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VORWORT

»Und was ist mit den deutschen Zwangsarbeitern?« »Haben die
Juden immer noch nicht genug Entschiddigung bekommen?«
Dies sind zwei Fragen, die ich im Laufe der Jahre 1999/2000
im Zuge der Debatte iiber die Entschidigung ehemaliger NS-
Zwangsarbeiter im privaten Umfeld und auf offentlichen Ver-
anstaltungen immer wieder zu héren bekam. Selbstverstindlich
sind beide Fragen legitim. Sie verdeutlichen aber auch, wie wenig
Wissen selbst bei politisch interessierten Menschen uber diesen
Fragenkomplex vorhanden ist. Sogar unter Einbeziehung der
Kriegsgefangenen iibersteigt der Umfang des Zwangsarbeiter-
einsatzes im Dritten Reich den deutscher Zwangsarbeiter nach
der Kapitulation im Mai 1945 um ein Mehrfaches. Und der Anteil
jitdischer Zwangsarbeiter lag im Dritten Reich ebenso wie bei
den Entschidigungsberechtigten des Jahres 2000 unter einem
Zehntel,

Dabei ist das Thema Zwangsarbeit in der Wissenschaft eigent-
lich recht gut erforscht. Offenbar besteht hier also ein Kommu-
nikationsproblem, an dem die Medien durch ihre héiufig ober-
flichliche Berichterstattung sicherlich nicht ganz unschuldig
sind. Dieses Buch versucht daher, die in vielen wissenschaftlichen
Artikeln und Biichern verstreuten Informationen zum Thema
zusammenzutragen und damit erstmals eine Gesamtdarstellung
zur Zwangsarbeit im Dritten Reich und im besetzten Europa
vorzulegen. Es ist auch ein Buch fiir Fachleute, in erster Linie
aber an historisch Interessierte ohne Vorkenntnisse gerichtet.

An dieser Stelle wire einer Vielzahl von Personen und Institu-
tionen zu danken, die mir im Laufe der letzten 13 Jahre, in denen
ich immer wieder nach langeren oder kiirzeren Unterbrechun-
gen auf das Thema zuriickkam, geholfen haben. Aber wo anfan-
gen und wo aufhéren? Ich hoffe, die hier nicht Genannten ver-
zeihen mir, wenn ich mich auf die Nennung der ergiebigsten
Kontakte beschrinke. Besonders interessant waren die Kontro-
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versen und konstruktiven Diskussionen mit Knut Burch-ﬂl'dt“nd
Ulrich Herbert, vor allem aber mit Freunden, die teils Fach-
kollegen sind, teils aber auch einen ganz anderen beruflichen
Hintergrund haben und vielleicht gerade daher um so interes=
santere Fragen stellten: Britta Bopf, Robert Fenge, Hilte Geer-
des-Fenge, Barbara Hopmann, Stefan Mengel, Sabrina Miller,
Rost Nagel und Ute Siepermann. Rainer Fattmann, Andreas
Rodder, Inge Spoerer und Birgit Weitz unterzogen dariiber hin-
aus friuhere Manuskriptfassungen einer kritischen Lektiire

haben mich, wie insbesondere auch die ausgezeichnete Zusam-
menarbeit mit Alexander Behrens vom Lektorat der DVA, vor
manchem Fehlurteil oder schiefen Formulierungen bewahrt. Ih-

nen allen se1 dieses Buch gewidmet.

Tubingen, Silvester 2000 Mark Spoerer



EINLEITUNG

Ukrainische Kinder, italienische Landarbeiter, polnische Schii-
lerinnen, belgische Industriefacharbeiter, franzosische Studen-
ten, russische, indische und US-amerikanische Kriegsgefangene
- sie alle arbeiteten im Zweiten Weltkrieg fiir das nationalsozia-
listische Deutschland. Im Juli 1944, als die Ristungsproduktion
ihren Hohepunkt erreichte, stellten iiber 5,7 Millionen ausliandi-
sche Zivilarbeiter, iiber 1,9 Millionen Kriegsgefangene und etwa
400.000 KZ-Hiéftlinge knapp 26% aller Arbeiter und Angestell-
ten im Deutschen Reich.! Aber auch in den besetzten Gebieten
Europas zogen im Laufe des Krieges Wehrmacht, Reichsbahn,
die Organisation Todt und deutsch kontrollierte Betriebe Millio-
nen von Menschen zur Zwangsarbeit heran.

Warum wurden ausldndische Arbeitskriifte so massenhaft ein-
gesetzt? Wie viele waren es, und wo stammten sie her? Wie sahen
ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen aus? Wie viele tiberleb-
ten, wie viele starben? Wer trug die Verantwortung dafiir? Und
schlieBlich, wer wurde wann von wem entschidigt? Auf solche
Fragen versucht dieses Buch Antworten zu finden. Es wird dabei
keine enzyklopidische Gesamtschau angestrebt, die simtlichen
Details Rechnung triagt, sondern eine systematische Einfiihrung
mit Verweisen auf die weiterfiihrende Literatur.

Wihrend der vergangenen fiinfzehn Jahre ist die einschligige
Literatur immer umfangreicher geworden. Den AnstoB hierfiir
gab vor allem Ulrich Herberts grundlegende Untersuchung Fremd-
arbeiter. Politik und Praxis des »Ausldnder-Einsatzes« in der
Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, die 1985 in erster Auflage
erschien.? Seitdem ist die Vielfalt an regional- und unterneh-
menshistorischen Studien fast uniiberschaubar geworden. Ein
Anliegen dieses Buchs ist, ihre Ergebnisse in einer Uberblicks-
darstellung zusammenzufassen. Doch sollen hier nicht nur die
bekannten Fakten biindig referiert, sondern dariiber hinaus vier
neue Aspekte aufgezeigt und besonders vertieft werden. Erstens
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umfaBt das Untersuchungsgebiet nicht nur Zwangsarbeit im
Deutschen Reich, sondern auch in den besetzten Gebieten Euro-
pas, fiir die bisher eine vergleichende Uberblicksdarstellung
fehlt.3 Allerdings wird auch diese hier liickenhaft bleiben, doch
mag sie als Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen dienen.
Zweitens wird detaillierter als in anderen Darstellungen die zah-
lenmiBige Dimension des Zwangsarbeitereinsatzes abzuschit-
zen versucht, fiir die bislang recht unterschiedliche Angaben
vorliegen. Drittens sind auch einige der hier vorgebrachten Uber-
legungen zur Frage der Verantwortung fur den Zwangsarbeiter-
einsatz neu. Das, was in der unternehmenshistorischen Literatur
etwas unscharf unter »Verstrickung« deutscher Unternehmen in
die Verbrechen des Dritten Reiches firmiert, wird hier deutlicher
herausgearbeitet, als bislang geschehen. SchlieBlich folgt vier-
tens eine Skizze der Entschadigungsdebatte der Nachkriegszeit
bis hin zur Verabschiedung der deutschen und dsterreichischen
Entschadigungsgesetze vom Juli 2000. Die Einbeziehung bezie-
hungsweise Ausweitung dieser vier Themenbereiche reflektiert
auch eine Verlagerung der historiographischen Perspektive, die
seit Erscheinen des Buches von Herbert vor nunmehr 15 Jahren
stattgefunden hat, insbesondere im Zusammenhang mit der Ent-
schadigungsdiskussion.

Eine miihselige, aber fiir das Verstindnis des Themas unab-
dingbare Pflicht ist es, sich inhaltlich und semantisch mit dem
nur scheinbar klar umrissenen Begriff der »Zwangsarbeit« aus-
einanderzusetzen. Wie fast jede sozialwissenschaftliche Katego-
rie fachert auch diese sich bei ndherem Hinsehen in viele Facet-
ten auf. So darf eine Studie iber Zwangsarbeit im Dritten Reich
beispielsweise nicht unerwihnt lassen, dafi auch deutsche Arbei-
ter und vor allem Arbeiterinnen keineswegs immer freiwillig fur
die Riistungswirtschaft arbeiteten. Infolge der zunehmenden
Knappheit an Arbeitskriften zogen die Arbeitsimter Hundert-
tausende von Deutschen, Osterreichern und »Volksdeutschen«
zur »Dienstverpflichtung« heran. Im Grunde war die arbeits-
rechtliche Vertragsfreiheit in Deutschland schon ab Mai 1934
und spitestens Anfang 1935 mit der Einfiihrung des Arbeits-
buches schwerwiegend eingeschrankt, wodurch sich vom Re-
gime unerwiinschte Wechsel des Arbeitsplatzes unterbinden lie-
Ben. Dennoch ging es deutschen Arbeitern im Zweiten Weltkrieg
weitaus besser als ihren ausldndischen Kollegen. Diesen Sach-
verhalt mul eine Definition von Zwangsarbeit im hier themati-
sierten Kontext des Dritten Reiches auf sinnvolle Weise beriick-
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sichtigen. Auch fiir die ausldndischen Arbeiter 1aBt sich eine
verwirrende Vielzahl von Arbeitsverhiltnissen feststellen, deren
Kennzeichnung als »freie« Arbeit oder »Zwangsarbeit« aulleror-
dentlich schwerfillt. Sechs Beispiele, die den Alltag Zehn- oder
Hunderttausender von Menschen im Zweiten Weltkrieg wider-
spiegeln, sollen das Problem verdeutlichen:

(1) Ein deutscher Polier wird gegen seinen Willen zur Arbeit auf
einer Baustelle im Generalgouvernement (besetztes Polen) dienst-
verpflichtet. Er leitet dort fachfremde polnische Arbeiter an, die ar-
beitslos waren, weil die deutschen Besatzer ihre Fabrik geschlossen
haben. Um der Deportation nach Deutschland zu entgehen und ihre
Familien erndhren zu kénnen, haben sie sich aus eigenem Entschlufl
zur Arbeit gemeldet. Fuhlt sich der Deutsche von seinem Arbeit-
geber ungerecht behandelt, kann er sich Gber die Deutsche Arbeits-
front (DAF; eine Zwangsgemeinschaft der Unternehmer und ab-
hingig Beschiftigten) beschweren; notfalls kann er auf Hilfe der
deutschen Besatzungsbiirokratie vertrauen. Die Polen haben diese
Moglichkeit nicht, weil eine eigenstindige polnische Verwaltung
oder auch nur Interessenvertretung nicht mehr besteht.

(2) Ein niederléindischer Zivilarbeiter kommt freiwillig nach Deutsch-
land, stellt jedoch schnell fest, dal die Realitit nicht mit den Ver-
sprechen der deutschen Werber tibereinstimmt, und will vor Ablauf
der Vertragsfrist nach Hause zurick. Dies wirde ihm jedoch als
»Arbeitsvertragsbruch« ausgelegt. Er wird zwar nicht bewacht, ris-
kiert aber bei Flucht und Festnahme die Einweisung in eines der
beriichtigten Arbeitserziehungslager und muf} iberdies in jedem Fall
damit rechnen, daB die deutschen Besatzungsbehirden in den Nie-
derlanden mit Repressalien gegen Familienangehorige vorgehen.
Nach Ablauf seines einjihrigen Vertrages wird er vom Arbeitsamt
gegen seinen erkldrten Willen fiir ein weiteres Vierteljahr dienstver-
pflichtet, was sich bis Kriegsende wiederholt. Immerhin erhalt er
einmal im Jahr zwei Wochen Heimaturlaub. Dabei steht er jedesmal
vor der Entscheidung, ob er in der Heimat untertauchen oder an seine
ungeliebte deutsche Arbeitsstelle zurtickkehren soll. Am Arbeits-
platz erfdhrt er als Facharbeiter Anerkennung, etwaige Beschwer-
den finden beim deutschen Meister normalerweise Gehdr.

(3) Ein westfranzosischer Bauarbeiter wird von seinem franzosischen
Arbeitgeber, der Subkontraktor der Organisation Todt ist (OT; eine
riesige Bauorganisation des NS-Staates, die vorwiegend Bauten fiir
die militdrische Infrastruktur errichtete), tiber das lokale Arbeits-
amt zur Arbeit auf einer Baustelle an der Atlantikkuste dienstver-
pflichtet. Er arbeitet unfreiwillig fiir den deutschen Kriegsgegner,
hat aber im Gegensatz zu seinem bei einer deutschen Firma auf der-
selben Baustelle eingesetzten, wesentlich schlechter entlohnten und
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haufig geschlagenen ukrainischen Kollegen weitaus mehr Rechte und
Méglichkeiten: Sein Arbeitgeber ist franzosisch, sein Arbeitsvertrag
unterliegt franziosischer Jurisdiktion, und er befindet sich in einem
lokalen sozialen Netz, wenn auch unter deutscher Oberaufsicht.

(4) Ein franzosischer Kriegsgefangener erhilt von der deutschen
Lagerverwaltung das Angebot, in den Zivilstatus iiberzuwechseln
und bis Kriegsende als Zivilarbeiter in Deutschland zu bleiben. Er
wiirde dann fir dieselbe Arbeit sehr viel mehr verdienen und kénnte
sich innerhalb des Landkreises seiner Arbeitsstelle vollig frei bewe-
gen, verlére jedoch den Schutz der Genfer Konvention und wiirde
von manchen Kameraden als Kollaborateur verachtet. Daher ent-
scheidet er sich dagegen. Doch die Mehrheit seiner Kameraden
wiinscht die Umwandlung. Der Lagerkommandant verfigt daher
kurzerhand die Uberfiilhrung des gesamten Kommandos in den Zivil-
status.

(5) Ein 15jahriger Jugendlicher aus WeiBruBland wird mit seinem
dlteren Bruder nach Deutschland deportiert und dort von ihm ge-
trennt. Als »Ostarbeiter« mull er unter menschenunwiirdigen Bedin-
gungen in einer deutschen Ristungsfabrik arbeiten. Er flieht daher
aus dem - unbewachten - Lager und versucht sich zu seinem Bruder
durchzuschlagen, der am anderen Ende Deutschlands unter besse-
ren Bedingungen eingesetzt ist. Um nicht zu verhungern, begeht er
unterwegs kleinere Diebstihle. Eine deutsche Polizeistreife greift
ihn auf, und die Gestapo weist ihn nach kurzem Verhor in ein Kon-
zentrationslager ein. Er kommt in ein Baukommando, in dem kaum
ertragliche Arbeits- und Lebensbedingungen herrschen. Wie viele
andere Hiftlinge stirbt er nach kurzer Zeit an Hunger und Kilte.
(6) Einer jungen ungarischen Jidin wird beim Verlassen des Eisen-
bahnwaggons an der beriichtigten Rampe in Auschwitz von einem
erfahrenen KZ-Hiftling zugeraunt, daB sie sich unbedingt zu den
Arbeitsfahigen stellen solle, da ihr ein Arbeitskommando tenden-
ziell groBere Uberlebenschancen bote. Also versucht sie bei der
Selektion verzweifelt, auf die »richtige« Seite zu kommen. Fur sie
bedeutet Zwangsarbeit, der unmittelbaren Ermordung zu entrinnen.
Sie kommt in eine Flugzeugfabrik und findet halbwegs ertriagliche
Bedingungen vor. Doch sie wird immer schwicher und kann bei dem
Evakuierungsmarsch kurz vor Kriegsende kaum noch mithalten.
Halbtot wird sie von alliierten Truppen befreit und stirbt, weil sie
die Nahrung nicht vertragt.

Diese Beispiele illustrieren, daB sich zwischen den idealtypi-
schen Extrempolen absoluter Freiwilligkeit und totalen Zwangs
ein weites Kontinuum erstreckt, innerhalb dessen man die rea-
len Einzelschicksale einordnen kann. Wo nun soll man sinnvol-
lerweise »Zwangsarbeit« beginnen lassen? Zweifellos steht hin-
ter dem heutigen Gebrauch des Begriffs die Vorstellung, daB tief
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in die persénliche Freiheit des Betroffenen eingegriffen wird,
und zwar in einer Art und Weise, die auch die Menschen in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts als gravierendes Unrecht emp-
fanden. Eine sinnvolle Definition sollte daher auf Kriterien be-
ruhen, die es erlauben, moglichst scharf zwischen starken und
weniger starken Eingriffen in die personliche Freiheit des Betrof-
fenen zu unterscheiden. Die Beispiele veranschaulichen, dall diese
Eingriffe auf mehreren Stufen stattfanden.

Der Begriff »Zwangsarbeit« enthilt bereits die wichtigste und
offensichtlichste Komponente seiner Bedeutung: den Zwang zur
Arbeit. Wie Beispiel 2 zeigt, kann die Arbeitsaufnahme urspriing-
lich durchaus freiwillig gewesen sein. Entscheidend fur den
Zwangscharakter ist vielmehr, dall der oder die Arbeitende nicht
die Méglichkeit hatte, das Arbeitsverhiltnis auf absehbare Zeit
zu beenden, also etwa im Rahmen der tiblichen gesetzlichen Kiin-
digungsfristen oder spiétestens nach Ablauf der urspriinglichen
Vertragsdauer.

Auch Deutsche durften nicht einfach kiindigen. Im Juni 1938
hatte das deutsche Arbeitsrecht eine weitere Verscharfung erfah-
ren und band seit September 1939 jeden Arbeitsplatzwechsel
deutscher abhiingig Beschiiftigter an die Zustimmung des Arbeits-
amts. Durch eine Dienstverpflichtung konnte das Arbeitsamt
zudem einen beliebigen Wechsel des Arbeitsplatzes erzwingen.
Und doch waren die Arbeits- und Lebensbedingungen der deut-
schen ganz andere als fiir ausldndische Arbeiter. Die Ergebnisse
der Forschung zum Kriegsalltag zeigen eindeutig, dall Auslan-
der in der deutschen Offentlichkeit und in den Betrieben sehr
hédufig diskriminiert wurden. Neben dem Zwang, das Arbeits-
verhiltnis aufrechtzuerhalten, war es diese alltagliche Benach-
teiligung, die den »Reichseinsatz« der meisten auslandischen
Arbeiter charakterisierte. Insbesondere die Unterbringung und
Verpflegung in Lagern bedeutete eine deutliche Schlechterstel-
lung gegeniiber den deutschen Arbeitern, die selten, und wenn,
dann in wesentlich besser gefuhrten Lagern leben muliten. Es
war fiir Auslander ungleich schwieriger, an Nahrungsmittel zu
gelangen. Zudem erhohten die beengten und oft unhygienischen
Verhiltnisse das Risiko, einer Seuche zum Opfer zu fallen.
Hunger, Enge und Kilte - letztere vor allem bei1 KZ-Haftlingen -
forderten deutlich mehr Opfer als unter den Deutschen. Der
ganz liberwiegende Teil der ausliandischen, vor allem osteuropai-
schen Arbeiter war faktisch rechtlos. Einen Osteuropéer totzu-
schlagen, zog fiir eine deutsche Aufsichtsperson spitestens seit
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dem vierten Kriegsjahr normalerweise keine juristischen Konse-
quenzen nach sich.

Die Ursache fiir diese alltagliche Benachteiligung einfach im
Auslanderstatus an sich zu sehen, verdeckt die Nuancen. Denn
die Existenzbedingungen jener - verschwindend geringen - Min-
derheit fast perfekt deutsch sprechender ausliandischer Zivil-
arbeiter entsprachen denen ihrer deutschen Kollegen, sofern sie
nicht einer besonders diskriminierten Gruppe angehorten. Ur-
sachlich waren vielmehr ganz allgemein die Schwierigkeiten,
die eigenen Interessen zu artikulieren und durchzusetzen. Man
darf nicht vergessen, dall der Nationalsozialismus eine ausge-
priagte sozialpolitische Komponente aufwies, die weitaus mehr
war als bloBe Propaganda und ganz wesentlich zu seiner Akzep-
tanz gerade in den unteren Bevilkerungsschichten beitrug. Als
Individuum im Sinne des klassischen Liberalismus und der
Aufklarung zihlte der einzelne nichts, als »Volksgenosse« der
nationalsozialistischen Herrenvolk-Ideologie hingegen durch-
aus. Insofern gab es institutionalisierte und informelle soziale
Netze, in denen deutsche Arbeiter Halt fanden. In solche sozia-
len Netze waren generell alle Deutschen eingebunden, die in
ihrem Wohnort oder dessen Néhe arbeiteten. Aber auch, wer als
Deutscher im Rahmen der Dienstverpflichtung zwangsweise
aulflerhalb seines stindigen Wohnsitzes eingesetzt war, konnte
sowohl innerhalb wie auch auBerhalb der Grenzen des Deut-
schen Reichs darauf vertrauen, daB die NS-Biirokratie sich fiir
seine Belange einsetzen wiirde. Zuséitzlich zum Schutz durch
deutsches Recht konnte er auf informelle Netze bauen, etwa den
Zusammenhalt der deutschen Besatzungskrifte in den besetzten
Gebieten.

Nach der Rechtslage waren die meisten auslidndischen Zivil-
arbeiter den deutschen gleichgestellt, allerdings mit dem wichti-
gen Unterschied, dal ihnen bei arbeitsrechtlichen Konflikten
der Rechtsweg verwehrt blieb. Bei der konkreten Umsetzung der
Gesetze und Verordnungen in den Alltag verblieben den Behoér-
den und Einsatztrigern ganz erhebliche Spielrdume, etwa wenn
es darum ging, neue Arbeitskrifte in Lohngruppen einzuteilen,
die Art der Unterbringung oder Menge und Qualitit der Erndh-
rung festzulegen. Nicht nur auslidndische, sondern auch deut-
sche Arbeiter waren in erheblichem Umfang Ermessens- und
Willkiirentscheidungen amtlicher Stellen ausgesetzt. Doch wéh-
rend deutsche und gut deutsch sprechende auslédndische Zivil-
arbeiter ihre Interessen artikulieren konnten und aufgrund des
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sozialpolitischen Selbstverstindnisses der zustindigen Stellen
gute Chancen hatten, auf offene Ohren zu stofBen, war dies der
groBen Masse der Auslinder verwehrt. Sie beherrschten die
deutsche Sprache nicht und fanden - sofern sie nicht aus ver-
biindeten Staaten kamen - keine Institutionen vor, die sich ihrer
Interessen wirksam annahmen. Daher blieben sie von den loka-
len institutionellen und informellen Kommunikationsnetzen aus-
geschlossen. Die meisten Auslinder befanden sich mithin iso-
liert in einem fremden, meist feindlichen Land.

Diese rdumliche und rechtliche Entfernung von den gewohn-
ten institutionalisierten oder wenigstens informellen Sicher-
heitsnetzen soll im folgenden mit »fern der Heimat« umschrie-
ben werden. Deutsche, die im besetzten Ausland arbeiteten, waren
nur rdumlich, nicht im rechtlichen Sinne fern der Heimat. Aus-
linder, die im Reich oder jedenfalls aullerhalb ihres Heimat-
landes fiir die Zwecke der Deutschen arbeiteten und ihr Arbeits-
verhiiltnis nicht in absehbarer Zeit l6sen konnten, waren es im
rdumlichen wie im rechtlichen Sinne. Ein Grenzfall liegt dann
vor, wenn Nichtdeutsche zwangsweise aullerhalb ihres stéindigen
Wohnsitzes, aber im eigenen Land fiir die deutschen Besatzer
arbeiteten und dabei im wesentlichen der heimischen Jurisdik-
tion unterlagen. Dies betraf beispielsweise jene Hunderttausende
von Bauarbeitern in den besetzten Gebieten, die bei heimischen
Unternehmen arbeiteten, welche ihrerseits fiir die Organisation
Todt titig waren (Beispiele 1 und 3). Hier wire zu priifen, inwie-
weit die inldndischen Rechtsnormen und -verhiltnisse auch unter
dem EinfluB des deutschen Besatzungsregimes den Arbeitern
die Méglichkeit lieBen, maBgeblichen Einflufl auf die Umstédnde
ihres Arbeitseinsatzes zu nehmen.

Zwangsarbeit im Dritten Reich war also durch zwei Haupt-
charakteristika gekennzeichnet: erstens die rechtlich institutio-
nalisierte Unaufléslichkeit des Arbeitsverhiltnisses fiir eine nicht
absehbare Zeitdauer und zweitens die geringen Chancen, nen-
nenswerten EinfluB auf die Umstande des Arbeitseinsatzes zu
nehmen (»fern der Heimat«). Ersteres traf auch fur deutsche
Arbeiter zu, letzteres nicht.

Innerhalb der Gruppe der Zwangsarbeiter lassen sich weitere
Differenzierungen vornehmen. Wie die Beispiele 2, 3 und 5 zei-
gen, waren Arbeiter aus den besetzten Gebieten Westeuropas
deutlich besser gestellt als solche aus Osteuropa, die faktisch
kaum Rechte besalen. Westeuropéische Zivilarbeiter und Kriegs-
gefangene hatten sehr viel seltener mit MiBhandlungen zu rech-
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: oder
nen. zudem konnten sie durch betont langsames A{‘bette: o
gar Streiks geringfugige Verbesserungen ihrer Existenz
gungen erreichen. Diese Han

dlungsoptionen hatten Dstem;f;i:z;‘;
in der Regel nicht, da sie stets von physischer Gewalt b e
waren. Somit 148t sich die Gruppe der 7Zwangsarbeiter in 0 ;:me
mit geringen Moglichkeiten der EinfluBnahme und solche ©
derartige Chancen unterteilen. '

Das dritte und letzte Kriterium zur Differenzierung der Arbel -
terschaft im deutsch beherrschten Europa sind die Uberlebens
chancen. Polnische und sowjetische Zivilarbeiter wurden zwar
diskriminiert und mifhandelt und unterlagen einer hoheren
Sterblichkeit als andere Zivilarbeitergruppen. Doch war ihr
Schicksal im Durchschnitt immer noch weniger grausam als ?‘-“’3
das der sowjetischen Kriegsgefangenen und der K.Zu-Hﬁiﬂ?nEE-
deren durchschnittliche Restlebenserwartung von Beginn ihres
Arbeitseinsatzes an weniger als ein Jahr betragen haben durfte.

Anhand dieser drei Kriterien lassen sich die auslandischen
Zivilarbeiter, Kriegsgefangenen und Haftlinge in vier Gruppen
einteilen. Diese Kategorisierung stellt selbstverstandlich nur eine
Durchschnitisbetrachtung dar, von der konkrete Einzelfalle ab-
weichen kinnen.

(1) Freiwillige auslindische Zivilarbeiter. Sie konnten den
ganzen Krieg hindurch Deutschland verlassen, spatestens nac

h
Ablauf ihres Arbeitsvertrages, der in der Regel eine Laufzeit von
sechs bis zwoll Monaten hatte. Schon allei

n dieser Abwande-
rungsdrohung wegen hatten sie Moglichkeiten, ihre Existenz-
bedingungen zu beeinflussen, aber auch tber entsprechende Ver-
tretungen ihres jeweiligen Landes in Berlin. Zu dieser Grupp€
zdhlen Arbeiter aus den verbiindeten Staaten Bulgarien, Italien
(bis 1943), Kroatien, Rumanien, Slowakei und Ungarn, aus dem
neutralen Spanien und aus dem besetzten Danemark. Auflerdem
sind viele Arbeiter aus West- und Siidosteuropa zu ihnen Zu

rechnen, die in den ersten Kriegsjahren freiwillig nach Deutsch-
land kamen.

(2) Zwangsarbeiter mit etwas EinfluB auf ihre Existenzbedin-

gungen und normaler oder nur geringfugig erhohter Sterblich-
keit. Unabhingig davon, ob sie urspriinglich freiwillig oder durch
Zwang nach Deutschland gekommen waren, unterlagen sie einer

Di’f{ns‘f-'v’ﬂfpﬂichtung, hatten aber geringfiigige Chancen, ihre
Existenzbedingungen zu verbessern. Zu ihnen zahlen Zivil-

arhe‘{‘n&t aus den besetzten Gebieten auBerhalb Polens und der
Sowijetunion, insoweit sie nicht zur Gruppe der Freiwilligen
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gehorten; auerdem verschiedene Kriegsgefangene, vor allem aus
Belgien, Frankreich, GroBibritannien und Jugoslawien.

(3) Zwangsarbeiter ohne nennenswerten EinfluB auf ihre Exi-
stenzbedingungen und mit deutlich tiberdurchschnittlicher Sterb-
lichkeit. Zu ihnen zéihlen die Zivilarbeiter aus Polen und der So-
wjetunion sowie die polnisch-nichtjiidischen und italienischen
Kriegsgefangenen.

(4) Zwangsarbeiter ohne jeglichen EinfluB auf ihre Existenz-
bedingungen und mit extrem hoher Sterblichkeit. Zu ihnen
zihlen die polnisch-jiidischen und sowjetischen Kriegsgefange-
nen, Hiftlinge aus Konzentrationslagern und Arbeitserziehungs-
lagern sowie »Arbeitsjuden« aus Zwangsarbeiterlagern und
Ghettos.4

Fiir die KZ-Hiéftlinge und »Arbeitsjuden« hat sich im angel-
sichsischen Sprachraum der Begniff slave worker (Sklavenarbei-
ter) durchgesetzt. Die deutschsprachige Forschung ist dem aber
bisher ganz iiberwiegend nicht gefolgt. Sklavenhalter in der
Neuzeit, etwa in den Stidstaaten der USA, hatten ein Interesse
daran, die Arbeitskraft ihrer Sklaven zu erhalten. Dies lidBt sich
fiir das Verhéltnis von SS und KZ-Hiftlingen nicht ohne weite-
res feststellen. Zwar hatte die SS-Filhrung aus machtstrategi-
schen Griinden ein immer stirkeres Interesse an der Arbeits-
kraft ihrer Hiftlinge, sie schritt aber letztlich nur selten gegen
die weiter anhaltenden MiBhandlungen und Morde der SS-Wach-
mannschaften ein. Letztlich wird es daher in der deutschen For-
schung mit guten Griinden als Euphemismus angesehen, »Arbeits-
juden« und KZ-Hiftlinge, unter denen insbesondere viele jidi-
sche gezielt der »Vernichtung durch Arbeit« ausgesetzt waren,
als Sklaven zu bezeichnen.® Wenn es Zwangsarbeiter gab, deren
Lebensumstinde denen von Sklaven glichen, so waren es eher
die oben in der dritten Kategorie aufgezihlten Gruppen, ins-
besondere die Ostarbeiter (Zivilarbeiter aus der Sowjetunion).
Doch werden sie bislang weder in der deutschen noch in der
angelsiichsischen Forschung »Sklavenarbeiter« beziehungsweise
slave worker genannt. Dies soll auch hier unterbleiben, zumal
diese plakative Formulierung die vielen Facetten der histori-
schen Realitit eher verdecken als erhellen wiirde.

Fiir die vier genannten Arbeitergruppen einen Oberbegriff zu
finden, ist nicht einfach. Die folgende Ubersicht veranschau-

licht die Problematik.
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Schematische Darstellung begrifflicher Abgrenzungen

freiwillige (1)  fo==== - Zwangsarbeiter (2) bis (4)
Auslandische Zivilarbeiter (b) KZ-, AEL-, Justizhaftlinge,
= fremdarheiter [~ " """771 e »Arbeitsjuden«
L FL
v (0 {-:ZL;
“W | Kriegsgefangene, | 4 :
n Italienische ‘
Militarinternierte
I
psiclirdor Deutsche, Osterreicher,
. nVolksdeutsche«

Anm.: (a) Zwangsweise Verlangerung eines ursprunglich freiwillig geschlossenen Arbeits-
vertrags, (b) Einweisung in Gefangnis, Zuchthaus, Arbeitserziehungslager (AEL) oder
Konzentrationslager (KZ), (c) freiwillige oder erzwungene Umwandlung in den Zivilstatus.

Die untere Ebene stellt die nationale Zugehorigkeit dar (deutsch/
auslandisch), die mittlere den formalen Rechtsstatus im Dritten
Reich (Zivilarbeiter/Kriegsgefangene/Hiiftlinge) und die obere
den Charakter des Arbeitseinsatzes. Die oben genannte Gruppe (1)
bilden die Freiwilligen, die Gruppen (2) bis (4) die Zwangs-
arbeiter unterschiedlichen Unterdriickungsgrads. Die ausléandi-
schen Zivilarbeiter wurden von den Zeitgenossen und in der
dlteren historischen Literatur als Fremdarbeiter, manchmal von
ersteren auch als Gastarbeiter bezeichnet. Haufig werden in der
Literatur Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Hiftlinge vereinfa-
chend als »Zwangsarbeiter« zusammengefafit. Dies ist streng-
genommen wegen des urspriinglich betridchtlichen Anteils von
freiwilligen Zivilarbeitern unzulissig. Der Oberbegriff »ausldan-
dische Arbeiter« ware ebenfalls nicht ganz korrekt, da sich un-
ter den Haftlingsgruppen auch Deutsche befanden. Genaugenom-
men miiite man von »ausliandischen Arbeitern und deutschen
Hiéftlingsarbeitern« sprechen. Doch dies ist sehr umstidndlich.
Im folgenden werden daher iiberwiegend die zeitgenéssischen
Statuskategorien verwendet: auslandische Zivilarbeiter, Kriegs-
gefangene und Haftlinge.

Im Zusammenhang mit Freiwilligkeit und Zwang sei noch ein
letzter Aspekt angemerkt. Das Ausmall der Ablehnung, die wir
heute fiir das nationalsozialistische Regime empfinden, ist ganz
uberwiegend von den unvorstellbaren Grausamkeiten des Holo-
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caust geprigt worden. Die Auslinder, die sich Ende der dreilii-
ger und Anfang der vierziger Jahre freiwillig fiir die Arbeit im
Deutschen Reich meldeten, besallen dieses Wissen nicht. Nur
wenige von ihnen hatten stabile Demokratien und freie Presse
kennengelernt. In ganz Siid-, Mittel- und Osteuropa war Ende
der dreiBiger Jahre neben der Schweiz nur noch die Tschecho-
slowakei eine demokratische Insel, umgeben von autoritiren und
totalitéiren Regimes. Zudem war auf dem européischen Kontinent
die stalinistische Sowjetunion der ideologische und machtpoli-
tische Gegenpol zum NS-Regime. IThre Besatzungspolitik im
Osten Polens, in den baltischen Staaten und Teilen der Ukraine
war repressiv, ganz abgesehen von den an der eigenen Bevilke-
rung begangenen Greueln. Das freiheitlich-kapitalistische Ge-
sellschaftsmodell des Westens hatte hingegen seit der Ende 1929
beginnenden Weltwirtschaftskrise stark an Attraktivitit verlo-
ren und schien auf dem Riickzug. Es ist also sicherlich vor-
schnell, freiwillige ausliéndische Arbeiter generell als Kolla-
borateure zu verurteilen, Thre materiellen Lebensumstinde und
ihr hiufig einfaches Bildungsniveau erlaubten ihnen nicht, poli-
tische Erwidgungen in ihr Entscheidungskalkiil mit einzubezie-
hen. Sie suchten in erster Linie fiir sich und ihre in der Heimat
verbliebenen Familien ein Auskommen, das ein anstindiges
Leben erméglichen sollte.

Auch die Unterscheidung zwischen »Deutschen« und »Auslian-
dern« ist keineswegs immer eindeutig. Der Nationalsozialismus
tiberlagerte als genuin rassistische Ideologie das viélkerrecht-
liche Nationalprinzip mit einem nicht immer ganz klar abgestuf-
ten Rassenschema und erlaubte sich, Auslander mit oder gegen
deren Willen zu »Deutschen« zu erkliaren. So wurden deutsch-
stammige Elsésser, Lothringer und Luxemburger als »Reichs-
deutsche« behandelt und viele Menschen im besetzten Europa
fiir »eindeutschungsfiahig« erkliart, wenn sie bestimmten rassi-
schen und politischen Kriterien geniigten, so etwa in Polen und
Slowenien. Angesichts der ricksichtslosen Besatzungspolitik
gegeniiber Nichtdeutschen ist es verstindlich, daB sich viele
Betroffene als »Volksdeutsche« oder »Eindeutschungsfihige«
klassifizieren lieflen, selbst wenn sie sich vielleicht gar nicht als
Deutsche gefiihlt haben mochten.

Schliellich seien zwei Anmerkungen grundsatzlicher Art zur
Darstellung erlaubt. Die Sachverhalte und Vorgange, die in die-
sem Buch beschrieben werden, sind haufig abstoBend. Es wird
von grausamen Mifhandlungen an Zwangsarbeitern die Rede
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sein, aber auch von Reaktionen der Zwangsarbeiter, die einem
naiven Opfer-Tater-Gegensatz widersprechen. Unter den exi-
stenzbedrohenden Bedingungen in den Lagern stellten sich hdu-
fig Kameradendiebstahl, Unterschlagung von Lebensmitteln,
Lagerprostitution und im Extremfall Kannibalismus ein. Hinter
niichtern referierten Uberlebenswahrscheinlichkeiten stehen
Schicksale von Millionen von Menschen, die im Arbeitsprozeld
langsam zu Tode geschunden oder direkt ermordet wurden.
Wenn hier versucht wird, dieses schwierige Thema sachlich an-
zugehen, so nicht deswegen, weil der Autor indifferent wire,
sondern um schwer Verstehbares verstindlich, nachvollziehbar
zu machen; und zwar nicht um Verstéindnis fiir die Titerseite zu
wecken, sondern um ihre Handlungsmotive erkennbar werden
zu lassen. Aus diesem analytischen Bestreben folgt zum anderen,
dall dem Leser die Darlegung komplizierter Sachverhalte nicht
immer erspart werden kann. Manches lieB sich in die Anmer-
kungen verbannen, anderes nicht. SchlieBlich wendet sich dieses
Buch gleichermaBen an historisch Interessierte und an Fach-
historiker. Hier die goldene Mitte zu finden, war nicht immer
ganz einfach.
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VORG ICHTE
UND HINTE ONDE DES
AUSLANDEREINSATZES

Um einen historischen Sachverhalt sinnvoll einordnen zu kén-
nen, bedarf es stets einer Vergleichsgrundlage. Fiir den Auslin-
dereinsatz im Dritten Reich bieten sich fiir einen Querschnitt-
vergleich die Arbeitsverhiltnisse in anderen kriegfiihrenden
Nationen an oder als Lingsschnittvergleich die Geschichte der
Auslidnderbeschéftigung in Deutschland. Ein internationaler
Vergleich wiire wenig ergiebig, da die kriegfithrenden westlichen
Demokratien bis kurz vor Kriegsende keine deutschen Gebiete
besetzt hielten. Auch hatten sie in fritheren kriegerischen Aus-
einandersetzungen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
die Zivilbevilkerung des Gegners nicht zur Zwangsarbeit her-
angezogen. Der Arbeitseinsatz deutscher Kriegsgefangener in
GrobBbritannien, den Vereinigten Staaten und Frankreich wurde
prinzipiell vom Vélkerrecht gedeckt und scheint im groBen und
ganzen - Ausnahmen gab es vor allem in Frankreich - vélker-
rechtskonform vor sich gegangen zu sein. Die stalinistische So-
wjetunion hingegen unterwarf nicht nur polnische, baltische und
deutsche Kriegsgefangene und Zivilisten grausamen Zwangsar-
beitsprogrammen, sondern auch grole Teile der eigenen Bevolke-
rung. Im Gegensatz zu den Westmichten und auch zu Deutsch-
land hatte es dort jedoch nie ein demokratisch legitimiertes
Regierungssystem gegeben. Insofern ist es wohl sinnvoller, die
Geschichte der Auslinderbeschiftigung in Deutschland als Ver-
gleich heranzuziehen, zumal diese in den Kopfen der Verant-
wortlichen die Erfahrungsgrundlage darstelite.

Ausldndische Arbeiter im spaten Kaiserreich und
in der Weimarer Republik (1900-1932)

Der Arbeitsmarkt im Kaiserreich zeichnete sich durch zwel mali-

gebliche Strukturkomponenten aus, ein ausgepragtes Lohnge-
fialle von West nach Ost und von der Stadt zum Land. Beide



22 VORGESCHICHTE UND HINTERGRUNDE

bewirkten eine Arbeitskriftewanderung, deren Folgen die Lob-
bies der ostdeutschen Landwirtschaft als »Leutemangel« zu be-
zeichnen pflegten. Genausogut hitte man davon sprechen kon-
nen, daB die Bereitschaft fehlte, vom Arbeitsmarkt geforderte
Lohnerhéhungen zu gewahren. Doch der Staat enthob die von
ihm schon damals protegierten Landwirte dieser Notwendig-
keit, indem er Schutzzolle einfithrte und die Grenzen fir Sai-
sonarbeiter 6ffnete, deren Lohn- und Sozialstandards unter
denen der deutschen Arbeiter liegen durften. Die alljahrlich in
die ostdeutschen Reichsteile einstromenden Saisonarbeiter waren
hauptsichlich Polen aus RuBland und Osterreich-Ungarn. Aus-
landische Landarbeiter, vor allem aus den Niederlanden und der
Schweiz, fanden auch in den westlichen Gebieten des Reichs
Beschiftigung. Die Berufszahlung aus dem Jahre 1907 verzeich-
nete 280.000 auslindische Arbeiter in Land- und Forstwirt-
schaft, 441.000 in Bergbau, Industrie und Bauwesen - darunter
viele Italiener - und 79.000 im Dienstleistungssektor. Insgesamt
betrug damit der Anteil der Auslinder an allen abhingig Be-
schiftigten im Deutschen Reich 4,1%.6

Die auslidndischen Saisonarbeiter waren vielfidltiger Diskrimi-
nierung ausgesetzt, sowohl rechtlich als auch im Alltag, vor
allem auf den ostelbischen Giitern. Die Art, wie die Gutsbesitzer
sie dort behandelten, wurde in Deutschland immer hiufiger als
Ausbeutung bezeichnet. Doch waren die Verdienstmoglichkeiten
der Auslinder in ihren Heimatlindern so gering, daB sie sich
damit abfanden und regelmiBig im nachsten Frithjahr wieder-
kamen. Waren die Verh:ltnisse auf einem Gut besonders schlecht,
s0 heuerten die Saisonarbeiter spitestens im nachsten Jahr auf
einem anderen an. Von Zwangsarbeit kann man hier auch bei
weiter Auslegung des Begriffs nicht sprechen. Sie kamen aus
wirtschaftlichen Griinden freiwillig. Abschiebung in ihre Hei-
mat war bezeichnenderweise eine der schirferen MaBnahmen,
die ihnen im Falle von Arbeitskonflikten drohte. Jedes Jahr
kamen mehr nach Deutschland, wie die durchgezogene Linie im
folgenden Schaubild zeigt.”

Der Erste Weltkrieg, der sich schnell von einem vermeintlich
kurzen Kriegsabenteuer in einen langjahrigen Abnutzungskrieg
wandelte, brachte eine Wende in der Auslinderbeschaftigung.
Der Arbeitseinsatz von Kriegsgefangenen war auf beiden Seiten
iiblich. Deutschland ging jedoch bald auch zum Zwangseinsatz
polnischer und belgischer Zivilarbeiter iiber. Im Reich befind-
lichen polnischen Zivilarbeitern, soweit sie nicht aus dem ver-
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biindeten Osterreich-Ungarn kamen, wurde nach Ablauf ihres
Vertrages die Riickkehr in ihre Heimat untersagt. Daruber hinaus
begannen die Deutschen im bis dahin russischen Polen mit Depor-
tationen, wovon interessanterweise schon zu diesem Zeitpunkt
besonders Juden betroffen waren. Die Zwangsmalinahmen stieflen
auf starken Widerstand der Bevilkerung, doch kamen auf ihrem
Héhepunkt 1917/18 immerhin ca. 410.000 Polen nach Deutschland.
Uber 70% von ihnen wurden in der Landwirtschaft eingesetzt.8

GrobBen auBenpolitischen Schaden richtete der Zwangseinsatz
von Belgiern in der deutschen Industrie an. Die deutschen Besat-
zer deportierten 1916/17 rund 61.000 von ihnen nach Deutschland.
Wihrend die Polen bei Ausbruch des Krieges tiber keinen eigenen
Staat verfiigten, war Belgien eine eigenstindige Nation und dari-
ber hinaus neutral. Aufgrund des starken internationalen Drucks,
aber auch des Widerstands der belgischen Bevilkerung lieBen die
deutschen Behorden 1917 von direkten ZwangsmalBnahmen ab und
setzten auf eine Kombination aus Verschlechterung der Lebens-
bedingungen in Belgien und materiellen Anreizen fiir die Arbeit
in Deutschland, was durchaus einen gewissen Erfolg hatte. 1917/18
befanden sich daher rund 110.000 Belgier in Deutschland.?

Der Einsatz ausldndischer Zivilarbeiter im Deutschen Reich
spielte also im Ersten Weltkrieg eine quantitativ geringe Rolle.
Auf dem Hoéhepunkt im Sommer 1918 waren es gut 900.000.10
Das Hauptkontingent der ausldndischen Arbeitskrafte stellten
dagegen die Kriegsgefangenen. Von den insgesamt etwa 2,5 Mil-
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lionen gegnerischen Soldaten, die die deutschen Armeen zwi-
schen 1914 und 1918 gefangennahmen, wurden vermutlich etwa
45% in der Landwirtschaft und 20% in der Industrie einge-
setzt.!l Der Anteil aller Auslinder - freiwillige Zivilarbeiter,
polnische und belgische zivile Zwangsarbeiter sowie Kriegs-
gefangene - betrug im Ersten Weltkrieg sehr wahrscheinlich zu
keinem Zeitpunkt mehr als 10% aller abhéngig Beschiftigten in
Deutschland, 12

In der Weimarer Republik setzte sich die Beschaftigung von
Auslandern fort, allerdings auf deutlich geringerem Niveau als
vor dem Krieg. Lag ihre Zahl in den ersten Nachkriegsjahren
noch bei etwa 300.000, so stabilisierte sie sich nach einem kurzen
Einbruch 1924/25 in den Jahren 1926-1930 bei ca. 230.000. Die
drei bedeutendsten Herkunftsstaaten waren Polen, die Tschecho-
slowakei und die Niederlande. Wahrend der Weltwirtschafts-
krise ging ihre Zahl bis auf nur noch 100.000 im Jahre 1932
zurlick. Darin kommt eine grundsitzliche Anderung zur Vor-
kriegszeit zum Ausdruck. In wesentlich stirkerem Male galten
die auslandischen Arbeiter nur noch als konjunkturelle Reserve,
da nun die Beschiftigung von Inlindern klaren Vorrang hatte.
Dies zeigt sich deutlich am gleichgerichteten Verlauf der Kurven
in den Jahren 1919 bis 1938. In Jahren starken Wirtschafts-
wachstums wurden mehr Auslidnder ins Reich gelassen, in Kri-
senzeiten weniger. Aulerdem erfuhr die Auslidnderbeschiftigung
eine »Verrechtlichung«, indem der Willkiir lokaler Behérden und
Unternehmer durch eine reichsweite Rahmengesetzgebung Gren-
zen gesetzt wurden. Aus Sicht der deutschen Beschiaftigten war
bedeutsam, daBl die kurz nach Kriegsende durchgesetzte Tarif-
pflicht auch fiir Auslinder galt und diese ihre Dienste somit
nicht mehr fiir geringeren Lohn anbieten konnten. Tarifpolitisch
waren die auslindischen Arbeiter ihren deutschen Kollegen also
gleichgestellt, ein Grundsatz, an dem bemerkenswerterweise
selbst die Nationalsozialisten festhielten und der die (vielfalti-
gen) Abweichungen begriindungspflichtig machte.13

Der nationalsozialistische »nAuslandereinsatz« im Spannungsfeld
zwischen Rassenideologie und Wirtschaftspolitik (1933-1945)

Ausgerechnet mit der Machtiibernahme der dezidiert auslander-
feindlichen Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei
1933 nahm die Zahl der auslandischen Arbeiter stark zu, ohne
jedoch bis Kriegsbeginn wieder an den Stand des spiten Kaiser-
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reichs heranzureichen. Zur Erklarung dieses Phianomens sind
einige grundsitzliche Bemerkungen vonnéten.

Die Beschiiftigung auslindischer Arbeitskrifte spielt sich in
modernen Gesellschaften immer in einem Kriftedreieck ab.
Erstens haben die inlédndischen Beschiftigten als Anbieter von
Arbeit wenig Interesse an zusitzlicher Konkurrenz, die die
Léhne driickt. Zweitens sind die inlindischen Unternehmen an
einem moglichst breiten Angebot der Ware Arbeit interessiert.
Diese Angebots- und Nachfragekrifte auf dem Arbeitsmarkt
werden drittens von einer ideologisch-psychologischen Kompo-
nente iiberlagert, die man vorsichtig formuliert als Angst vor
dem Fremden bezeichnen kann. In der konkreten Politik gegen-
iiber ausléndischen Arbeitern und der Art und Weise, wie die
institutionellen Rahmenbedingungen des Arbeitsmarkts hinsicht-
lich ihrer Beschiftigung langfristig ausgestaltet werden, kommt
das Verhiiltnis dieser Krifte zum Ausdruck. In der Kaiserzeit
war es das Unternehmerlager, das sich weitgehend durchsetzen
konnte, wohingegen sich das Krifteverhiltnis in der Weimarer
Republik zur Seite der abhiingig Beschiftigten verschob. Im
Dritten Reich nun gewann die ideologische Komponente ganz
erheblich an Kraft dazu, auBerdem verschoben sich die Ge-
wichte wieder von den abhéngig Beschiftigten zu den Unter-
nehmern. Der Konflikt zwischen rassistischer, fremdenfeind-
licher Ideologie und pragmatischer Wirtschaftspolitik sollte die
Arbeitsbeziehungen das ganze Dritte Reich hindurch prigen.

Die nationalsozialistische Rassenideologie spitzte im Grunde
tradierte rassistische Vorurteilsmuster der deutschen Gesellschaft
zu. Allerdings entzog sie sich allen Anstrengungen willfahriger
Wissenschaftler zum Trotz einer »wissenschaftlichen« Fundie-
rung. An der Spitze der nationalsozialistischen Rassenskala stand
der deutsche »Herrenmensch«, gefolgt von germanischen, angel-
siichsischen, romanischen und schlieBlich slawischen Vilkern. Un-
ter ihnen standen nur noch die Juden, Zigeuner und NichtweiBen.

Durch einen Erlall des Reichssicherheitshauptamts (RSHA)
von Mitte Januar 1941 wurde diese Rassenhierarchie zur offizi-
ellen Richtlinie fiir die Behandlung der Auslander im Reich.
Danach unterschied das RSHA zwischen »Arbeitnehmern ger-
manischer Abstammung« (Norweger, Didnen, Niederlinder und
Flamen) und »fremdvdélkischen Arbeitnehmern« (alle anderen).
Beide Gruppen sollten getrennt voneinander untergebracht wer-
den. Die »germanischen« Arbeiter hatten dariber hinaus die
Moglichkeit, sich ein Privatquartier zu suchen. Aullerdem soll-
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ten sie bei Arbeitskonflikten eher vorsichtig behandelt und mit
maximal drei Wochen Arbeitserziehungslager bestraft werden,
wihrend die »Fremdvolkischen« mit KZ-Haft zu rechnen hat-
ten.! Der Erlafl stand in vélligem Gegensatz zu den politischen
Realititen. Italiener, Slowaken und Ungarn beispielsweise waren
allesamt »fremdvélkische, doch als Arbeiter aus verbilindeten
Staaten genossen sie aus politischen Griinden gewisse Privile-
gien, z.B. das Recht der freien Wohnungssuche. Die reine Lehre
des RSHA kam also regelmaBig in Erklarungsnéte. Im Februar
1943 versuchte es sich daher wiederum an einer Kategorisierung.
Nun unterschied es Arbeiter aus (1) germanischen Volkern, (2)
nichtgermanischen verbiindeten Vilkern, (3) nichtgermanischen
unter deutscher Hoheit stehenden Vélkern und (4) Ostarbeitern,
d.h. Zivilarbeitern aus den besetzten Teilen der Sowjetunion.!®

Die nationalsozialistische Rassendoktrin wurde der deutschen
Bevélkerung keineswegs aufgedringt. Vielmehr konnte sie auf
alltdglichen Vorurteilen der Menschen aufbauen. Politische Riick-
sichtnahmen, die zuweilen verlangten, von der reinen Rassen-
lehre abzuweichen, stieBen oft auf Unverstindnis. Besonders hau-
fig kam dies bei den Italienern vor, die bis 1943 besser behandelt
werden muBten, weil ihr Heimatland in dieser Zeit mit dem Reich
verbiindet war. Doch mit den sprachlich und kulturell néher-
stehenden Flamen z. B. verstanden sich viele Deutsche weitaus
besser, obwohl sie als Angehérige eines Feindstaates niedriger
eingestuft waren. Dies widersprach dem »gesunden Volksemp-
finden«, das in dieser Hinsicht manchmal konsequenter war als
die Biirokratie des NS-Staates. Doch umgekehrt hieBen viele
Deutsche die radikale Umsetzung des alltaglichen Rassismus
in diskriminierende Vorschriften, die im Alltag eher hinderlich
waren, nicht gut. Sie lehnten die nationalsozialistische Rassen-
doktrin ab oder hingen ihr doch zumindest nicht konsequent an,
da sie in ihrem persénlichen Erfahrungsbereich den Auslander
nicht als »artfremdes« und prinzipiell feindliches Wesen wahr-
nahmen, sondern als Mitmenschen.

Ebensowenig, wie der Nationalsozialismus in der Lage war,
die auslandischen Arbeiter in die Schubladen einer konsistenten
Rassentheorie einzuordnen, konnte er eine eigenstindige, auch
nur annahernd in sich geschlossene Wirtschaftstheorie vorwei-
sen.!® Immerhin lassen sich drei Grundlinien einer Art Wirt-
schaftsauffassung ausmachen. Erstens fillt die ideologische Uber-
hohung von korperlicher Arbeit - insbesondere in der Landwirt-
schaft — auf, die bewulit von anonymen geschéftlichen Trans-
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aktionen, etwa von Aktiengesellschaften und Banken, abgesetzt
wurde (»schaffendes gegen raffendes Kapital«). Das zweite Merk-
mal ist ein ausgeprigter Sozialdarwinismus, der Verteilungs-
kdmpfe zwischen Vilkern als natiirlich ansah und deswegen dem
Individuum an sich nur als Bestandteil seines Volkes eine Exi-
stenzberechtigung zubilligte. Der dritte und eng mit dem letzten
verkniipfte Punkt ist schliefSlich ein ausgepriigter Malthusianis-
mus. Mit dem Namen des britischen Nationalékonomen Thomas
R. Malthus (1766-1834) verbindet sich die pessimistische Vorstel-
lung, daB das Wachstum der Erndhrungsgrundlage nicht mit
dem natiirlichen Bevolkerungswachstum Schritt halten kénne
und es daher zwangsldufig zu Hungersnoten oder Verteilungs-
kédmpfen um den Boden kommen miisse.

Die Kombination von Sozialdarwinismus und Malthusianis-
mus ist ursichlich fiir die inhdrente Aggressivitiat des National-
sozialismus: Wer glaubt, dal Kimpfe zwischen den Vilkern
unvermeidbar sind, setzt auf rasches Wachstum der eigenen
Bevilkerung. Da diese aber nicht mehr allein auf dem ange-
stammten Gebiet erndhrt werden kann, mulB sie sich neuen
»Lebensraum« suchen, was Kimpfe mit anderen Vilkern unaus-
weichlich macht.1?

Sowohl der Rassismus als auch die NS-Wirtschaftsauffassung
wurden in ihrer Reinform sicherlich nur von wenigen liberzeug-
ten Nationalsozialisten geteilt. Entscheidend ist jedoch, daB
beide Auffassungen in mehr oder weniger abgeschwiichter Form
von groBeren Teilen der deutschen Gesellschaft getragen wur-
den. Der Ausldnder galt dadurch vielen Deutschen nicht mehr
als individueller Mitmensch, dem sie mit Empathie begegneten,
sondern als Vertreter eines um dieselben Ressourcen konkurrie-
renden fremden Volkes. Wer diesem Wir-oder-sie-Denken ver-
fallen war, sah es sogar als Zeichen von Charakter, aufkommen-
de empathische Gefiihle fiir Auslander der vilkischen Sache
zuliebe zu unterdriicken.

Besonders drastisch drickte dies Heinrich Himmler, seit 1936 als
Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Polizei unumschriankter
Herr im nationalsozialistischen Unterdrickungsapparat, seit 1943
zudem Reichsinnenminister, in seiner bramarbasierenden Art im
Oktober 1943 aus: »Wie es den Russen geht, wie es den Tschechen
geht, ist mir total gleichgiiltig. Das, was in den Vilkern an gutem
Blut unserer Art vorhanden ist, werden wir uns holen, indem wir
ihnen, wenn notwendig, die Kinder rauben und sie bei uns groBzie-
hen. Ob die anderen Vilker im Wohlstand leben oder ob sie verrecken
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vor Hunger, das interessiert mich nur soweit, als wir sie als Sklaven
fiir unsere Kultur brauchen, anders interessiert mich das nicht. Ob
bei dem Bau eines Panzergrabens 10.000 russische Weiber an Ent-
kriaftung umfallen oder nicht, interessiert mich nur insoweit, als der
Panzergraben fiir Deutschland fertig wird. Wir werden niemals roh
und herzlos sein, wo es nicht sein muB; das ist klar. Wir Deutsche,
die wir als einzige auf der Welt eine anstindige Einstellung zum Tier
haben, werden ja auch zu diesen Menschentieren eine anstindige
Einstellung einnehmen, aber es ist ein Verbrechen gegen unser eige-
nes Blut, uns um sie Sorge zu machen und ihnen Ideale zu bringen,
damit unsere Sohne und Enkel es noch schwerer haben mit ihnen.
Wenn mir einer kommt und sagt: Ich kann mit den Kindern oder
den Frauen den Panzergraben nicht bauen. Das ist unmenschlich,
dann sterben die daran: - dann muB ich sagen: »Du bist ein Morder
an Deinem eigenen Blut, denn, wenn der Panzergraben nicht gebaut
wird, dann sterben deutsche Soldaten, und das sind Sthne deut-
scher Miitter. Das ist unser Blut..«18

In der praktischen Wirtschaftspolitik waren die Nationalsozia-
listen zu keinem Zeitpunkt in der Lage, ihre Vorstellung einer
volkisch-stindischen Musterwirtschaft in die Realitdt umzu-
setzen. Vielmehr sahen sie sich von Anfang an zu weitgehenden
Kompromissen gezwungen. Einer von ihnen betraf GroBunter-
nehmen. Vor der Machtiibernahme hatten die Nationalsozia-
listen immer wieder 6ffentlich gegen das kapitalistische GroB-
unternehmertum gewettert, was freilich nicht ausschloB, daB
sich vor allem Hitler, der eine gewisse Bewunderung fiir die Fiih-
rungsqualitaten erfolgreicher Unternehmer hegte, sie hinter halb-
verschlossenen Tiiren fir seine Politik zu gewinnen versuchte.
Aus Angst vor dem sozialrevolutiondren Fliigel der NSDAP
unterstiitzten jedoch vor 1932 nur wenige einfluBreiche Unter-
nehmer wie etwa Fritz Thyssen und Emil Kirdor{f die National-
sozialisten.!¥ Einmal an der Macht, erwies sich jedoch, dal sie
wesentlich weniger unternehmerfeindlich waren, als es bis dahin
den Anschein hatte, insbesondere nach der endgiiltigen Aus-
schaltung des sozialrevolutioniaren Fliigels beim sogenannten
Rohm-Putsch im Juni 1934. Die naive, stindisch geprigte For-
derung, die GroBunternehmen zu zerschlagen oder wenigstens
zuriickzudringen, wich einem Pragmatismus, mit dem die in der
Weltwirtschaftskrise arg gebeutelten Unternehmen zunichst gut
leben konnten. Einerseits zerschlugen die Nationalsozialisten die
Gewerkschaften, bremsten den Lohnauftrieb und sorgten fiir ein
profitables geschéftliches Umfeld, besonders in der riistungs-
relevanten Produktionsgiiterindustrie. Andererseits mufiten sich
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die Unternehmen zum Teil sehr weitgehende Eingriffe in ihre
Autonomie gefallen lassen, vor allem bei den Investitionen, dem
Im- und Export, der Finanzierung und der Gewinnausschiit-
tung.?? Insgesamt liefen die Geschéfte gut. Vergleicht man die
Anteile von Selbstindigen, abhingig Beschiftigten und vom
Staat am Volkseinkommen 1937/38 mit 1927/28, so verbesserten
sich die Selbstidndigen und vor allem der Staat zuungunsten der
abhéngig Beschiftigten. Letzteren gaukelte der Propagandaap-
parat die heile Welt der Volksgemeinschaft vor, in der die Klas-
sengegensiitze aufgehoben seien.?!

Das starke Wirtschaftswachstum im Dritten Reich liberdeckte
jedoch diese relative Verschlechterung der Arbeiter und Ange-
stellten. Der Wiederaufschwung hatte schon 1932 begonnen und
erhielt durch die expansive Wirtschaftspolitik der National-
sozialisten weiteren Schub. Schon 1934 herrschte in bestimmten
Bereichen Facharbeitermangel und seit 1936/37 Vollbeschafti-
gung. Zumindest in Kontinentaleuropa gab es damals keine dhn-
lich dynamische Wirtschaft, wie die folgende Ubersicht veran-
schaulicht.??

Wirtschaftswachstum und Arbeitslosigkeit in Europa, 1929-1938

Einkommens-  Durchschnittliches Arbeitslosigkeit
niveau jahrliches Pro-Kopf- 1938
1938 Wachstum 19..-1938

Normaljahr Krisenjahr  Arbeitslose Quote

1929 1932
Deutschland 100 1.5% 1.6 % 430.000 1.3%
Belgien 86 0,5 % 0,8 % 337.000 8,7 %
Danemark 91 1.4 % 1,8 % 206.000 10,6 %
Frankreich 77 -0,6 % 2,0 % 730.000 3,7%
Griechenland 46 1.5 % 2,6% n.v. n.v.
GroBbritannien m 1,5 % 3,3% 2.020.000 9.3 %
Italien 65 1.4 % 2,8% 856.000 46 %
Jugoslawien 42 0,1 % 28% n.v. n.v.
Niederlande 87 0,9 % 0,7 % 347.000 9.9 %
Norwegen 98 2,5% 3l% 82.000 6.3 %
Osterreich” 70 2,0% 1.4% 300000  13,7%
Polen 48 0,3 % 4,7 % 1.414.000 8.8 %
Sowjetunion 40 5.0 % 6,9 % n.v. n.v.
Tschechoslowakei 63 0,7 % 1,5 % 409.000 5,5 %
Ungarn 49 0.8 % 3,2 % n.v. nv.

Anm.: n.v. - nicht verfugbar. *1937.
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Die erste Spalte zeigt, daBl Deutschland, dessen Einkommens-
niveau hier gleich 100 gesetzt wird, kurz vor Kriegsausbruch das
wohlhabendste Land in Kontinentaleuropa war. Nur in GroB-
britannien lag der materielle Lebensstandard héher. Die beiden
darauffolgenden Spalten veranschaulichen, daB dies aus einem
sehr starken wirtschaftlichen Pro-Kopf-Wachstum von 7,6%
jahrlich resultierte, wenn man das Krisenjahr 1932 zugrunde
legt. Die Arbeitslosigkeit in Deutschland war daher 1938 in ab-
soluten Zahlen und als Quote zur Erwerbsbevilkerung extrem
gering, wie die beiden letzten Spalten verdeutlichen. Sie lag da-
mit erheblich unter der normalen Arbeitslosenquote bei Vollbe-
schéaftigung von (damals) etwa 3-4%. Allgemein gilt fir diese
Zeit, dall die Arbeitslosenunterstiitzung nicht mit dem heutigen
Niveau vergleichbar war und es sich daher fiir viele Arbeitslose
nicht lohnte, sich arbeitslos zu melden. Aulerdem wiesen die da-
maligen Volkswirtschaften noch einen wesentlich héheren Anteil
an agrarisch Beschaftigten auf, bei denen sich konjunkturelle
Krisen nicht in Arbeitslosigkeit, sondern in Unterbeschéftigung
niederschlugen. Man kann also davon ausgehen, dall die Arbeits-
losenzahlen kurz vor Kriegsausbruch in Wahrheit hoher, zum
Teil deutlich hoher lagen.

Seit der Verkiindung des Vierjahresplans im September 1936
steuerte die NS-Wirtschaftspolitik einen gefdahrlichen Kurs, der
mit wachsender Staatsverschuldung, iiberhitzter Konjunktur und
drohendem Inflationspotential einherging. Im In- und Ausland
sah man jedoch vor allem auf den iberraschend schnellen Ab-
bau der Arbeitslosigkeit im Reich, der die expansive Wirtschafts-
politik des Regimes erfolgreich aussehen lief3.

Vor allem wegen der wachsenden Zahl staatlicher Auftrige
benétigte die boomende deutsche Riistungswirtschaft weitere
Arbeitskriafte und begann, diese aus den Nachbarlidndern anzu-
ziehen, Die Anzahl der auslindischen Arbeiter im Reich stieg
von 109.000 im Jahre 1932 auf 227.000 1935/36 und erreichte
somit wieder den Stand der Jahre 1926-1930. Ab dem Jahr
1936/37 stieg die Zahl der beschaftigten Ausldnder stark an.
Doch selbst mit 436.000 im Jahre 1938/39 stellten sie lediglich 2%
der abhingig Beschiftigten. Die wichtigsten Herkunftsldnder
waren nach wie vor die Tschechoslowakei, Polen, Osterreich und
die Niederlande. In diesen Staaten herrschte seit der Weltwirt-
schaftskrise eine erhebliche Arbeitslosigkeit, wie die obige Uber-
sicht veranschaulicht. Der Zustrom ausldndischer Arbeitskrifte
wére noch grofler gewesen, hitte das Reich sich nicht wegen
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Devisenmangels Beschrankungen auferlegen miissen. Denn die
auslindischen Arbeiter gaben natiirlich nicht den ganzen Lohn
in Deutschland aus, sondern iiberwiesen einen Teil in die Hei-
mat, was die prekiire Devisenlage des Reichs weiter verschérfte 23

Viel naheliegender als die Anwerbung ausldndischer Arbeits-
krifte wire eigentlich eine intensivere Ausschopfung des inlan-
dischen Arbeitspotentials gewesen. Die Dienstverpflichtung jiidi-
scher Deutscher beziehungsweise Osterreicher spielte quanti-
tativ keine grofle Rolle. Den Anfang machten die Behérden in
der gerade angeschlossenen »Ostmarke«, die im Oktober 1938 die
ersten dsterreichischen Juden zur Zwangsarbeit in Wien herang-
zogen. Im AnschluB an die »Reichskristallnacht« vom November
1938 wurden einige Wochen spiter auch im »Altreich« jiidische
Arbeitslose iiber die Arbeitsdmter zur Zwangsarbeit, meistens
in Form von Ernte- und StraBBenarbeiten, verpflichtet, ab Okto-
ber 1940 auch in der Industrie. Im Sommer 1941 erreichte der
Zwangsarbeitseinsatz deutscher Juden mit 51.000-53.000 Mén-
nern und Frauen seinen Héchststand, ehe sie ab Mitte Oktober
desselben Jahres in die osteuropédischen Ghettos und Vernich-
tungslager deportiert wurden. Den SchluBpunkt bildete die »Fa-
brikaktion«, als die Sicherheitsbehérden Ende Februar/Anfang
Miérz 1943 die letzten als Rilstungsarbeiter eingesetzten Juden
nach Osten verschickten.24

Die »Fabrikaktion« gegen jildische Zwangsarbeiter war AnlaB fiir
eine der spektakulédrsten Protestaktionen im Dritten Reich. Ein Teil
der Anfang 1943 noch in der Ristung eingesetzten Juden lebte in
»Mischehen« mit nichtjidischen Ehefrauen. Diese gingen unmittel-
bar nach der Razzia, als sich ihre Eheménner noch in Berliner Sam-
mellagern befanden, eine Woche lang auf die Stralle, um gegen die
drohende Deportation ihrer Ménner zu demonstrieren. Tatsédchlich
lenkten die Behdrden, die nicht wagten, gegen die Frauen vorzuge-
hen, ein.25

Ein sehr viel groBeres Potential zur Erhéhung der Erwerbsquote
lag in der Ausweitung der Frauenarbeit. Sowohl in Grofibri-
tannien als auch insbesondere in den Vereinigten Staaten stieg
die Frauenerwerbsquote im Laufe des Krieges stark. Allerdings
war das Ausgangsniveau dort erheblich geringer als in Deutsch-
land, wo bereits kurz vor Kriegsbeginn knapp tiber 40% der Frauen
im Erwerbsleben standen. Dies stellte jedoch keine Errungen-
schaft der NS-Politik dar. Die nationalsozialistische Ideologie
wies der Frau vielmehr eine vollig passive Rolle zu, als treusor-



32 VORGESCHICHTE UND HINTERGRUNDE

gende Mutter, die den méannlichen Familienvorstand im Haus-
halt entlastete. Die Zuriickdriangung der Frauen aus dem Arbeits-
leben war 1933 mit groBer Energie und eher médBigem Erfolg vor-
angetrieben worden. Diese Frauen nun wieder in den Arbeits-
prozeBl zu reintegrieren, hitte einen zentralen Punkt der natio-
nalsozialistischen Sozial- und Familienpolitik tangiert. 26

Auch aus sicherheitspolitischer Perspektive hitte eine solche
MaBnahme unerwiinschte Folgen nach sich gezogen, denn das
Regime wire gezwungen gewesen, den Frauen entweder die ver-
gleichsweise groBziigigen Soldatenrenten zu kiirzen oder sie mit
Druck zur Arbeitsaufnahme zu bewegen. Beides wire einem Ein-
gestindnis kriegswirtschaftlicher Engpisse gleichgekommen, die
mit den Erfolgsmeldungen von der Front schwerlich zu verein-
baren gewesen wiren. Das nationalsozialistische Regime wollte
soziale Unruhen wie im Ersten Weltkrieg auf jeden Fall vermei-
den. Erst 1943 wurde daher der Arbeitseinsatz von Frauen inten-
siviert, doch nur sehr halbherzig. Insgesamt stieg die Anzahl der
erwerbstatigen deutschen Frauen von 14,6 Millionen im Mai
1939 nur auf 14,9 Millionen im September 1944. Das war weni-
ger als die natiirliche Zunahme durch das Bevolkerungswachs-
tum. In GroBbritannien und den Vereinigten Staaten lagen dage-
gen die Unterstiitzungssitze fiir Soldatenfrauen relativ gesehen
deutlich unter den deutschen. GroBbritannien erlieB im Dezem-
ber 1941 sogar eine allgemeine Dienstpflicht fiir Frauen.27

Es gab seit Mirz 1939 noch einen weiteren Grund, weshalb
sich die deutsche Politik in der Frage des Arbeitseinsatzes von
Frauen so zuriickhaltend gab. Nachdem die Tschechoslowakei
zerschlagen und Polen tiberfallen worden war, stand den Arbeits-
einsatzbehérden auf einmal eine ganz neue Gruppe von Arbeits-
kriften zur Verfiigung: Menschen aus besiegten Lindern, die
sich viel einfacher disziplinieren lieBen als deutsche Arbeiter
oder Arbeiterinnen und auch keinerlei Devisenprobleme ver-
ursachten. Die gewaltige Dimension des nationalsozialistischen
Zwangsarbeiterprogramms ist somit auch eine Konsequenz aus
innenpolitischen Riicksichtnahmen, insbesondere gegeniiber der
Erwerbstitigkeit von Frauen .

Somit waren es die Auslander, die mit oder gegen ihren Willen
den ArbeitskriafteengpaB in der deutschen Wirtschaft beheben
sollten. Die Unternehmen sahen sich vor allem seit Ende 1941
verstirktem staatlichem Druck ausgesetzt, ihre Produktion zu
rationalisieren, eine Forderung, die notfalls mit (selten verwirk-
lichten) Terrordrohungen unterstrichen wurde. Doch war dies
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kein Ausdruck der stindisch geprigten NS-Wirtschaftsauffas-
sung, sondern kriegswirtschaftlicher Erfordernisse. Es waren
nidmlich die Klein- und Mittelbetriebe, die vor allem ab 1943 mit
behdirdlich verfiigten (Teil-)Stillegungen zu rechnen hatten, nicht
die GroBunternehmen, deren griflere Leistungsfahigkeit nun evi-
dent wurde. Die grioBeren Unternehmen waren daher keineswegs
Opfer des Regimes, sondern vielmehr eine Art Juniorpartner.
Denn ihnen bot die Ristungskonjunktur die Maglichkeit, tiber
die lukrativen Riistungsauftrige Rationalisierungs- und Erwei-
terungsinvestitionen vorzunehmen, um sich eine giinstige Start-
position fiir die Zeit nach dem Krieg - wie auch immer er aus-
gehen wiirde - aufzubauen.

In diesem Spannungsfeld aus behdrdlichem Druck und unter-
nehmerischem Eigeninteresse spielte sich der Einsatz der aus-
lindischen Arbeiter ab. Doch auch innerhalb der nationalsozia-
listischen Machtzentren war man sich in der Frage des Aus-
landereinsatzes keineswegs immer einig. An ihr rieben sich die
hardliner mit dezidierten rassenideologischen Vorstellungen,
vor allem aus der Parteispitze und dem von Himmler gefithrten
riesigen Sicherheitsapparat, dessen Fiaden im Reichssicherheits-
hauptamt zusammenliefen. Sie befiirchteten, dall der Einsatz
auslidndischer Arbeiter zu Sabotage, kommunistischer Subver-
sion und »blutlicher Vermischung« fithren wirde. Demgegentiber
betonten die Pragmatiker aus der Wirtschaft und den Dienst-
stellen der Ristungs- und Arbeitseinsatzburokratie die kriegs-
wirtschaftliche Bedeutung des Auslindereinsatzes. Letztlich setz-
ten sich die Pragmatiker fast auf ganzer Linie durch: Das Re-
gime begann im Spéatsommer 1941 nicht nur mit dem Einsatz von
Zwangsarbeitern aus der Sowjetunion, den klassischen »Unter-
menschen« der NS-Propaganda, vielmehr sah es sich gezwun-
gen, 1944 in grolem Umfang auch judische KZ-Haftlinge im
Reich heranzuziehen, das »judenrein« gemacht zu haben der
Sicherheitsapparat im Jahr zuvor voller Stolz vermeldet hatte.
Doch setzten sich die Pragmatiker nur in der Frage durch, ob
Ausliander grundsitzlich eingesetzt werden sollten; die konkrete
Ausgestaltung dieses Einsatzes muliten sie 1im Rahmen eines
»Herrschaftskompromisses« (Ulrich Herbert) den Rassenideolo-
gen iiberlassen. Vor allem diese Ausgestaltung war es, die 1944/45
Zehntausende von auslindischen Zivilarbeitern und Kriegsge-
fangenen und Hunderttausende von KZ-Haftlingen, »Arbeits-
juden« und sowjetischen Kriegsgefangenen das Leben kosten
sollte.
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Insofern nahm der Auslandereinsatz im Zweiten Weltkrieg
eine ganz andere Dimension an als im Ersten Weltkrieg, und
zwar nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ: Insbeson-
dere fiir die jidischen und osteuropiischen Zwangsarbeiter war
er untrennbar mit einer wesentlich schiirferen rassischen Dis-
kriminierung verbunden, wodurch ihre Uberlebenschancen weit-
aus unter denen im Ersten Weltkrieg lagen.
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ANWERBUNG, ZWANGSREKRUTIERUNG,
ZWANGSARBEIT UND DEPORTATION IM
»GROSSWIRTSCHAFTSRAUM EUROPA«

Auf dem Héhepunkt der deutschen Machtausdehnung waren die
mit dem Arbeitseinsatz betrauten Besatzungsbehorden des Rei-
ches fast iiberall auf dem europiischen Kontinent mit der Rekru-
tierung von Arbeitskriften beschiftigt. Doch sie warben auslin-
dische Arbeiter nicht nur fiir den »Reichseinsatz« an, sondern
auch fiir Titigkeiten in den besetzten Gebieten selbst. Dazu
sind in erster Linie Bauvorhaben der militirischen Infrastruk-
tur zu zédhlen: Verteidigungsanlagen, Straen und Eisenbahnen,
Briicken, Viadukte und Tunnel, Flugplitze, U-Boot-Bunker; des
weiteren der Aufbau und Betrieb strategisch wichtiger Bergbau-
und Industrieanlagen der Grundstoffindustrie: petrochemische
Werke in Galizien, Aluminiumbhiitten in Norwegen, Erzbergwerke
in Norwegen, Serbien und Griechenland, Kohlebergwerke in der
Ukraine. Und schlieBlich benétigten auch noch die Wehrmacht
und die zivilen Besatzungsbehirden Arbeitskrifte, etwa fir
Transportarbeiten oder in der Verwaltung.

In den verbiindeten, formell autonomen Staaten Siid- und
Siidosteuropas konnten die deutschen Werber zunichst keinen
direkten Druck auf die Bevélkerung ausiiben. Bei diesen Staaten
handelte es sich um Italien, Kroatien, die Slowakei, Ungarn,
Bulgarien und Ruméinien. Um in diesen Lindern dennoch An-
werbungen durchfithren zu kénnen, muBte das Deutsche Reich
bilaterale Abkommen schliefen, die vor allem die Regelung
devisen- und sozialversicherungsrechtlicher Fragen zum Gegen-
stand hatten. Sowohl in diesen Staaten als auch in den besetzten
Gebieten galt als Grundsatz, daB die Anwerbung ausschlielich
den inldndischen, gegebenenfalls von Deutschen beratenen
Arbeitseinsatzbehérden vorbehalten bleiben sollte.2® Doch in
Westeuropa, wo viele gut ausgebildete Facharbeiter lebten, fiihr-
ten deutsche GroBunternehmen eigene AnwerbemalBnahmen
durch. Da die Arbeitseinsatzbehorden in dieser Sache ein Mono-
pol fiir sich beanspruchten, untersagten sie seit 1940 der Indu-
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strie, eigenméchtig vorzugehen, doch die setzte sich kontinuier-
lich dariiber hinweg. Das Problem erledigte sich erst im Laufe
des Jahres 1943, als sich kaum noch Freiwillige fiir den Einsatz
im luftkriegsgefihrdeten Deutschland gewinnen lieflen.2?

Ende 1941 wurde zudem offensichtlich, dall die Sowjetunion
nicht durch einen Blitzkrieg niedergeworfen werden konnte. Ein
Abnutzungskrieg und eine entsprechende Umstellung der Kriegs-
wirtschaft waren unvermeidlich. Die Wehrmacht zog immer
mehr Manner ein, so dal sich der Arbeitskraftemangel im Reich
empfindlich verstirkte. Um die Anwerbung in den besetzten
Gebieten zu intensivieren und den Arbeitseinsatz im Reich bes-
ser zu koordinieren, ernannte Hitler im Mirz 1942 Fritz Sauckel
zum Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz (GBA).

Fritz Sauckel wurde 1894 in Unterfranken geboren und fuhr zu-
niachst zur See. Den gesamten Ersten Weltkrieg verbrachte er in
einem franzésischen Internierungslager. 1923 trat er in die SA und
die NSDAP ein. Fur die Partei machte er in Thuringen Karriere, wo
er 1927 Gauleiter, 1932 Ministerprisident und Innenminister und
1933 Reichsstatthalter wurde, Als Generalbevollmiachtigter fur den
Arbeitseinsatz war er 1942/43 sehr erfolgreich, indem er die Anwer-
bung systematisch auf ZwangsmafBnahmen umstellte. Wiahrend seine
Rekrutierungsmethoden in den besetzten Gebieten kaum Riicksicht
auf die Bevolkerung nahmen, pliadierte er im Reich immer wieder
fir eine sachgemilBe Behandlung der auslindischen Arbeiter nach
dem Motto »streng aber gerecht« - denn schlieBlich erschwerten die
Nachrichten iiber die schlechte Behandlung im Reich seine Haupt-
aufgabe. Sein vielzitiertes Diktum vom Mirz 1944, »von den 5 Mil-
lionen ausléndischen Arbeitern, die nach Deutschland gekommen
sind, sind keine 200.000 freiwillig gekommen«, sollte aufgrund des
Kontextes, in dem es entstand, nicht wortlich genommen werden.30
Es ist aber bezeichnend fiir sein Denken und Handeln. Ersteres wird
als eher schlicht beschrieben: er war bis zuletzt treuer Gefolgsmann
Hitlers. Als Mitverantwortlicher fiir den Zwangsarbeitereinsatz stufte
ihn der Internationale Militargerichtshof in Niirnberg als Kriegs-
verbrecher ein und verurteilte ihn zum Tode. Im Oktober 1946 wurde
er gehingt. !

Sauckel installierte eigene Beauftragte in den besetzten Gebie-
ten oder bevollmichtigte andere militarische beziehungsweise
Zlvile Arbeitseinsatzdienststellen, die einerseits die Anwerbung
fir den Reichseinsatz koordinieren und andererseits auch dar-
auf schauen sollten, dall die wirtschafts- und arbeitsmarktpoli-
tischen Entscheidungen der deutschen Besatzungsbehorden ein
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glinstiges Klima fiir die Anwerbung schufen, etwa dadurch, dal
ein deutliches Lohngefille im Vergleich zum Reich geschaffen
oder aufrechterhalten wurde. Aullerhalb der Reichsgrenzen be-
schiiftigte die deutsche Arbeitseinsatzverwaltung auf dem Ho-
hepunkt der Expansion 1942/43 etwa 4.000 Angestellte, davon
mindestens 1.500 im Generalgouvernement und in den besetzten
Gebieten der Sowjetunion, weitere 1.000 in Frankreich und uber
400 in Belgien und den Niederlanden. Die amtliche Anwerbung
fiir den Arbeitseinsatz im Reich fand in allen besetzten Gebieten
und verbiindeten Staaten einschlielllich der nicht besetzten Lan-
der Bulgarien und Spanien, nicht jedoch in Finnland, Portugal,
Rumiinien, Schweden und der Schweiz statt 32

Die Anwerbung von Industriearbeitern verlief in Stiidten der-
art, dal} sich Interessenten bei einem deutschen Werbebtiro vor-
stellten und dort medizinisch und fachlich untersucht wurden.
Waren beide Seiten handelseinig, unterschrieben die Interessen-
ten einen Einheitsvertrag, erhielten von ihrem Staat die erfor-
derlichen Ausreisepapiere und fuhren zu einem festgesetzten
Termin mit Hunderten anderer Freiwilliger mit einem Sonderzug
nach Deutschland. Die Gewinnung von Landarbeitern erwies
sich als wesentlich miihseliger. Da die potentiellen Interessenten
auf dem Land verstreut wohnten und nur zum Kirchgang in gro-
Beren Massen zusammenstromten, fand die Werbung auf den
Dorfern hiufig sonntags statt. Wie im Mittelalter lielen die
Werber dafur Trommler aufmarschieren. Wer sich von den (oft
tiberzogenen) Versprechungen iiberzeugen lief, unterschrieb den
Einheitsvertrag und hatte sich zu einem festgesetzten Termin an
einer Sammelstation, in der Regel einem Bahnhof oder Donau-
hafen, einzufinden 43

Arbeitskrafte aus dem besetzten Europa

Fiir die Rekrutierung auslindischer Zivilarbeiter lassen sich 1im
ganzen besetzten Europa vier Grundformen unterscheiden: (1)
die reine Werbung, (2) Werbung mit maligeblicher Beeinflussung
der Existenzbedingungen, (3) Konskription, also die Aushebung
ganzer Jahrginge unter Ruckgriff auf die einheimische Verwal-
tung, und (4) Deportation durch willkiirliche Gewaltanwendung
deutscher oder deutsch-verbindeter Sicherheitsorgane. Diese
vier Idealtypen, die naturlich in der Praxis ineinander ubergin-
gen oder auch eine Zeitlang nebeneinander existierten, lassen
sich je nach Harte des Besatzungsregimes in fast allen Terri-
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torien des deutschen Hegemonialraums finden, der verharm-
losend als »GroBwirtschaftsraum Europa« bezeichnet wurde.34

Die deutschen Besatzungsbehorden hatten kein originéres
Interesse an einer gewaltsamen Rekrutierung von Arbeitskraf-
ten. Abgesehen davon, dall dies erheblich mehr personelle Res-
sourcen band als die Anwerbung von Freiwilligen, bedeutete
der Einsatz von Gewalt notwendig ein schlechteres Verhaltnis
zur Bevolkerung, was die anderen Besatzungsaufgaben erschwer-
te. Fir die lokalen Bauvorhaben und groflindustriellen Pro-
jekte Arbeiter zu finden, war trotz der grollen Arbeitslosigkeit
in den meisten besetzten Gebieten ohnehin schon sehr schwie-
rig. Es fehlten nicht nur qualifizierte Fachkréfte, gravierender
noch war die sinkende Kaufkraft der Lohne infolge der Infla-
tion, die die deutsche Besatzung aus verschiedenen Griinden
nach sich zog. Die Menschen suchten sich daher lieber Arbeit
auf dem Land, wo es einfacher war, an Nahrungsmittel zu
gelangen, Wenn die deutschen Besatzungsbehorden darauf mit
einer sukzessive verschirften Anwerbungs- und Rekrutierungs-
politik reagierten, trieben sie vor allem die Manner in die Arme
der Partisanen, die ihrerseits die Arbeitseinsatzpolitik scharf
bekampften. Deutsche Arbeitseinsatzbeamte trugen im Aus-
land Uniform und waren naturgemil ein bevorzugtes Ziel fur
Anschlige 35

Mit Ausnahme der besetzten Gebiete Polens und der Sowjet-
union begannen die deutschen Besatzer daher zunichst mit der
Anwerbung von Freiwilligen. Da diesen mit Ausnahme der Ost-
européer gleiche Lohn- und Arbeitsbedingungen wie ihren deut-
schen Kollegen zugesichert wurden und die Arbeitslosigkeit in
den meisten besetzten Lindern nach der Unterwerfung regel-
maélig anstieg, glaubten die deutschen Arbeitseinsatzbehérden,
leichtes Spiel zu haben.

Dies erwies sich jedoch als Tauschung. In keinem Gebiet
konnten die deutschen Anwerber auf Dauer die hochgesteckten
Erwartungen Berlins erfilllen. Vor allem in Westeuropa waren
Teile der Industriearbeiterschaft politisch informiert und brach-
ten dem deutschen Kriegsgegner gehorige Skepsis entgegen. Auf
dem Lande waren die Menschen nach Einschitzung der deut-
schen Werber hiufig sehr mifitrauisch und mit noch so hohen
Lohnunterschieden nicht im gewtinschten Umfang zu locken.
Immerhin lieBl sich ein kleiner Teil der Industrie- und Landar-
beiterschaft von den versprochenen Léhnen und den unbestreit-
baren oder vermeintlichen Errungenschaften der NS-Sozialpolitik
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(Hygiene, Arbeitsschutz, angebliche Aufhebung des Gegensatzes
von Arbeit und Kapital) verleiten, nach Deutschland zu gehen.

Als sich herausstellte, daB die Freiwilligenmeldungen weit
unter den erhofften GroBenordnungen lagen, verschiarften die
deutschen Besatzer den Druck auf die jeweilige Bevolkerung. In
Polen, wie auch spiter in den besetzten Gebieten Westeuropas
und der Sowjetunion, trugen Nichtzuteilung essentieller Vor-
produkte oder direkte SchlieBungsverfiigungen durch die Besat-
zungsbehorden dazu bei, Betriebe lahmzulegen und die Arbeits-
losigkeit zu erhthen. Wer sich nicht beim Arbeitsamt meldete
(und damit eventuell riskierte, nach Deutschland dienstverpflich-
tet zu werden), dessen Familie konnten Lebensmittelmarken
oder Sozialleistungen gekiirzt oder ganz vorenthalten werden.
Diese Kombination aus Verringerung von Arbeitsplitzen vor
Ort, breitflachiger verwaltungsmiiBiger Erfassung und materiel-
lem Druck auf die Familie veranlafite viele jiingere, meist ledige
Haushaltsmitglieder, sich fiir den Arbeitseinsatz zu melden, zur
Not auch nach Deutschland. Dies veranschaulicht einmal mehr,
wie problematisch der Begriff der Freiwilligkeit ist.

Da auch diese MaBnahmen nicht den gewiinschten Erfolg
brachten, gingen die deutschen Besatzer letztlich in allen be-
setzten Gebieten, mit Ausnahme Déanemarks, zu offener Zwangs-
rekrutierung (Konskription oder Deportation) tiber. Hatten die
Deutschen die einheimischen Behérden im Amt belassen und
nur unter ihre Befehlsgewalt oder die einer Marionettenre-
gierung gestellt, so lag darin zwar der Vorteil, daBB mit weniger
Widerstand zu rechnen war. Doch muBten bestimmte Riicksicht-
nahmen gewihrt werden, um die einheimischen Behorden be-
ziehungsweise ihre Regierung zur Kollaboration zu bewegen.
Insgesamt richtete die Zwangsrekrutierung in den besetzten
Gebieten mindestens soviel Schaden an, wie sie der Kriegs-
wirtschaft im Reich Nutzen brachte. Das deutsche Besatzungs-
regime biiBte den letzten Rest an Ansehen ein, und die Manner
wurden dem Widerstand geradezu in die Arme getrieben.

Auch wenn sich das Grundmuster der Rekrutierung in die
genannten vier Idealtypen einteilen laBt, so gab es doch keine
einheitliche Rekrutierungspolitik in den besetzten Gebieten -
ebensowenig, wie es dort eine einheitliche Besatzungspolitik
gab. Wenn sich dennoch eine gemeinsame Linie feststellen 1a6t,
dann die, dal in Staaten, denen der NS-Imperialismus auch
nach dem Krieg eine Existenzberechtigung zuzubilligen gedachte,
die Bevilkerung zunichst weniger harten Repressionen ausge-
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setzt war als in Regionen, die dem »Grolideutschen Reich« ange-
gliedert oder als Protektorat beziehungsweise Kommissariat

verwaltet wurden.

B Tschechoslowakei

Von den 1918/19 gegriindeten Nachfolgestaaten Osterreich-Un-
garns war die Tschechoslowakei zunachst der erfolgreichste.
Wihrend Mihren und die Slowakei stark agrarisch geprigt
waren, verfiigte Bohmen iiber eine leistungsfahige Industrie und
eine entsprechend gut ausgebildete Arbeiterschaft. Unterneh-
men wie Skoda, Briinner Waffenwerke, CKD oder Bata genossen
weltweit einen guten Ruf. Das Sozialprodukt pro Kopf war Ende
der zwanziger Jahre so hoch wie das Norwegens oder Italiens. Die
stark exportorientierte tschechoslowakische Wirtschaft litt jedoch
in besonderem Male an der zunehmenden Desintegration der
Weltwirtschaft seit 1929. Der weltweite Trend zur Schutzzoll-
politik und zur Bilateralisierung des Aullenhandels sowie die Ab-
wertungswettliufe, die die Tschechoslowakei zunéchst nicht mit-
machte, wirkten sich unmittelbar auf die Industrieproduktion aus
und fithrten zu einer hohen Arbeitslosigkeit, die erst 1937 nen-
nenswert zuriickging. Dennoch schaffte es das Land, neben der
Schweiz die einzige Demokratie inmitten der autoritdren und
totalitdren Staaten Mittel-, Siid- und Osteuropas zu bleiben.

Im Gefolge des Miinchner Abkommens vom September 1938
verlor die Tschechoslowakei das Sudetenland an das Deutsche
Reich und weitere Gebiete an Ungarn und Polen. Im Marz 1939
erklédrte sich die Slowakei fiir unabhangig, war faktisch jedoch
ein deutscher Vasallenstaat. Unmittelbar darauf besetzten deut-
sche Truppen die »Rest-Tschechei«, die fortan als »Reichspro-
tektorat Béhmen und Maéahren« von Deutschland verwaltet
wurde. Dort lebende ethnische Deutsche erklirte das Reich zu
Staatsbiirgern, die iibrigen Bewohner waren als »Protektorats-
angehorige« Inliander zweiter Klasse, wurden aber haufig auch
zu den Ausldndern gezihlt, so etwa im Arbeitseinsatz fiir das
Grofideutsche Reich, der Statistik der Arbeitseinsatzbehérden.
Zudem besetzte Ungarn ebenfalls noch im Marz die Karpatho-
Ukraine im Osten der Slowakei. 36

Anfang 1939 war die Arbeitslosigkeit in der Tschechoslowakei
immer noch hoch. Alleine im Protektorat gab es 93.000 regi-
strierte und noch viel mehr von der offiziellen Statistik nicht
erfaBte Arbeitslose. Es gelang den rasch etablierten Werbekom-
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missionen des Reichsarbeitsministeriums daher, bis Ende Juni
52.000 Tschechen fiir die Arbeit in Deutschland zu gewinnen.
Bereits in den Jahren zuvor hatten tschechoslowakische Arbeiter
die groBte im Reich registrierte Gruppe auslindischer Arbeiter
gestellt. Nun entfielen jedoch aus deutscher Sicht listige Restrik-
tionen. Fiir das Reich, das sich seit 1931 in standigen Devisen-
néten befand, war von groller Bedeutung, dall nun die Lohn-
transfers der tschechischen Arbeiter die Devisenlage nicht mehr
belasteten. Und als die Freiwilligenzahlen fielen, gingen die deut-
schen Besatzer schon im Sommer 1939 zu Zwangsmalinahmen
iiber, Anfang August wurde die Riickkehr von im Reich arbeiten-
den tschechischen Arbeitern zustimmungspflichtig. Bis Anfang
1941 waren Zwangsrekrutierungen jedoch eher die Ausnahme,

Eine wesentliche Verschiirfung der Zwangsmalinahmen erfolgte
mit der Bestellung von Reinhard Heydrich zum Stellvertreter
des erkrankten Reichsprotektors von Neurath. Der ehrgeizige
Heydrich versuchte zuniichst, mehr Rustungsauftrige in das
Protektorat verlagern zu lassen, wodurch er mit Sauckel um die
tschechischen Arbeitskrifte konkurrierte. Nach Hevdrichs ge-
waltsamem Tod im Juni 1942 setzten sich vorerst die Interessen
Sauckels durch. Da Razzien in Kinos, Cafés und anderen offent-
lichen Orten nicht die gewiinschten Ergebnisse lieferten, griffen
die Arbeitseinsatzbehérden von September 1942 an auf eine
Methode zuriick, die schon in den besetzten Gebieten Polens und
der Sowjetunion einigen Erfolg gehabt hatte: die Konskription
der Jahrginge 1918 bis 1922 und 1924 zur Zwangsarbeil in
Deutschland. Die Konskription des Jahrgangs 1924 betraf im
Gegensatz zu den anderen auch Frauen. Der passive Widerstand
der Bevilkerung - sogar Heiraten und Schwangerschaften nah-
men sofort zu —, vor allem aber die wachsende strategische
Bedeutung des Protektorats als relativ wenig luftkregsgefahr-
detes Gebiet und der daraus resultierende eigene Arbeitskrifte-
bedarf fithrten dazu, daBl die Anforderungen Sauckels nur zu
einem Bruchteil erfiillt werden konnten. Insgesamt durften etwa
340.000-370.000 Tschechen freiwillig oder unfreiwillig im Deut-
schen Reich gearbeitet haben 37

Uber Zwangsarbeit innerhalb des Protektorats ist wenig be-
kannt. Die Deutschen bauten sehr schnell ein Netz von Arbeits-
amtern auf und fiihrten im Juli 1939 die allgemeine Arbeits-
pflicht fiir 16- bis 25jihrige Tschechen ein, nach der sie bis zu
zwei Jahre fiir »besonders staatswichtige Aufgaben« herange-
zogen werden konnten. Ab Dezember 1939 wurden Einstellun-
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gen und Entlassungen zustimmungspflichtig. Damit hatte die
deutsche Arbeitseinsatzverwaltung den tschechischen Arbeits-
markt vollstandig unter Kontrolle. Um den Jahreswechsel 1941/42
fiihrte sie die Arbeitspflicht fiir alle mannlichen und weiblichen
Protektoratsangehorigen zwischen 18 und 50 Jahren ein. Die
meisten Tschechen wurden jedoch in der Nahe 1hres Wohnortes
zur Arbeit gezwungen, mufiten also nicht »fern der Heimat«
unter Lagerbedingungen leben. Auslindische Arbeiter kamen in
der Regel nicht in das Protektorat; erst mit dem Einsatz von KZ-
Hiftlingen in Verlagerungswerken wurde dieses Prinzip gegen
Ende des Krieges durchbrochen 38

Insbesondere in riistungswichtigen Betrieben tauschten die
Deutschen das tschechische Management gegen ein deutsches
aus. Die deutsch kontrollierten Arbeitsamter erzwangen wesent-
liche Verscharfungen der Arbeitsbedingungen: Die Arbeitszeit
wurde sukzessive auf 10 bis 12 Stunden erhoht, der Urlaub
gekiirzt, zudem die Ernahrungsrationen herabgesetzt. Minde-
stens 600.000 Tschechen arbeiteten im Protektorat direkt fiir die
deutsche Riistung, weitere zwei Millionen indirekt. Doch der
Alltag war unter den deutschen Besatzern nicht so hart wie in
Polen, wo brutale Deportationen und riesige Umsiedlungspro-
gramme fir erhebliche Unruhe sorgten.

Ein Beispiel fiir die im Kriegsverlauf zunehmende Repression im Pro-
tektorat sind die Arbeitsbedingungen der im Januar 1943 gegrinde-
ten Daimler-Benz GmbH Neupaka. Das Unternehmen Daimler-
Benz, das schon zu diesem Zeitpunkt seinen Hauptumsatz mit der
Herstellung von Flugzeugmotoren machte, verlagerte die Fertigung
von Flugmotorkleinteilen und Flakscheinwerfermotoren in eine still-
gelegte Textilfabrik nach Nova Paka (Neupaka). Im Sommer 1944
kamen noch zwei in der Nihe liegende Betriebe in Stara Paka
(Altpaka) und Ji¢in (Jitschin) hinzu. Da die Belegschaften der Tex-
tilfabriken nicht ausreichten, um den Bedarf an Arbeitskriften zu
decken, wurden viele Menschen aus den umliegenden Ortschaften,
darunter auch komplette Schulklassen und ihre Lehrer, zur Arbeit
bei Daimler-Benz dienstverpflichtet. Zwar wohnten die meisten zu
Hause, doch etliche Familien muBten ihre Hauser fiur das deutsche
Fihrungspersonal raumen und in Lager einziehen. Ende Februar
1945, als die Produktion noch auf die Fertigung von Junkers-Strahl-
triebwerken umgerustet werden sollte, waren in den Werken der DB
GmbH Neupaka 4.131 dienstverpflichtete Tschechen und ganze 91
Deutsche, die tiberwiegend Fihrungspositionen innehatten, beschaf-
tigt. Das Arbeitsklima war sehr rauh, die deutschen Vorarbeiter
beschimpften und schlugen die tschechischen Arbeitskrifte 39
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Immerhin unterlagen tschechische Zivilarbeiter als Angehorige
des Protektorats, die aus deutscher Sicht formal Inlédnder waren,
nicht voéllig der deutschen Willkiir. Sie wurden diskriminiert,
jedoch night mit dem Tode bedroht, wenn sie sich den Macht-
verhiiltnissen fiigten. Ganz anders sah das fiir die KZ-Haftlin-
ge aller Nationen in den unterirdischen Verlagerungsprojekten
aus.

Im Radobyl, einem Berg bei Litomeéfice (Leitmeritz im Sudetengau)
befanden sich mehrere Stollenanlagen, in die gegen Kriegsende
Teilfertigungen der Firmen Osram und Auto-Union (heute Audi)
verlegt werden sollten. Der Ausbau der Stollen und der Anlauf der
Produktion wurde mit Tausenden von Hiftlingen aus dem Konzen-
trationslager Flossenbiirg vorangetrieben. Dabei arbeitete die Tarn-
firma Elsabe AG fir die in Siegmar ansissige Auto-Union. Die
Einsatzbedingungen der Hiftlinge waren mérderisch. »Alle Doku-
mente, Zeugenaussagen, Erinnerungen bezeugen, dall der Leitmerit-
zer Berg Radobyl jener Tage einem apokalyptischen Bild mit Tau-
senden von Hunger, Kélte und Nisse gepeinigten Haftlingen glich,
die in diesem Chaos der Willkir und dem Terror der SS-Manner, der
Meister und der Kapos preisgegeben waren. [...] Aus den zur Ver-
fligung stehenden Zahlen kénnen wir schitzen, dall die Elsabe AG
nach Siegmar ungefihr 1.200 Kurbelgehiduse und 1.500 Paar Zylin-
derkipfe geliefert hatte. Diese Produkte wurden mit 6.000 Men-
schenleben bezahlt.«40

In der mit dem Deutschen Reich verbiindeten Slowakei sahen
die Verhiltnisse anders aus. Wegen einer fehlenden industriellen
Basis und dem entsprechend niedrigen Ausbildungsniveau der
Arbeiterschaft war sie aus Sicht der Deutschen nicht besonders
attraktiv. Es war opportuner, die Slowaken nicht durch Be-
setzung und Deportationen gegen sich aufzubringen und sie
statt dessen in der heimischen Landwirtschaft zu belassen. Die
Slowaken, die freiwillig nach Deutschland gingen, verdingten
sich vorwiegend als landwirtschaftliche Saisonarbeiter und kehr-
ten im Winter in ihre Heimat zuriick. Die Zahlenangaben im
Arbeitseinsatz schwanken daher sehr stark. Die hichste Stich-
tagsmeldung ist fiir Ende September 1941 mit 80.037 uiberliefert.
In den folgenden Jahren gingen immer weniger Slowaken ins
Reich, das zunehmend von Bomben- und Tieffliegerangriffen
heimgesucht wurde. Die Gesamtzahl lag daher unter Beriick-
sichtigung der Fluktuation schitzungsweise um 100.000.4!
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B Polen
Der jahrhundertelange politische Niedergang der einstmaligen
GroBmacht Polen schien 1916/18 ein Ende gefunden zu haben,
als wieder ein unabhingiger Staat ausgerufen wurde. Dieser
polnische Staat war ethnisch keineswegs homogen. Die groBten
ethnischen Minderheiten waren nach der Volkszédhlung von 1931
4.4 Millionen Ukrainer und Ruthenen, die vorwiegend in Gali-
zien lebten (14% der Bevolkerung Polens), die zweitgrofite ca.
2,7 Millionen Juden (9%) und die drittgrofe 1,7 Millionen WeiB-
russen (5%). Als Agrarstaat litt Polen stark unter der Mitte der
1920er Jahre beginnenden Agrarkrise; seit 1926 wurde es autori-
tir regiert. Die Arbeitslosigkeit war auch Ende der 1930er Jahre
immer noch sehr hoch. Da das Verhiltnis zum Reich wegen des
deutschen Revisionismus sehr gespannt war, untersagte Polen
1939 seinen Biirgern, im Nachbarstaat zu arbeiten. Die deutschen
Behorden unterstiitzten jedoch den illegalen Grenziibertritt und
versorgten die Polen mit Arbeitspapieren. Dennoch erreichte die
Beschaftigung polnischer Saisonarbeiter nicht annahernd den
Umfang wie zu Zeiten der Weimarer Republik oder gar des
Kaiserreichs. 42

Am Morgen des 1. September 1939 {iberfiel die Wehrmacht
Polen. Drei Wochen spiiter verleibte sich die Sowjetunion den
thr im Hitler-Stalin-Pakt zugesicherten Ostteil des Landes ein.
Bis Ende des Monats war der polnische Widerstand im wesent-
lichen gebrochen. Das Deutsche Reich erklirte die Existenz
eines eigenstiandigen polnischen Staates kurzerhand fir beendet
und annektierte grofle Teile des westlichen und nordlichen Polens
(Stidostpreullen, Sudauen, Westpreullen und Wartheland) sowie
Ostoberschlesien im Siudwesten. Die Freie Stadt Danzig, ein
Konstrukt des Vilkerbundes aus dem Jahre 1920, kam ebenfalls
»heim ins Reich«. Die Sowjetunion schlug Ost- und Siidostpolen
(Polesien, Wolhynien und Ostgalizien) der Weillrussischen bezie-
hungsweise Ukrainischen SSR zu; Litauen erhielt einen schma-
len Streifen um Wilna. Das dazwischenliegende zentral- und
siidpolnische Gebiet wurde als »Generalgouvernement« einem
deutschen Gouverneur mit Sitz in Krakau unterstellt, Hans
Frank. Polen hatte damit nach Ansicht des NS-Regimes aufge-
hort, als violkerrechtliches Subjekt zu existieren, weswegen das
Generalgouvernement als innere Angelegenheit des Reiches
anzusehen sei. Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion im Juni
1941 kam der Bezirk Bialystok (ehemaliges Nordostpolen) an
das Reich, wohingegen das Generalgouvernement im Siidosten
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um Ostgalizien erweitert wurde, Das Wilna-Gebiet. Polesien und
Wolhynien wurden den Reichskommissariaten Ostland bezie-
hungsweise Ukraine zugeschlagen 3

Bis zum Ende der Kriegshandlungen nahm die Wehrmacht
etwa 420.000 polnische Soldaten gefangen. Etwa 300,000 wurden
tiber Durchgangslager noch im Herbst 1939 ins Reichsgebiet ge-
schickt und dort zur Arbeit eingesetzt, 90% in der Landwirt-
schaft. Aus wirtschaftlicher Sicht war der Einsatz der Kriegsge-
fangenen ineffektiv. Die Bewachungsvorschriften erwiesen sich
als umstindlich und banden deutsches Militirpersonal. Die Ge-
fangenen waren wegen des geringen Lohns unmotiviert, konn-
ten aber nicht ohne weiteres zur Arbeit angetrieben werden, weil
sie dem Schutz der Genfer Konvention unterlagen. Da Polen aus
deutscher Sicht als eigenstindiger Staat nicht mehr existierte,
sah das Regime in der Uberfiihrung nichtjiidischer polnischer
Kriegsgefangener in den Zivilstatus eine bequeme Losung, vol-
kerrechtliche Schutzvorschriften zu umgehen. Einen Teil von
ihnen, darunter vor allem 85.000 ethnische Ukrainer, hatte die
Wehrmacht bereits Anfang 1940 in den Zivilstatus entlassen, da
die Deutschen hofften, diese Volksgruppe gegen die ethnischen
Polen ausspielen zu kénnen. Bis auf ca. 37.000 wurden dann
1940/41 alle polnischen Kriegsgefangenen zu Zivilarbeitern
»umgewandelt«, wie es im Jargon der NS-Birokratie hiell. Sie
sahen sich fortan, wie ihre freiwillig nach Deutschland gekom-
menen oder dorthin deportierten Landsleute, einem in starkem
MaBe diskriminierenden Sonderrecht unterworfen. 4

Die gut 60.000 als judisch klassifizierten polnischen Kriegs-
gefangenen wurden nach der Gefangennahme ausgesondert und
besonders unmenschlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen
ausgesetzt. Von ihnen starben 25.000 bis Fruhjahr 1940 an
Hunger, Kilte und MiBhandlungen. Auch die verbleibenden
35.000 wurden bis auf wenige hundert in den folgenden Jahren
zugrunde gerichtet oder ermordet 49

Den starken Arbeitskriftebedarf im Reich, zu diesem Zeit-
punkt besonders in der Landwirtschaft, konnten die polnischen
Kriegsgefangenen allein nicht abdecken. Die deutschen Besatzer
versuchten daher, einen moglichst grofien Teil der polnischen
arbeitsfahigen Bevolkerung zu mobilisieren. Die deutsche
Arbeitseinsatzverwaltung etablierte sich sehr schnell in den
besetzten und spiter annektierten polnischen Gebieten.
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Wie Helden feierte sich die deutsche Arbeitseinsatzverwaltung einige
Monate spiter. Der Prisident des Landesarbeitsamts Danzig-West-
preuBlen schrieb im Reichsarbeitsblatt: »Als am 1. September 1939
die deutschen Truppen in das Gebiet des jetzigen Reichgaues Dan-
zig-WestpreuBien vordrangen, stie das Landesarbeitsamt Danzig
sofort hinter der kimpfenden Truppe vor [...]. Bereits am 3. Sep-
tember 1939 wurde das Arbeitsamt Dirschau gebildet, das am sel-
ben Tage den Dienstbetrieb eroffnete [..]. Am 8. September wurde
bereits das Arbeitsamt in Bromberg eroffnet. Der Wagen des Lan-
desarbeitsamts war der erste, der uberhaupt von Danzig nach
Bromberg vordrang |...]. Als wir gegen Abend mit unserem Wagen, in
welchem sich auch das Schild ‘Arbeitsamt Bromberg., eine Haken-
kreuzfahne fiir das Arbeitsamt, Fiithrerbild fur die Abfertigungs-
raume neben dem notwendigsten Biiromaterial befanden, in Brom-
berg eintrafen, waren die Heckenschiitzenkiampfe im vollsten Gange.
[...] Trotzdem wurde am nachsten Morgen das Arbeitsamt erdffnet
und die Hakenkreuzfahne herausgehingt. [...] Die blitzartig aufge-
stellten Arbeitseinsatzstellen waren auch im Gebiet des Reichgaues
Danzig-Westpreullen an vielen Orten in der ersten Zeit das einzige
und erste Ferment der Ordnung 0

Doch ohne auch nur den Schein ordnungsgemailer Verwaltungs-
akte erwecken zu wollen, gingen die deutschen Arbeitseinsatz-
behorden in Polen schon nach wenigen Tagen dazu iiber, Zivil-
personen in Razzien aufzugreifen und zu deportieren. Bereits im
ersten Kriegsmonat kamen auf diese Weise etwa 10.000 Polen als
Zwangsarbeiter nach Deutschland. Der Normalfall in den annek-
tierten polnischen Gebieten war die Konskription, also die tiber
die lokale Verwaltung vorgenommene namentliche Aufforde-
rung zum Arbeitseinsatz. 4’

Im wirtschaftlich wichtigen Ostoberschlesien, das Deutschland
1920 an Polen hatte abtreten mussen, folgten die Arbeitseinsatzbe-
horden unmittelbar den deutschen Truppen und begannen schon in
den ersten Tagen des Septembers mit einer umfassenden Registrie-
rung der Bevolkerung zwischen dem 14. und 60., teilweise bis zum
70. Lebensjahr. Wer sich nicht zu den festgesetzten Terminen bei den
Arbeitsimtern meldete, hatte mit schweren Strafen zu rechnen. Die
Betriebe der oberschlesischen Schwerindustrie stellten bevorzugt
ethnische Deutsche (»Volksdeutsche«) ein; die ethnischen Polen wur-
den hingegen ins Innere des Reichs deportiert. Schon Ende Sep-
tember wurden aus der Region Kattowitz 3.400 Polen zur Arbeit ins
Reich verschickt, um dort in der Landwirtschaft, in schlesischen
Kohlegruben und in den Hermann-Goring-Werken in Salzgitter zu

arbeiten 19



ARBEITSKRAFTE AUS DEM BESETZTEN EUROPA o 47

Eine weitere Variante bestand darin, regionalen oder kommuna-
len Gebietskorperschaften bestimmte Quoren an »Freiwilligen«
aufzulegen und somit die sichtbare Verantwortung auf die lokale
polnische Verwaltung, insbesondere die Blirgermeister, zu dele-
gieren. Konnten die Sollziffern nicht durch Freiwillige erfiillt
werden, griffen deutsche Sicherheitskrifte einfach die fehlen-
den Menschen in den betreffenden Dérfern oder auf Giitern auf.
Auch in den Stidten fanden Razzien statt, etwa in Wohnvierteln,
Cafés oder Kinos. Wer nicht durch entsprechende Papiere nach-
weisen konnte, dalB er beschiftigt war, wurde einfach mitgenom-
men und zur ndchsten Sammelstelle gebracht.+?

Mit der Etablierung der zivilen Besatzungsverwaltung im Ge-
neralgouvernement Ende Oktober 1939 énderten sich dort die
Rekrutierungsmethoden fiir einige Zeit. Wiahrend man in den
annektierten Gebieten weiterhin auf Zwang setzte, ging die Re-
gierung des Generalgouvernements fiir ein paar Monate zurtick-
haltender vor und setzte auf Freiwilligkeit, der sie allerdings mit
Betriebsstillegungen nachhalf. AuBerdem erlieB Frank bereits
Ende Oktober 1939 in den Stiddten Arbeitspflicht fir 18- bis
60jahrige Ménner, die kurz darauf auf 14- bis 17jdhrige sowie die
Landbevilkerung ausgeweitet wurde. Wer also Arbeitslosen-
unterstiitzung erhalten wollte, mufite damit rechnen, vor Ort zu
offentlichen Arbeiten herangezogen zu werden. Der daflr aus-
gezahlte Zloty-Betrag geniigte angesichts der starken Inflation
nicht zum Uberleben, und sollte es auch nicht. Die Deutschen
hofften, mit diesen MaBBnahmen die Tradition der Saisonarbeit
im Reich wiederzubeleben, mufiten aber schnell feststellen, daB
ihre Werbeaktionen nicht annidhernd den erhofften Erfolg brach-
ten. Es hatte sich unter der polnischen Bevilkerung schnell her-
umgesprochen, welchen harschen Arbeits- und Lebensbedin-
gungen Polen im Reich ausgesetzt waren. Bereits im Januar 1940
erlieB Frank daher eine Anordnung, daBl alle Empféanger von
Arbeitslosenhilfe von 16 bis 50 Jahren auch im Reich eingesetzt
werden konnten. Zudem begann die Regierung des General-
gouvernements wie in den annektierten polnischen Gebieten den
Distrikten und Kreisen Kontingente aufzuerlegen. Ende April
1940 ging sie noch einen Schritt weiter und verfiigte fur die
Jahrgidnge 1915 bis 1925 - also selbst fiir 14jdhrige! - Arbeits-
pflicht in Deutschland. Wer im Generalgouvernement eine im
Sinne der deutschen Besatzer wiinschenswerte Beschaftigung
nachweisen konnte, fiel nicht unter die Dienstpflicht. Wer nicht,
hatte sich zu melden oder fiel bei den zunehmenden, zum Teil
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sehr brutalen Razzien den deutschen Sicherheitsorganen in die
Hand.

Ein polnischer Augenzeuge berichtet {iber eine Rekrutierung auf
dem Dorf: »Es kam der Befehl, 25 Arbeiter zu stellen. Aber keiner
hat sich gemeldet, alle waren geflohen. Dann kam die deutsche
Gendarmerie und fing an, die Hauser der Geflohenen anzuziinden.
Das Feuer wurde bald sehr heftig, da es seit zwei Monaten nicht
geregnet hatte. AuBlerdem standen die Getreideschober auf den Hofen.
[...] Man verbot den herbeieilenden Leuten zu loschen, schlug und
verhaftete sie, so dalBl sechs Hofe niederbrannten. Die Gendarmen
ziindeten unterdessen andere Hiuser an, die Leute fielen auf die
Knie und kiiBten ihnen die Hinde. Die Gendarmen aber schlugen
mit Gummikntippeln auf sie los und drohten, das ganze Dorf nieder-
zubrennen. Wahrend des Brandes ging die Miliz durch die anliegen-
den Dorfer, nahm die Arbeiter fest und brachte sie in Gewahrsam.
Wo sie keinen Arbeiter fanden, sperrten sie die Eltern so lange ein,
bis die Kinder erschienen. So wiiteten sie die ganze Nacht in

Bielosirka,«3"

Der Uberfall des Reichs auf die westeuropiischen Liander im
Mai 1940 verringerte den Druck, der auf dem Generalgouverne-
ment als Arbeitskraftereservoir lastete. Wegen der verheerenden
Wirkung der deutschen Arbeitseinsatzpolitik auf Stimmung und
Sicherheitslage war es Frank nicht unlieb, den Verfolgungs-
druck etwas zuriickzunehmen. Er stand uberhaupt vor dem Di-
lemma, dall er durch hohe Anwerbungsziffern seine Leistungs-
fahigkeit unter Beweis stellen wollte, angesichts der widerstre-
benden Bevolkerung aber zu ZwangsmalBnahmen greifen mubBte,
was sein Regime im Generalgouvernement erschwerte. Er setzte
sich daher mehrfach fiir eine bessere Behandlung und Bezah-
lung der Polen im Reich ein (die ihn nichts kostete), jedoch ohne
Erfolg. Durchaus in seinem Sinne war es daher, daBl wegen der
Vorbereitung des Feldzugs gegen die Sowjetunion schon im
Sommer 1940 die lokale Nachfrage nach polnischen Arbeits-
kraften fiir Wehrmacht, Ristungsbetriebe und andere Einsatz-
trager stark anstieg. Die Menschen vor Ort zu verpflichten, war
mit wesentlich weniger Friktionen verbunden, als sie ins Reich
zu verschicken. Tatsachlich sollten die Anwerbungsziffern fiir
das Reich nie mehr die hohen Werte des ersten Halbjahres 1940
erreichen.

Mit dem Amtsantritt des energischen Sauckel stiegen jedoch
die Anforderungen Berlins an die Regierung des Generalgouver-
nements wieder. Die daraufhin Mitte Mai 1942 erlassene »Dienst-
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verpflichtungsverordnung« erméchtigte die unteren Behorden, je-
den Polen zum Arbeitsplatzwechsel zu zwingen. Als Druckmittel
standen Inhaftierung von Familienangehiorigen, Vermiogensent-
zug und KZ-Haft zur Verfiigung. Dennoch blieben die Anwer-
bungszahlen verhiltnismiéBig niedrig. Die grifite Einzelaktion
fand nach dem Warschauer Aufstand im September 1944 statt.
67.000 Minner, Frauen und Kinder wurden in deutsche Konzen-
trationslager, weitere 100.000 in Zivilarbeiterlager verschleppt.?!

Der Transport von polnischen und spiter sowjetischen Zwangs-
arbeitern erfolgte zunéchst von den Sammelstellen zum Bahn-
hof. Bis zum Abtransport hatten die Familienangehorigen dann
gegebenenfalls noch Gelegenheit, ihren Kindern oder Geschwi-
stern etwas Reiseproviant, Kleidung und Hygieneartikel zuzu-
stecken. Der Transport ging normalerweise in geschlossenen
Giiterwagen vor sich; ein Kiibel in der Ecke diente zur Ver-
richtung der Notdurft. In bestimmten Durchgangslagern, so vor
allem in Krakau, Lublin, Tschenstochau und Warschau, wurden
die Deportierten unter dhnlich entwiirdigenden Bedingungen
entlaust und medizinisch auf Tauglichkeit untersucht. Bei der
Ankunft in Durchgangslagern auf deutschem Boden muBlten sie
diese Prozedur in aller Regel noch einmal iiber sich ergehen las-
sen, danach folgte der Abmarsch oder Transport zu den jeweili-
gen deutschen Einsatztriagern.5?

Die deutschen Besatzungsbehédrden verzeichneten bis Mitte
1944 1,25 Millionen »Anwerbungen« aus dem Generalgouverne-
ment; dazuzuzdhlen sind die 100.000 Deportierten nach dem
Warschauer Aufstand. Polnische Historiker schitzen den Anteil
der echten Freiwilligen auf etwa 5%, was vielleicht etwas zu nied-
rig ist.53 Dazu kommen noch etwa 600.000 Zwangsverpflichtete
aus den annektierten polnischen Gebieten, so dall die Gesamt-
anwerbungsziffer einschlieBlich der ca. 200.000 in den Zivilsta-
tus tiberfithrten Kriegsgefangenen knapp 2,2 Millionen betrigt.
Von diesen waren gut 300.000 ethnische Ukrainer polnischer Na-
tionalitét, die nach dem Krieg in der westverschobenen Sowjet-
union wohnten oder dorthin zwangsumgesiedelt wurden. Fur
die polnischen Zivilarbeiter, die wihrend des Zweiten Welt-
kriegs im Reich eingesetzt wurden, ergibt sich unter Bertick-
sichtigung aller Mehrfachzéhlungen eine Gesamtzahl von ca. 1,6
Millionen.?* Nicht darin enthalten sind Polen, die in den annek-
tierten deutschen Gebieten lebten und nicht vertrieben wurden.
Sie lebten also in ihrer Heimat, mulliten aber die kolonialisti-

schen Attitiiden der deutschen Besatzer ertragen, die sie von
e s e

x|
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jeder hoheren Tatigkeit ausschlossen. Dies betraf vor allem Polen
im bezeichnenderweise so genannten »Straflager Warthegaus,
der Region um Posen (Poznan) und Lédz, wo Ende September
1944 750.000 Mianner und 666.000 Frauen im Arbeitseinsatz
standen.? Zihlt man diese Menschen, die wegen Umsiedlungs-
aktionen nur zum Teil in ihren angestammten Héusern und
Wohnungen gelebt haben diirften, mit den aus dem restlichen
Polen Deportierten zusammen, so arbeiteten mindestens 3 Millio-
nen ethnische Polen als Zivilarbeiter im »GroBdeutschen Reiche«.

In der Zeit der deutschen Besatzung fanden im annektierten
und besetzten Polen iiber die Arbeitskraftedeportationen hinaus
Bevélkerungsverschiebungen in einem Ausmal statt, das kein
anderes von den Deutschen besetztes Territorium im Zweiten
Weltkrieg erdulden mufite. In den Lebensraumplénen der Natio-
nalsozialisten wurden im Rahmen des Anfang 1941 erarbeiteten
»Generalplans Ost« die verschiedensten Umsiedlungsaktionen
geplant, die die Erndhrungs- und Transportressourcen regelmaé-
Big tiberforderten. Nach einer These von Gotz Aly ist sogar der
zunéchst nicht geplante Massenmord an den européischen Juden,
die auf der untersten Skala der nationalsozialistischen Rassen-
hierarchie standen und urspriinglich »ausgewandert« werden
sollten, Ergebnis der organisatorischen Uberforderung lokaler
Dienststellen. Aus den annektierten Gebieten wurden polnische
Familien in das Generalgouvernement vertrieben - bis Mitte
1941 eine halbe Million -, anschlieBend zogen volksdeutsche
Familien in ithre Hiuser und Hdéfe ein. Die erzwungene Migra-
tion entwurzelte viele Menschen im Generalgouvernement. Inwie-
weit man dort aufgenommene Arbeit als Zwangsarbeit im hier
definierten Sinn interpretieren kann, ist auBBerordentlich schwie-
rig zu beurteilen. Zahlreiche polnische Umsiedlerfamilien wa-
ren in Lagern untergebracht und muliten fiir die Zwecke der
deutschen Kriegswirtschaft arbeiten. Viele Polen wurden in
Baudienstbataillone gesteckt und bei lokalen Bauarbeiten oder
Riistungsbetrieben eingesetzt.?%

Im polnischen Rszeszow (Reichshof, Generalgouvernement) fiel den
deutschen Truppen ein modernes Flugmotorenwerk in die Hédnde.
Das Reich verpachtete den Betrieb zunédchst an eine Tochter-
gesellschaft des Lokomotiven- und Flugzeugherstellers Henschel, ab
November 1941 an eine Tochtergesellschaft von Daimler-Benz. Die
deutschen Unternehmen stellten nur das obere Management, die
unteren Angestellten und Arbeiter rekrutierten sich aus der polni-
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schen Stammbelegschaft des Werks sowie vielen hundert weiteren
dienstverpflichteten Polen, spiter auch »Arbeitsjuden« und sowjeti-
schen Kriegsgefangenen. Den deutschen Angestellten wurden die
besten Werkswohnungen zugewiesen; die bis dahin dort lebenden
polnischen Familien muBiten mit schlechteren Quartieren vorlieb-
nehmen. 450 polnische »Baudienstler« wohnten in Baracken auf dem
Werksgeliéinde. Die polnischen Zivilarbeiter wurden von den deut-
schen Vorarbeitern beschimpft, getreten und geschlagen. Zwei Po-
len, die jidischen Zwangsarbeitern Brot zugesteckt hatten, kamen
auf Veranlassung der Werksleitung fiir zwei Wochen in ein Strafla-
ger. Als stindige Bedrohung hing Sabotageverdacht uber den Kop-
fen der insgesamt {iber 4.100 polnischen Zivilarbeiter.

Den ca. 500-700 polnischen »Arbeitsjuden« und vor allem den 300
sowjetischen Kriegsgefangenen, die ab Ende 1941 beziehungsweise
Ende 1943 in Rszesz6w arbeiteten, erging es noch schlimmer. Den
Juden wurde unmifiverstindlich angedroht, daB sie bei schlechter
Arbeitsleistung an die Behorden zuriickiiberstellt wiirden. Nach-
dem Ende 1943 die SS die Bewachung des Lagers ibernahm, kam es
vereinzelt auch zu Morden. Unter diesem lebensbedrohlichen Druck
arbeiteten sich die jidischen Zwangsarbeiter so gut ein, dal
Daimler-Benz darauf bestand, sie bei der Evakuierung im Juni 1944
in das Verlagerungswerk im Elsall mitzunehmen, was sie moglicher-
weise vor der Ermordung durch die SS rettete. Im Elsall wurden sie
gegeniiber den zahlreichen dort arbeitenden KZ-Hiiftlingen privile-
giert behandelt, offenbar wegen ihres Status als quasi-Facharbeiter.
Bei der Rdumung des Werks wurden sie jedoch im Oktober 1944 ins
KZ Sachsenhausen tliberstellt, wo sich ihre Spur verliert.

Wie unterschiedlich die Existenzbedingungen selbst innerhalb des-
selben Konzerns sein konnten, veranschaulicht das 200 Kilometer
entfernte Werk in Tomaszow Mazowiecki (Tomaschow), wo Daimler-
Benz ein grofles Reparaturwerk fiir Flugzeugmotoren mit ca. 1.400
polnischen Zivilarbeitern betrieb. Auch dort hing zwar Sabotage-
verdacht als konstante Drohung in der Luft, doch berichten ehemals
dort beschiftigte polnische Arbeiter, dall sie ansonsten von der
Werksleitung im groBlen und ganzen anstindig behandelt worden
seien. Zudem brauchte niemand in Baracken zu wohnen.?7

In den angesprochenen jiidischen Zwangsarbeiterlagern verban-
den sich die beiden Motive einer méglichst weitgehenden Aus-
beutung der polnischen Beviélkerung und der Ermordung der
Juden schon friithzeitig zur Strategie der »Vernichtung durch
Arbeit«. Unmittelbar nach Grindung des Generalgouverne-
ments verkiindete die Regierung Ende Oktober 1939 Arbeits-
zwang fiir médnnliche Juden, den sie nach und nach auf die 12-
bis 60jahrigen jlidischen Manner und Frauen ausweitete. In den
1939 und 1940 gegriindeten ersten Lagern wurden jldische



52 ANWERBUNG, REKRUTIERUNG UND DEPORTATION

Méanner zu StrafBlen- und Meliorationsarbeiten eingesetzt, vor
allem bei den Wasserwirtschaftsinspektionen. Die Arbeitsbedin-
gungen waren nicht nur sehr hart, sondern auch die Erndhrung
unzureichend und der Lohn - wenn tiberhaupt ausbezahlt — sehr
gering. Er betrug 80% der polnischen Liohne, die durch die hohe
Inflation ohnehin kaum noch Kaufkraft besallen. Die Juden waren
zudem noch den stindigen MiBhandlungen der Wachmann-
schaften ausgesetzt.

Wihrend diese Lager vor allem lokal und dezentral entstanden,
oblag der Zwangsarbeitseinsatz von Juden im annektierten ostober-
schlesischen Industriegebiet seit Oktober 1940 auf Veranlassung
Himmlers einer besonderen Institution, der »Organisation Schmelte«,
Sie wurde vom fritheren Breslauer Polizeiprasidenten SS-Oberfiihrer
Albrecht Schmelt geleitet und dehnte sich schon recht bald auf
Niederschlesien und das Sudetenland aus. Schmelt verlieh die judi-
schen Zwangsarbeiter gegen Entgelt an die Reichsautobahndirek-
tion und an Industrieunternehmen und schuf damit ein Modell, das
1942 vom Wirtschaftsverwaltungshauptamt der SS (WVHA) uber-
nommen werden sollte. Die Organisation Schmelt war so aktiv, dall
sie sogar (mit Zustimmung Himmlers, nicht aber der Kommandan-
tur in Auschwitz) Zige aus Westeuropa nach Auschwitz stoppte, um
abgearbeitete Juden gegen gesunde einzutauschen. Insgesamt grun-
dete die Organisation Schmelt mindestens 177 Zwangsarbeiterlager
und setzte auf dem Hoéhepunkt, Anfang 1943, 51.000 judische Haft-
linge ein. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen waren nicht anders
als in den meisten KZ. Mehrfach setzten sich Wehrmacht, Riistungs-
ministerium und Industrieunternehmen fiir den Erhalt der billigen
Arbeitskrifte ein, doch Mitte 1944 unterstellte das WVHA die letz-
ten Lager der Organisation Schmelt den KZ Auschwitz und Grol-
Rosen. Durch die Zugehorigkeit zu den KZ waren die Juden nun
generell die am stiarksten diskriminierte Gruppe und wurden den
morderischsten Arbeitskommandos zugeteilt. 29

Hunderttausende von Juden arbeiteten aullerdem in den Ghet-
tos fiir die Deutschen. Bereits im Oktober 1939 hatten die Be-
satzer sowohl in den annektierten Gebieten als auch im Gene-
ralgouvernement damit begonnen, die judische Bevolkerung in
stadtischen Ghettos zu konzentrieren. Vor der Inbetriebnahme
der grof3en Vernichtungslager wurden auch Juden aus anderen
Lindern dorthin deportiert. In den vollig uberfullten Ghettos
mubBten die Menschen vor allem einfache Arbeiten in der Tex-
tilproduktion und in Handwerksbetrieben verrichten. Deutsche
Unternehmer, angelockt durch die extrem niedrigen Lihne,
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errichteten eigene Betriebe nahe bei oder sogar in den Ghettos,
so zum Beispiel in Warschau. Ende 1940 arbeiteten mindestens
700.000 Juden in Ghettos und Zwangsarbeiterlagern fir die
Deutschen.?9

Als der Holocaust um den Jahreswechsel 1941/42 mit der
Liquidierung der Ghettos in seine entscheidende Phase trat und
kurz darauf, im Sommer 1942, der Arbeitskriaftemangel im Ge-
neralgouvernement immer driangender wurde, kam den jidi-
schen Zwangsarbeiterlagern noch groBlere Bedeutung in der
»Vernichtung durch Arbeit« zu. Die Deutschen wendeten dabei
ab Oktober zwei Methoden an. Die eine bestand darin, alle
Juden - auBer den arbeitsfihigen Minnern zwischen 15 und 45
Jahren - aus den Ghettos in die Vernichtungslager zu deportie-
ren und dann die Ghettos zu Zwangsarbeiterlagern zu erkliren.
Die andere war, das ganze Ghetto aufzulésen und die arbeits-
fahigen Médnner in separate Zwangsarbeiterlager zu deportieren.
Es kam somit 1942/43 zu einer starken Ausweitung des Systems
von Zwangsarbeiterlagern im Generalgouvernement, deren Ge-
samtzahl sich auf 300 bis 400 belief. Die groBen und spiter
beriichtigten Lager unterstanden der SS, weitere der Wasser-
wirtschaftsinspektion und der Landwirtschaftsverwaltung. Die
Arbeits- und Lebensbedingungen waren dort durch vollige
Willkiir, duflerste Grausamkeit und Brutalitat geprigt; genannt
seien nur beriichtigte SS-GroBen wie Odilo Globoenik und Amon
Goeth. Viele Hiftlinge arbeiteten leihweise fiir deutsche Fir-
men wie Daimler-Benz, Heinkel, Siemens und Steyr-Daimler-
Puch.

Auch die Beskiden-Ol AG, spiter Karpathen-Ol AG, beschaftigte
Hunderte jiidischer Zwangsarbeiter in Drogobytsch und Borislaw
(Galizien, Generalgouvernement). Mehrere Male, als SS und Polizei
Deportationsziige fur das Vernichtungslager Belzec zusammenstell-
ten, gelang es Berthold Beitz, einem leitenden Angestellten des
Unternehmens, am Bahnhof etliche hundert Manner und Frauen als
»Facharbeiter« auszuwihlen und so vor dem sicheren Tode zu ret-
ten. Beitz geriet durch sein couragiertes Verhalten, fur das er keiner-
lei Gegenleistung verlangte, Anfang 1943 selbst in Gefahr, uberlebte
jedoch. Nach dem Krieg machte er Karriere im Krupp-Konzern, wo
er 1953 Generalbevollmichtigter wurde. Ende der fiinfziger Jahre
war er auch an den Verhandlungen mit der Jewish Claims Confe-
rence Uber Entschidigung fir ehemalige judische Zwangsarbeiter
des Krupp-Konzerns beteiligt und stand somit nun auf der anderen
Seite. Immerhin zahlte Krupp als zweites deutsches Unternehmen
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nach der [G Farbenindustrie 1959 eine Entschadigung von 10 Mil-
lionen DM.5"

Oskar Schindler gehiorte wohl urspriinglich zu den Geschiftsleuten,
die im Generalgouvernement schnell Geld verdienen wollten. Er tiber-
nahm in Krakau zwei jidische Unternehmen zur Herstellung und
zum Vertrieb von Emailwaren und errichtete in Zablocie bei Krakau
eine weitere Fabrik. Als Anfang 1943 ein Teil der Bewohner des
Krakauer Ghettos in das beriichtigte Zwangsarbeitslager Plaszéw
verlegt wurde, erreichte Schindler, dall auf seinem Betriebsgeldnde
ein Aullenlager eingerichtet wurde. Wie Beitz beschéaftigte auch
Schindler viele Juden, die weder von der Ausbildung noch von der
korperlichen Konstitution her fiir diese Arbeit geeignet waren. Als
er seinen Betrieb ins Sudetenland verlegte, erreichte er die Freigabe
von ca, 750 judischen Mdnnern aus dem KZ GroB-Rosen und ca. 300
judischen Frauen aus dem KZ Auschwitz. Schindler hatte gute
Kontakte, so dafi auch mehrere Verhaftungen durch die Gestapo, die
ihm (sicher nicht zu Unrecht) Korruption vorwarf, folgenlos blieben.
Die meisten der bei Schindler beschiaftigten Juden tiberlebten den
Holocaust dank seines mutigen Einsatzes.b!

Beitz und Schindler waren jedoch Ausnahmen. In der Regel
richtete sich die Beteiligung deutscher Unternehmen am Zwangs-
arbeitssystem des Generalgouvernements nach niuchternen be-
triebswirtschaftlichen Kriterien. Dies schloB mit ein, dalBl sich
Unternehmen fiir hohere Lebensmittelzuteilungen und gegen die
Deportation ihrer Arbeitskrafte einsetzten. Doch als die Juden
aus den Ghettos und Zwangsarbeiterlagern in die Vernichtungs-
lager deportiert wurden, bedurfte es schon aullergewohnlichen
Engagements und wohl auch Gliicks, um dies erfolgreich zu ver-
hindern. Allerdings befanden sich unter dem Personal der im
Osten tédtigen Unternehmen auch viele korrupte Elemente, die
sich, genau wie die SS und grolle Teile der deutschen Verwal-
tung, hemmungslos an der Ausbeutung und Vernichtung der
Juden bereicherten.

Wohl kein privatwirtschaftliches Unternehmen der deutschen Indu-
strie, auch nicht die IG Farbenindustrie, war stiarker in »Vernich-
tung durch Arbeit« verstrickt als die Hugo Schneider AG aus
Leipzig (HASAG). Dieses auch in der Wissenschaft kaum bekannte
Privatunternehmen setzte vermutlich nicht nur mehr KZ-Hiftlinge
und »Arbeitsjuden« ein als jedes andere, sondern hatte im General-
gouvernement die Ermordung mehrerer tausend jiidischer Zwangs-
arbeiter unmittelbar zu verantworten, Urspriinglich ein Lampen-
und Metallwarenhersteller, stieg die HASAG bereits 1934 in die
Munitionsherstellung ein und entwickelte sich binnen weniger Jahre
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zu einem der bedeutendsten Hersteller auf diesem Gebiet. Aufgrund
der guten Beziehungen ihres Generaldirektors, Obersturmbannfiih-
rer Paul Budin, tibernahm die HASAG Ende 1939 im General-
gouvernement eine Munitionsfabrik, eine Granatenfabrik und ein
Hiittenwerk und stieg dort zum wichtigsten Munitionshersteller auf.
Im Februar 1942 war die HASAG mit fast 14.000 Beschiftigten das
grifite fir die Wehrmacht arbeitende Unternehmen im General-
gouvernement. Im Zuge der Liquidierung der Ghettos forderten die
HASAG-Betriebe im Spitsommer 1942 Tausende jiidischer Zwangs-
arbeiter an. In insgesamt sechs AuBlenlagern in Skarzysko-Kami-
enna, Tschenstochau und Kielce setzte die HASAG zwischen August
1942 und Januar 1945 insgesamt mindestens 40.000 judische Ménner
und Frauen ein und war damit der groBte privatwirtschaftliche
Einsatztriger von »Arbeitsjuden« im Distrikt Radom.
Die HASAG iibernahm die Ghettoinsassen keineswegs, um sie vor
dem Holocaust zu retten, wie Beitz oder Schindler. Im grofiten pol-
nischen Betrieb der HASAG, in Skarzysko-Kamienna, herrschten
flirchterliche Zustinde. Die dazugehorigen drei Lager faften zu-
sammen etwa 6.500 Hiftlinge, doch insgesamt durchliefen 25.000-
30.000 »Arbeitsjuden« diese Lager, von denen ca. drei Viertel durch
Arbeit zugrunde gerichtet wurden. Die neu ankommenden Juden
wurden zunidchst auf Anweisung der Werksleitung ausgeplindert.
Der Werkschutz ermordete schwangere Frauen und andere Arbeits-
unfahige. Die Arbeitsfiahigen wurden auf die drei Werksteile auf-
geteilt. In einem Werksteil muBten ausgerechnet die schwichsten
Hiftlinge Unterwasserminen mit Pikrinsdure filllen. Aufgrund feh-
lender Schutzvorrichtungen firbten sich Haut und Haare griinlich-
gelb, und die Hiftlinge starben binnen drei Monaten an Auszeh-
rung. Wer noch lebte, wurde selektiert und im Lager ermordet. Viele
andere fielen um den Jahreswechsel 1943/44 Massenhinrichtungen
im Lager zum Opfer. Die Verbrechen wurden unmittelbar von der
Werksleitung und vom Werkschutz veriibt. Wihrend der Direktor
entkam, wurden 25 deutsche leitende Mitarbeiter, Meister und Vor-
arbeiter 1948 in Leipzig vor Gericht gestellt und vier von ihnen zum
Tode verurteilt.52
In diesen und den meisten anderen judischen Zwangsarbeits-
lagern war der Tod allgegenwirtig, so daBl es angesichts des
Vormarschs der Roten Armee dort und in den Vernichtungs-
lagern Treblinka und Sobibor im Herbst 1943 zu mehreren
Revolten kam. In Reaktion darauf lieB Himmler in der »Aktion
Erntefest« Anfang November 1943 insgesamt 42.000 Haftlinge,
vor allem im KZ Majdanek und den Zwangsarbeiterlagern Ponia-
towa und Trawniki, erschieBen. Aus »Vernichtung durch Arbeit«
wurde Vernichtung von Arbeit.%

Obwohl die meisten judischen Zwangsarbeiterlager der SS
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unterstanden, waren sie organisatorisch zundchst vom KZ-Sy-
stem getrennt. Erst Anfang 1944, als die Lager wegen der heran-
riickenden Front aufgelost werden muBten, wurden die Haft-
linge westwiirts getrieben und die Uberlebenden in die KZ iiber-
filhrt. Insgesamt diirften weit tiber 200.000 Menschen - fast alle
Juden, jedoch auch nichtjudische Polen, Ukrainer und Zigeuner
- die Zwangsarbeitslager im Generalgouvernement durchlaufen
haben. Fiir die meisten endete die monate- oder jahrelange Qual
in den letzten Monaten des Krieges mit ErschieBung oder Tod als
KZ-Hiftling %4

Wie viele polnische Staatsbiirger insgesamt als Zivilarbeiter,
Ghettoinsasse oder Hiftling in einem Zwangsarbeiterlager im
Generalgouvernement fiir die deutsche Riistung arbeiten mub-
ten, 148t sich kaum abschitzen. Zweifellos geht die Zahl in die
Millionen.

® Danemark

Dianemark und Norwegen wurden Anfang April 1940 von deut-
schen Truppen besetzt, wobei Danemark vor allem aus militar-
strategischen Griinden von Bedeutung war, um die Verbindung
mit Norwegen zu erleichtern. Formal blieb es ein selbstandiger
Staat, mit dem das Reich tber einen deutschen Gesandten ver-
handelte. Als einziges Land im deutsch besetzten Europa blieb
Dinemark von Konskription und Deportation verschont, sieht
man von den 6.000 Uberweisungen in deutsche Konzentrations-
lager ab, die aus politischen Griinden erfolgten. Fur den Bau von
Verteidigungsanlagen gegen eine Invasion wurden mindestens
74.000 danische Arbeiter von der Organisation Todt eingesetzt.
Weitere 14.000 leisteten Bauarbeiten fiir die Wehrmacht in Nor-
wegen. In beiden Fillen wird es sich jedoch um normale Ar-
beitsverhaltnisse gehandelt haben, d. h., die danischen Arbeiter
waren formal bei danischen Unternehmen angestellt, die wiede-
rum als Subkontraktoren der Organisation Todt fungierten.

Die Anwerbung danischer Arbeiter fiir den »Reichseinsatz«
fand ebenfalls auf freiwilliger Basis statt, was wegen der sehr
hohen Arbeitslosigkeit von bis zu 35% der Arbeitslosenver-
sicherten im Winter 1939/40 und der blumigen Versprechungen
der Werber nicht ohne Erfolg blieb. Daruber hinaus versuchten
die ddnischen Sozialbehorden, Arbeitslose und Sozialhilfeemp-
fanger mit Druck davon zu iberzeugen, dall sie notfalls eine
Arbeit in Deutschland annehmen sollten. Die Methoden waren
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aber nicht annihernd so rigide wie in West- oder gar Osteuropa.
Insgesamt wird die Zahl aller im Deutschen Reich beschéftigten
Déanen nicht mehr als 80.000 betragen haben.55

M Norwegen

Wie Déanemark war auch Norwegen von April 1940 bis Mai 1945
von deutschen Truppen besetzt, leistete allerdings zwei Monate
erbitterten Widerstand gegen die deutsche Ubermacht. Nach der
Niederwerfung tibte ein Reichskommissar die oberste Regie-
rungsgewalt im zivilen Bereich aus und ordnete sich die norwe-
gischen Behorden unter. Aus Norwegen gelangten nur ein paar
tausend Angestellte und Arbeiter freiwillig nach Deutschland.

Norwegen hatte jedoch umgekehrt als Importeur ausliandi-
scher Arbeitskriifte viel gréBere Bedeutung; ein Unikum im
deutsch besetzten Europa. Die Organisation Todt war nicht nur
im Befestigungsbau sehr aktiv, wo sie im Juni 1941 rund 60.000
norwegische Arbeitskrifte einsetzte, sondern auch in riesigen
industriellen Bauvorhaben. Wegen der billigen Wasserkraft sollte
die norwegische Aluminiumindustrie fiir die deutsche Luft-
riistung ausgebaut werden. Da sich in Norwegen schon 1941
nicht mehr geniigend Arbeiter fanden, wurden von September
1941 an insgesamt 102.000 sowjetische und polnische Kriegs-
gefangene nach Norwegen verschifft. Im Friithjahr 1942 kamen
auBerdem 4.000 Partisanen aus Kroatien und Serbien nach
Norwegen, um dort ebenfalls unter verschiirften Bedingungen zu
Bauarbeiten herangezogen zu werden. Von den Jugoslawen tber-
lebten nur 1.100 (28%), von den Sowjetbiirgern und Polen 86.700
(85%). Auch der Einsatz von mindestens 900 Ostarbeitern bei
norwegischen Firmen ist nachgewiesen, darunter 100 Frauen.

Mangels anderer Arbeitspliitze arbeiteten mindestens 150.000
norwegische Arbeiter auf Baustellen fir die deutschen Besatzer.
Im Februar 1943 fiihrten die Deutschen eine allgemeine Melde-
und Arbeitspflicht fiir alle Minner zwischen 18 und 55 Jahren
sowie Frauen zwischen 21 und 40 Jahren ein. Die so erfafiten
Ménner und Frauen sollten fiir Bauvorhaben der Organisation
Todt nach Nordnorwegen geschickt werden. Da die Bevilkerung
jedoch erheblichen Widerstand leistete, konnten statt der beab-
sichtigten 35.000 nur 3.000 Mann rekrutiert werden. Die zeit-
gleiche Konskription der Geburtenjahrgiange 1921 bis 1923
brachte noch geringere Ergebnisse. b6
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M Niederlande
Am 10. Mai 1940 iiberfiel das Reich die Benelux-Staaten und
Frankreich. Die neutralen Niederlande muBliten sich den iber-
miéchtigen deutschen Truppen bereits nach fiinf Tagen ergeben
und wurden fortan als Reichskommissariat verwaltet. Auch
die Niederlander litten noch unter den Folgen der Weltwirt-
schaftskrise, die ahnlich wie 1931/32 in Deutschland durch eine
Deflationspolitik verscharft worden war. 1938 betrug die Arbeits-
losigkeit mindestens 10%, nach der Niederlage gegen die Deut-
schen und der Entlassung aller Kriegsgefangenen (bis auf 70
ranghohe Offiziere) lag sie im Sommer 1940 absolut bei 400.000.57
Der Reichskommissar Arthur Seyss-Inquart hatte die nieder-
lindische Arbeitsverwaltung unter sich, die im Mai 1941 einem
von den Deutschen gegriindeten zentralen Rijksarbeidsbureau un-
tergeordnet wurde. Die Arbeitskrafteanforderungen aus Deutsch-
land waren zunichst recht bescheiden, da die deutsche Wirt-
schaft durch die franzdsischen und belgischen Kriegsgefange-
nen entlastet und angesichts der Blitzkriegseuphorie der kunfti-
ge Bedarf unterschatzt wurde. AuBerdem drangten sich die nie-
derliandischen Arbeiter nicht iberméBig danach, sich in Deutsch-
land zu verdingen.

»Im Mai 1940, dem Monat, in dem die Deutschen die Niederlande im
Schlaf tiberfielen, gab es 271.000 Arbeitslose, bei Beriicksichtigung
der in der Arbeitsbeschaffung tdtigen Personen 325.000. [...] Die
Arbeitslosen priagten das Bild der Strale, sie standen zu Hunderten
vor den Amtern, wo sie taglich ihre Arbeitslosenkarte stempeln las-
sen mufliten, um so nachzuweisen, dall sie keiner Schwarzarbeit
nachgingen. Sie trafen sich an den Ecken, saBen in den Parks, spiel-
ten Karten auf ruhigen Burgersteigen, lehnten sich einfach aus den
Fenstern - alles zum Argernis der mit Arbeit gesegneten Biirger, die
noch immer verkiindeten: -Wer arbeiten will, der findet auch Arbeit.«
[...] Es gab Arbeit in Deutschland, und wer nicht dorthin wollte, war
offenkundig arbeitsscheu.[...] Man wurde nicht gezwungen - wie
spiter, man wurde noch nicht von der Stralle weggeholt - wie spiter,
man wurde nicht mit Hunderten zugleich mit Gewehr und Gebriill
fortgefiihrt — wie spiter. Die Deutschen hatten das Geld, Anzeigen
drucken zu lassen, nette, lustige Anzeigen, die jeden ordentlichen
Mann, der sich nicht dartiber im klaren war, daB sich im Mai 1940
etwas Schreckliches, Unwiderrufliches abgespielt hatte, einfach
ansprechen muliten. Nicht nur die Beamten gingen in die Falle, auch
viele Arbeiter, die es einfach satt hatten, nichts zu tun und in Armut
zu leben [...]. Wer nach dem Erhalt des Aufrufs nicht .freiwillig:
ging, verlor seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.«58
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Ende Februar 1941 wurde die Meldepflicht fiir niederlindische
Arbeitslose eingefiihrt; ab Méarz konnte das Arbeitsamt sie inner-
halb der Niederlande dienstverpflichten. Die im August verfiigte
Zustimmungspflicht des Arbeitsamts fiir jeden Arbeitsplatzwech-
sel stellte eine weitere Verschiarfung des Arbeitseinsatzes dar.

Ab Herbst 1941 und im weiteren Verlauf des Jahres 1942 er-
hoéhten die Arbeitseinsatzbehérden, die seit Méarz dem ehrgeizi-
gen Fritz Sauckel unterstellt waren, den Druck auf den Arbeits-
markt. Im September 1941 richtete die Sicherheitspolizei in
Amersfoort ein Arbeitserziehungslager fiir »Arbeitsvertragsbrii-
chige« und »Dienstpflichtverweigerer« ein. Dorthin wurden zwar
vergleichsweise wenige Niederlinder eingewiesen, doch stand
die Einweisung als Drohung deutlich sichtbar im Raum. Seit
Mirz 1942 war die Dienstpflicht nicht mehr allein auf die Nie-
derlande beschrinkt. Ab April mullten niederlindische Unter-
nehmen einen bestimmten Prozentsatz ihrer Beschiftigten fiir
den Reichseinsatz abgeben. Naheliegenderweise wurden daher
junge, unverheiratete Médnner nach Deutschland geschickt. Der
erste Transport von, wie man in den Niederlanden sagte, »ge-
sauckelten« niederliandischen Zwangsarbeitern ging Mitte Juni
1942 in Richtung Deutschland. Anfang 1943 erfolgte eine wei-
tere Verschirfung, indem ganze Betriebe geschlossen und die
Beschiftigten aufgefordert wurden, nach Deutschland zu gehen.
Darauf folgten im Februar erste vereinzelte Razzien mit an-
schlieBenden Deportationen. Im April 1943 sollten sich die im
Mai und Juni 1940 freigelassenen 300.000 niederlandischen Sol-
daten fiir den Reichseinsatz melden. Massive Streiks und brutale
RepressionsmaBnahmen waren die Folge; ganze 11.000 kamen
nach Deutschland, wo sie die Wehrmacht als Kriegsgefangene
behandelte. Im AnschluB an diesen Fehlschlag erfolgte im Mai
1943 die Konskription der Jahrginge 1922 bis 1924. Als nach der
Befreiung der siidlichen Niederlande die Zentrale der Arbeits-
verwaltung im September 1944 nach Groningen verlegt und
Joseph Goebbels, dem neuen Generalbevollméachtigten fiir den
totalen Kriegseinsatz, unterstellt wurde, entfielen auch die letz-
ten Riicksichtnahmen. Von Herbst 1944 an deportierten die Be-
satzer vermutlich noch einmal 140.000 Niederlander ins Reich,
darunter alleine 50.000 Ménner aus Rotterdam innerhalb von
zwei Tagen. Zu dieser Zeit zogen die Deutschen mindestens
120.000 Menschen im Nordosten des Landes zu Schanz- und Be-
festigungsarbeiten gegen die heranriickenden alliierten Armeen
heran. Erst am 5. Mai 1945 waren die Niederlande ganz befreit.
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Insgesamt arbeiteten wahrend des Krieges etwa 450.000-
500.000 Niederlander im Deutschen Reich. Aullerhalb der Nie-
derlande und des Deutschen Reiches befanden sich zum Zeit-
punkt ihrer Befreiung mindestens weitere 11.000 Niederldnder
im deutsch besetzten Europa, wo sie insbesondere auf Baustel-
len der Organisation Todt in Frankreich und Belgien eingesetzt
wurden.%9 Ganz grob geschatzt mag man vielleicht die ersten
(1940 ins Reich gekommenen) 100.000 niederlindischen Zivil-
arbeiter als Freiwillige - mit den erwihnten Einschrinkungen -
bezeichnen. Selbst wenn diese Zahl etwas zu gering sein sollte,
so findet der generelle Kollaborationsverdacht, der nach dem
Krieg in den Niederlanden gegen die Heimkehrer aus Deutsch-
land geauBert wurde und bis in die 1990er Jahre anhielt, in der
Geschichte des Reichseinsatzes keine Unterstitzung. 7

& Belgien

Das topographisch schwieriger zu besetzende Belgien kapitu-
lierte Ende Mai 1940. Die Deutschen richteten eine Militarver-
waltung ein, der die angrenzenden franzosischen Départements
Nord und Pas de Calais angegliedert wurden. Die Militarbehor-
den hatten ihre Lektion aus dem Ersten Weltkrieg gelernt, als
die Deportation Zehntausender Belgier nach Deutschland grole
internationale Empoérung nach sich gezogen hatte. Sie setzten
daher zunichst noch stirker als in den Niederlanden auf Frei-
willigkeit, zumal die Arbeitslosigkeit nach Ende der Kriegs-
handlungen bei einer halben Million lag. 7! Dazu hatte auch die
Entlassung vieler belgischer Kriegsgefangener kurz nach der
Kapitulation beigetragen, wobei es sich um die als deutsch-
freundlich eingeschatzten Flamen handelte, wihrend die 65.000
wallonischen Kriegsgefangenen bis zum Kriegsende in deut-
schem Gewahrsam blieben und im Reich arbeiten mufiten.”

Mit den zunichst kooperativen belgischen Behorden wurde im
Juni 1940 vereinbart, dall Belgier nicht gezwungen wiirden, ins
Reich zu gehen, und die Ablehnung auch keine Kiirzung der
Sozialleistungen nach sich zoge. Diejenigen Belgier aber, die ins
Reich gingen, sollten gleiche Lohn- und Sozialleistungen wie die
Deutschen erhalten und nicht in Ristungs- oder Munitions-
fabriken arbeiten miissen. Tatsachlich fanden sich bis zum Uber-
fall Deutschlands auf die Sowjetunion 189.000 Belgier, die im
grofBen und ganzen freiwillig nach Deutschland gingen. Anfang
1942 waren zudem weitere 190.000 Belgier in ithrem Heimatland
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oder in den beiden mitverwalteten franzésischen Départements
bei der Wehrmacht oder militirischen Bauvorhaben eingesetzt.
Danach fiihlte sich die deutsche Militdrverwaltung jedoch ver-
anlaBt, den Druck auf die belgischen Arbeiter und insbesondere
die Arbeitslosen zu erhéhen, indem sie entgegen dem Abkom-
men von 1940 doch Sozialleistungen streichen liel. Im Marz 1942
folgte, ein Jahr nach den Niederlanden, auch fiir Belgien die all-
gemeine Arbeitspflicht. Arbeitslosen wurde zwar formal freige-
stellt, ob sie in Belgien oder Deutschland arbeiten wollten. Doch
wer sich weigerte, nach Deutschland zu gehen, den stuften die
deutschen Werbestellen als »asozial« ein und schickten ihn in
eines der belgischen Arbeitslager, in denen ein rauher Umgang
herrschte. SchlieBlich wurde im Oktober 1942 auch in Belgien
die Melde- und Arbeitspflicht eingefiihrt, die gegebenenfalls in
Deutschland abzuleisten war. Jeder Mann zwischen 18 und 50
Jahren sowie jede unverheiratete Frau zwischen 21 (spiter 18)
und 35 Jahren konnte verpflichtet werden, in Deutschland zu
arbeiten. Wer arbeitslos war und sich nicht meldete, wurde von
der Feldgendarmerie gesucht. Zudem hatte die Familie Repres-
salien zu befiirchten: Vermégensentzug, andere Familienmitglie-
der mufBiten fiir den Entflohenen nach Deutschland gehen oder
kamen in Haft. Ab Miérz 1943 erhielten »Dienstverpflichtver-
weigerer, Arbeitsvertragsbriichige und Arbeitsunwillige« keine
Lebensmittelmarken mehr. Im September 1943 erfolgte die Kon-
skription der ménnlichen Jahrgéinge 1920 und 1921, im Mérz 1944
die der Jahrginge 1922 bis 1924. Anfang September 1944 befrei-
ten alliierte Truppen das Land schliellich von den deutschen
Besatzern.

Aus Sicht der deutschen Arbeitseinsatzbehorden waren die
Rekrutierungsmalnahmen in Belgien weniger erfolgreich als in
den Niederlanden. Dies lag zum einen an der zunichst relativ
vorsichtigen deutschen Militdrverwaltung und zum anderen an
dem zunehmenden Widerstand der belgischen Behérden. Zudem
nutzte dem ausgeprigt industriellen Belgien ab Herbst 1943, dal3
Riistungsminister Albert Speer ristungswichtige Betriebe gegen
den Arbeitskriafteabzug sperren liel: Nicht belgische Arbeiter
sollten nach Deutschland kommen, sondern deutsche Auftrige
an belgische Unternehmen. Insgesamt steht zu vermuten, daB
nicht mehr als 350.000-400.000 Belgier als Zivilarbeiter in
Deutschland waren, davon etwa die Hilfte freiwillig. Im rest-
lichen deutsch besetzten Europa wird ihre Zahl mindestens
10.000 betragen haben.?
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® Frankreich

Nach dem Waffenstillstand Ende Juni 1940 wurde Frankreich
verwaltungsmilBig in mehrere Gebiete aufgeteilt. Der Norden
und Westen unterstanden fortan einem deutschen Militérbe-
fehlshaber, wogegen die nach aullen souverian bleibende franzé-
sische Regierung mit Sitz in Vichy nur die Mitte und den Siiden
behielt. Das Elsall kam faktisch zu Baden und Lothringen zur
Saarpfalz. Zwel montanwirtschaftlich bedeutende Départements
im Norden wurden in den Zustandigkeitsbereich des Militarbe-
fehlshabers in Brissel abgegeben. Italienische Truppen besetz-
ten ein kleines Gebiet im Suidosten. Doch selbst nach der milita-
rischen Besetzung Vichy-Frankreichs durch deutsche Truppen
im November 1942 blieb die franzosische Hoheit formal erhal-
ten.

Auch in Frankreich, das wihrend der dreilliger Jahre wirt-
schaftlich wie politisch turbulente Zeiten durchleben mubte,
war die Arbeitslosigkeit sehr hoch. Nachdem die Deutschen einen
kleinen Teil der 1,85 Millionen Kriegsgefangenen freigelassen
hatten, belief sie sich im Oktober 1940 auf knapp eine Million
Menschen. Schon sehr frith begannen deutsche Besatzungs-
organe, einige zehntausend franzosische Arbeiter, insbesondere
Bauarbeiter, zum Arbeitseinsatz bei der Organisation Todt (OT)
in Nordfrankreich zu verpflichten. Haufig verhafteten die Deut-
schen einfach Menschen im Betrieb oder beim Verlassen eines
Kinos. Der Normalfall sah jedoch in den Jahren 1941/42 so aus,
daB sie versuchten, Freiwillige anzuwerben. Im Frithjahr 1942
stieg die Anzahl der in Frankreich fiir die Wehrmacht und die
OT eingesetzten Franzosen auf 445.000, weitere 400.000 arbeite-
ten in Ristungsbetrieben fiir deutsche Zwecke. Bis Juni 1944
erhohten sich diese Zahlen unter Einbeziehung der franzosi-
schen Staatsbahn SNCF auf zwei Millionen. Die meisten von
ihnen wohnten zu Hause, mufiten also nicht unter den rauhen
Bedingungen des Lagerregimes leben.7

Die OT setzte in Frankreich neben Einheimischen auch Belgier und
Niederlinder sowie Arbeiter aus weiteren Drittstaaten ein. Im April
1939 hatte die franzosische Regierung die Formations des travail-
leurs étrangers (FTE) gebildet, in denen Auslinder fir die franzosi-
sche Armee Dienst verrichten konnten. Die Vichy-Regierung fiihrte
die FTE weiter und stellte Teile davon der OT zur Verfiigung. So
kam es, daB die Deutschen spitestens von 1942 an »Rotspanier« be-
schiftigten, also spanische Republikaner, die 1939 vor dem Franco-
Regime nach Frankreich gefliichtet waren. Um die Jahreswende
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1943/44 waren das immerhin knapp 27.000 Mann. Die Arbeit bei der
OT erwies sich als hirter als bei den FTE, so dall viele flohen. Wer
wieder aufgegriffen wurde, kam in ein »Schulungslager«, z. B. einen
Steinbruch. Die anderen versuchten sich als »freiwillige« Arbeiter
zu besseren Konditionen auf einer anderen Baustelle der OT oder
fiir den Reichseinsatz anwerben zu lassen. Dabei konnte es ersteren
passieren, daBl sie mit »Transportspaniern« zusammenarbeiteten,
die freiwillig aus Spanien zur OT nach Frankreich gekommen
waren. AuBerdem beschiftigte die OT sehr wahrscheinlich einige
tausend Arbeiter aus dem franzoésischen Kolonialreich, insbesonde-
re aus Indochina, Madagaskar und dem Senegal. Sogar auf den
besetzten britischen Kanalinseln setzte sie Zwangsarbeiter ein, dar-
unter neben »Rotspaniern« seit Februar 1943 auch Haftlinge aus
dem KZ Neuengamme, die »SS-Baubrigade I« in Alderney.”

Die Anforderungen fiir das Reich waren zunichst gering; die
Deutschen setzten auf freiwillige Werbung. Eigentlich sollte sie
zentral koordiniert tiber staatliche Stellen laufen, doch sehr zum
Arger der deutschen Arbeitseinsatzverwaltung waren auch viele
groBere deutsche Unternehmen in »wilden« Anwerbemalnah-
men aktiv, um franzésische Facharbeiter nach Deutschland zu
holen. Der Anteil der freiwillig von Frankreich nach Deutsch-
land gehenden Arbeiter lag mit 185.000, relativ zur Erwerbsbe-
violkerung gesehen, weitaus niedriger als in Belgien und den
Niederlanden. Neben dem vielzitierten franzosischen National-
stolz wird dabei vor allem eine Rolle gespielt haben, daB die
Sprachprobleme griéBer waren als fiir Flamen und Niederlinder.78

Wie in den Beneluxldndern lidft sich auch hier der Umschlag
zu einer Radikalisierung des Rekrutierungsprogramms auf das
Friihjahr 1942 datieren. Durch mehrere MaBnahmen erhoéhte sich
im April und Mai 1942 der Druck auf die franzosischen Unter-
nehmen und Arbeiter. Viele Unternehmen mufiten die Arbeits-
zeit auf 48 Stunden anheben, einige wurden geschlossen. Die
Arbeitslosen, deren Zahl sich wie beabsichtigt erhéhte, wurden
zum Arbeitseinsatz nach Deutschland aufgerufen. Wer sich nicht
bei den deutschen Werbestellen meldete, mulite mit Entzug der
Lebensmittelkarten und Repressalien gegen seine Familie rech-
nen.

Ein Politikum, das in den Beziehungen zwischen dem Vichy-
Regime und den deutschen Besatzern eine wichtige Rolle spielte,
waren die 1,85 Millionen franzosischen Kriegsgefangenen. Aus
rassepolitischen Griinden lberfiihrte die Wehrmacht die 90.000
franzosischen Kriegsgefangenen mit dunkler Hautfarbe nicht
ins Reich: sie verblieben in Front-Stalags (Kriegsgefangenen-
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Mannschaftsstammlager nahe der Front oder auf besetztem
Gebiet). Offenbar wurden sie trotz der hohen Fluchtgefahr zur
Arbeit eingesetzt, so beispielsweise im Mai 1943 im Peugeot-
Werk Montbéliard/Sochaux.”” Unter den ins Reich transportier-
ten 1,58 Millionen Gefangenen befand sich eine halbe Million
Bauern und Landarbeiter, die auf dem Lande fehlten. Viele der
Kriegsgefangenen waren Familienviter, so dalBl sich das Vichy-
Regime einem besonders hohen Erwartungsdruck der Bevolke-
rung gegeniiber sah, die ihre Entlassung aus deutschem Gewahr-
sam verlangte. Umgekehrt war Sauckel sehr an den gut ausge-
bildeten franzésischen Facharbeitern interessiert. Es kam daher
zu zwei Abkommen zwischen der Vichy-Regierung und dem
Reich - der releve und der transformation -, in deren Rahmen
Zivilarbeiter gegen Kriegsgefangene »getauscht« wurden. Sauckel
vereinbarte mit der Vichy-Regierung Pierre Laval im Juni 1942
den Austausch von zunichst 150.000 zivilen franzosischen Fach-
kraften, die zum Arbeitseinsatz nach Deutschland kamen, gegen
50.000 franzosische Kriegsgefangene, die »beurlaubt« wurden
und nach Frankreich zuriickkehren durften. Insgesamt kamen
1942/43 im Zuge der releve fur etwa 240.000 franzisische Zivil-
arbeiter ungefahr 90.000 franzosische Kriegsgefangene in ihre
Heimat zurick.

Schon in den ersten Wochen der anlaufenden releve zeigte
sich, daBl das Reich damit keinen umfassenden Zugriff auf die
wertvollen Arbeitsmarktreserven Frankreichs bekommen konn-
te. Sauckel verstarkte daher den Druck auf das Vichy-Regime,
das im September 1942 die allgemeine Dienstpflicht fiir Manner
zwischen 18 und 50 und Frauen zwischen 21 und 35 Jahren ein-
fiihren mullte. Einige Monate spater, im Februar 1943, wurde sie
im Service du travail obligatoire (STO) institutionalisiert. Der
STO schrieb fiir die miannlichen Jahrgiange 1920 bis 1922 eine
zweljdhrige Dienstpflicht vor und erweiterte sie spiter noch auf
den Jahrgang 1919. Zwischen Mirz und Juni 1943 erreichten die
Arbeitskrifteaushebungen fiir Deutschland ihren Hohepunkt.

Um die Arbeitsleistung franzosischer Kriegsgefangener zu stei-
gern, handelte Sauckel mit der Vichy-Regierung im April 1943
die transformation aus, ein fiir die deutsche Seite sehr giinstiges
Abkommen, nach dem fir jeden Franzosen, den Frankreich im
Rahmen des STO nach Deutschland schickte, ein franziésischer
Kriegsgefangener »beurlaubt« wurde. Er durfte allerdings nicht
wie noch beil der releve nach Frankreich zurickkehren, sondern
blieb in Deutschland und nahm den Status eines Zivilarbeiters
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an. Er war dann im Prinzip den anderen franzésischen zivilen
Zwangsarbeitern gleichgestellt und erhielt fiir vergleichbare
Arbeit den gleichen Lohn wie ein Deutscher. Diese Regelung
brachte dem einzelnen Kriegsgefangenen also individuelle Vor-
teile, wenn er fiir den Kriegsgegner als »Freiwilliger« arbeitete.
Allerdings lief er dann Gefahr, von seinen Landsleuten als Kol-
laborateur angesehen zu werden. Aullerdem verlor er dadurch
endgiiltig den Schutz der Genfer Konvention und des Interna-
tionalen Roten Kreuzes, das die Kriegsgefangenen betreute. Bis
Mitte 1944 machten daher von den knapp 800.000 verbliebenen
franzosischen Kriegsgefangenen nur 222.000 von dem Angebot
Gebrauch. Fiir einen Teil von ihnen geschah dies unter Zwang,
weil Arbeitskommandos geschlossen in den Zivilstatus tber-
fithrt wurden, wenn sich die Mehrheit dafiir aussprach.™

Wie in Belgien liel der Druck auf den franzosischen Arbeits-
markt jedoch im Herbst 1943 nach, als der deutsche Riistungs-
minister Speer mit dem franzésischen Wirtschaftsminister
Bichelonne ein Abkommen aushandelte, nach dem franzosische
Unternehmen im Rahmen der Auftragsverlagerung fiir die deut-
sche Wirtschaft produzierten. Die betreffenden Betriebe wurden
zu »Sperrbetrieben« erklért, womit ihre Belegschaften fiir weitere
Auskdimmaktionen der deutschen Arbeitseinsatzbehorden tabu
waren. LieBen sich die ersten beiden Sauckel-Aktionen vom Juni
1942 und Miérz 1943 noch als groBe Erfolge bezeichnen, wie
Sauckel stolz verkiindete, so waren die dritte und vierte im Som-
mer 1943 und 1944 véllige Fehlschliage. Emport bezeichneten die
deutschen Arbeitseinsatzbehérden die Sperrbetriebe in Anspie-
lung auf den franzésischen Widerstand als »maquis légal«.™

Nur wenig erforscht ist die Rolle deutscher Industrieunternehmen
bei der Arbeitseinsatzpolitik im besetzten Westeuropa, am ehesten
noch die der Automobilindustrie. Die Daimler-Benz AG hatte die
»wehrwirtschaftliche Uberwachung« des Renault-Werks in Bou-
logne-Billancourt inne. Von April 1941 an versuchte Daimler-Benz,
dort mit als grofzligig eingeschitzten Versprechungen Facharbeiter
fur die heimischen Werke zu gewinnen. Doch erreichten die Frei-
willigenmeldungen mit 446 bei Renault weniger als 10% der ge-
wiinschten Hohe. Im September mullte der Vorstand einrdumen, daBl
die Anwerbeaktion gescheitert war, und forderte, »Teil-Belegschaften
gewisser franzosischer Werke zum geschlossenen Einsatz in be-
stimmte Betriebe nach Deutschland zu iiberfithren«. Louis Renault,
der ansonsten begrenzt mit den Deutschen zusammenarbeitete, wei-
gerte sich, seine Arbeiter zum Reichseinsatz zu nétigen. Daimler-
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Benz schaltete daraufhin das Rustungskommando ein, mit dessen
Hilfe 3.709 weitere Renault-Arbeiter zwangsverpflichtet wurden.
Mitte Oktober 1943 wurde Renault-Billancourt dann im Zuge der
Speerschen Auftragsverlagerung als Sperrbetrieb eingestuft und
dadurch vor weiteren Dienstverpflichtungen geschiitzt 80

Der Erfolg der Arbeitskrafterekrutierung in Frankreich war
insgesamt ziemlich mallig, verglichen etwa mit den viel kleine-
ren Niederlanden. Einschliellich releve und transformation kamen
im Zuge der vier Sauckel-Aktionen und im weiteren Verlauf des
Jahres 1944 728.000 franzosische Zivilarbeiter ins Reich. Z&hlt
man die 185.000 davor nach Deutschland gekommenen »freiwil-
ligen« Arbeiter und die 222.000 »transformierten« Kriegsgefan-
genen hinzu, so kommt man abzuglich Doppelzihlungen auf
etwa 1,05 Millionen Franzosen, die als Zivilarbeiter im Reich
arbeiteten.b!

Die angeworbenen oder zwangsweise verschickten westeuro-
paischen Zivilarbeiter wurden von Sammelbahnhéfen mit Son-
derziigen - in Personenwagen, nicht in Giiterwagen wie die Po-
len und Ostarbeiter - nach Deutschland gebracht, wo sie wie die
anderen Zivilarbeiter aus dem besetzten Europa bis zur Vertei-
lung auf die Arbeitsamtsbezirke in Durchgangslagern einquar-
tiert wurden.

M Jugoslawien

Das Konigreich Jugoslawien litt wie nahezu alle européischen
Staaten Ende der dreiliger und Anfang der vierziger Jahre unter
hoher Arbeitslosigkeit. Daher verdingten sich immer mehr Jugo-
slawen in Deutschland als Land- oder Bauarbeiter. Im April 1941,
als deutsche Truppen das Land tiberfielen, arbeiteten 47.000
Jugoslawen, hauptsichlich Kroaten und Slowenen, im Reich.
Jugoslawien multe schon nach zehn Tagen kapitulieren und
wurde faktisch unter seine Nachbarn Deutschland, Italien, Ungarn
und Bulgarien aufgeteilt. Oberkrain und die Untersteiermark
wurden von den Reichsgauen Karnten und Steiermark aus ver-
waltet, de facto also annektiert. Nach dem Waffenstillstand
Italiens mit den Alliierten im September 1943 kamen auBerdem
noch die ehemals italienischen beziehungsweise von Italien ver-
walteten jugoslawischen Provinzen Friaul, Gorz, Triest, Istrien,
Laibach und Quarnero - die »Operationszone Adriatisches
Kiistenland« - in den Machtbereich des Kiarntner Reichsstatt-
halters und Gauleiters.
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In Kroatien riefen Separatisten einen unabhingigen Staat aus,
den jedoch faktisch ein von den Deutschen abhingiges Mario-
nettenregime regierte. Die Wehrmacht entlieB kurz darauf die
kroatischen und die meisten anderen nichtserbisch-jugoslawi-
schen Kriegsgefangenen. Bereits Anfang Mai willigte die kroati-
sche Regierung in ein Abkommen mit Deutschland ein, gemaB
dem 54.500 kroatische Arbeiter nach Deutschland kommen soll-
ten. Arbeits- und sozialrechtlich waren sie den Deutschen gleich-
gestellt. Unmittelbar danach begann die Anwerbung auf freiwil-
liger Basis. Kroatische und deutsche Polizeikrifte verfolgten jedoch
ethnische Minderheiten im Land, allen voran die Serben, von
denen eine unbekannte Anzahl ins Reich verschickt wurde. Im
Januar 1943 ordnete der Befehlshaber der deutschen Truppen
in Kroatien an, die Deportationen auch auf Menschen anderer
Nationalititen auszudehnen, falls sie in unruhigen Gebieten
gefaBt wurden. Insgesamt diirften sich unter den etwa 100.000
ethnischen Kroaten im Reich relativ wenige Zwangsarbeiter
befunden haben b2

Serbien und (nach dem Frontwechsel Italiens) Montenegro
wurden von einem Militirbefehlshaber verwaltet, der zusammen
mit dem Militdrbefehlshaber in Griechenland und dem Deut-
schen Bevollmichtigten General in Kroatien seit August 1943
einem gemeinsamen Militirbefehlshaber Siidost unterstellt war.
Etwa 110.000 serbische und - in geringem Umfang - slowenische
Kriegsgefangene wurden zum Arbeitseinsatz ins Reich transpor-
tiert, wo sie ganz iiberwiegend in der Landwirtschaft arbeiten
mubten. Zustdndig fiir den Arbeitseinsatz vor Ort war der Ge-
neralbevollméchtigte fiir die Wirtschaft in Serbien. Dort sahen
sich die Besatzer mit erheblichem Widerstand konfrontiert. Wiah-
rend das offene Land kaum zu kontrollieren war, versuchte die
Arbeitseinsatzverwaltung wenigstens in den Stddten und Mon-
tanregionen die wichtigsten Hiitten- und sonstigen Industrie-
betriebe sowie die Erzbergwerke in Gang zu halten. Da jedoch
wegen der hohen Inflation die Kaufkraft der Léhne verfiel,
quittierten viele Serben ihre Arbeit, um sich auf dem Land zu
verdingen. Die im Dezember 1941 erlassene »Verordnung tiber
Pflichtarbeit und Beschrinkung der Beschiftigungsfreiheit«
blieb weitgehend wirkungslos. Auch die bald eingerichteten
Zwangsarbeitslager, mit denen der Widerstand gebrochen wer-
den sollte, hatten wenig Wirkung. Im Mirz 1943 erweiterten die
Besatzer die Dienstverpflichtung dahingehend, dall nun auch
Zwangsverschickungen ins Reich méglich waren. Ahnlich wie
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Jahre zuvor schon in Polen und den besetzten Gebieten der So-
wjetunion wurden nun die Kommunen verpflichtet, ein bestimm-
tes Quorum an Pflichtarbeitern zu stellen. Insgesamt hoben
die Deutschen etwa 40.000 von ihnen aus. Sie flohen jedoch zu
Tausenden von den 1thnen zugewiesenen Arbeitspliatzen in Berg-
bau und Industrie. Insgesamt arbeiteten im Frithjahr 1943 etwa
176.000 Serben fur die Zwecke der deutschen Besatzer.

Der aus deutscher Sicht wichtigste industrielle Komplex in Serbien
waren die Gruben- und Hiittenbetriebe des Kupferbergwerks Bor,
das etwa die Halfte des deutschen Kupferbedarfs deckte. Die Lei-
tung teilten sich Siemens und die Organisation Todt (OT). Vor allem
durch ZwangsmaBnahmen erhohte sich die Anzahl der in den
Gruben, Hiitten und auf vielen Baustellen eingesetzten Arbeiter bis
Juli 1943 auf 30.000. Nur etwa ein Drittel von ihnen war freiwillig
dort. Insbesondere den von der OT geleiteten Baustellen liefen allei-
ne zwischen Februar und Juli 1943 fast 11.000 Arbeiter davon, von
denen nur 1.100 mit Polizeigewalt an ihre Arbeitspliatze zuriickge-
bracht werden konnten. Neben 2.100 vermutlich freiwilligen ungari-
schen Arbeitern wurden im Juli 1943 auch 6.000 ungarische Juden
im Tausch gegen Kupferlieferungen als Schwerarbeiter auf den Bau-
stellen der OT eingesetzt - die jugoslawischen Juden waren bereits
im Jahr zuvor von den Deutschen ermordet worden, Spiter kamen
noch 4.000 italienische Militdrinternierte hinzu. Trotz der harten
Arbeitsbedingungen tiberlebten die meisten der ungarischen Juden
die Zwangsarbeit in Bor. Mitte September 1944 wurden sie dann
aber in Todesmirschen nach Norden getrieben, wobei mindestens
700 einem Massaker der SS bei Cservenka zum Opfer fielen. Ein Teil
konnte zu den jugoslawischen Partisanen flichen, doch der Rest
wurde in die Konzentrationslager Buchenwald, Flossenbiirg und
Sachsenhausen eingewiesen. Von ihnen tiberlebten nur wenige. %3

Vor dem Hintergrund dieser Umstande erscheint es verwunder-
lich, dall die Anwerbung fir den Arbeitseinsatz im Reich auf
Freiwilligkeit setzte. Tatsédchlich wurde damit zunéichst an die
freiwillige Arbeitskriftemigration nach Deutschland angekniipft,
die 1937 begonnen hatte. Parallel dazu wurden allerdings auch
Minner, die der Unterstiitzung von Partisanen verdiachtig waren,
zwangsweise nach Deutschland geschickt. Mitte 1943 hatte der
Bedarf an Arbeitern im Reich ein solches Ausmal erreicht, daB3
gemaDB einem entsprechenden Fiithrerbefehl gefangengenommene
serbische Partisanen nicht mehr unbedingt hingerichtet werden
mubBten, sondern statt dessen ins Reich verschickt werden konn-
ten. Insgesamt wurden 70.000 Anwerbungen verzeichnet, von
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denen der weit liberwiegende Teil »freiwillig« gewesen sein
diirfte, auch wenn es vielen Serben nur darum ging, lieber fiir
einen hohen Lohn nach Deutschland zu gehen, als sich fiir einen
niedrigen in serbische Bergwerke zwangsverpflichten zu lassen.
Insgesamt wird man von etwa 100.000 nicht-kroatischen jugos-
lawischen - ganz liberwiegend serbischen - Zivilarbeitern aus-
gehen konnen.

In dieser Zahl enthalten sind auch Arbeitskrifte unter den
sogenannten slowenischen »Absiedlern« — Familien, die im Zuge
der Germanisierung ihrer Heimat ins Reich deportiert wurden,
um deutschen »Umsiedlern« Platz zu machen. In Deutschland
brachte man sie in besonderen, zeitweise bewachten Lagern
unter und zog die arbeitsfiahigen Familienmitglieder zur Arbeit
heran. Von diesen 37.000 Menschen siedelten die deutschen Be-
hérden im Februar 1943 14.000 im Raum Lublin an, wo sie die
Hofe vertriebener oder ermordeter polnischer Bauern uiberneh-
men sollten. 84

M Griechenland

Griechenland war bereits im Oktober 1940 von Italien uberfal-
len worden, konnte sich jedoch zuniichst erfolgreich wehren und
driangte die italienischen Truppen mit Hilfe eines englischen
Expeditionskorps nach Albanien zuriick. Erst die aus Jugo-
slawien kommenden deutschen Truppen unterwarfen die grie-
chische Armee. Der groBite Teil Griechenlands, das eine Kolla-
borationsregierung erhielt, wurde Italien als Besatzungszone
zugewiesen, den Rest teilten sich Deutschland und Bulgarien.
Mit einem Seitenhieb auf Mussolini entliel Hitler die griechi-
schen Kriegsgefangenen in »Anerkennung ihres tapferen Kamp-
fes« nach kurzer Zeit.

Griechenland war fiir die deutsche Kriegswirtschaft in erster
Linie wegen seiner strategisch wichtigen Bodenschitze — Chrom,
Molybdédn, Nickel - bedeutend, weniger als Exporteur von
Arbeitskriiften. Die deutschen Besatzungstruppen versuchten
daher, die Bergbauproduktion aufrechtzuhalten. Daneben wur-
den insbesondere auf den besetzten griechischen Inseln militéri-
sche Infrastrukturprojekte begonnen, die einen hohen Arbeits-
krifteeinsatz erforderten. Die wegen der Besatzung ins Boden-
lose sinkende Kaufkraft der griechischen Wahrung liell jedoch
Lohnarbeit zunehmend unattraktiv erscheinen, so dall die Men-
schen in die Landwirtschaft auswichen und die Wehrmacht in



70 ANWERBUMNG, REKRUTIERUNG UND DEPORTATION

immer stirkerem Umfang zu Zwangsrekrutierungen schritt. Auf
Kreta wurden bereits im Sommer 1941 20.000 Menschen auf
diese Weise verpflichtet. Wenige Monate spiiter setzten die Besat-
zer auch in den nordgriechischen Bergwerken und Strallenbau-
projekten Zwangsarbeiter ein, unter denen sich im Spiatsommer
1942 mindestens 7.000 griechische Juden befanden. Wegen Unter-
erniahrung und Entkréaftung starb ein betrachtlicher Prozentsatz
von ihnen. Erst gegen Zahlung eines hohen Lasegelds durch die
judische Kultusgemeinde in Saloniki liellen die deutschen Besat-
zungsbehdrden die Uberlebenden frei. Im Frithsommer 1942
arbeiteten alleine in Siidgriechenland 100.000 Griechen fiir die
Wehrmacht. Um den stindigen Arbeitsfluchten vorzubeugen, er-
lieB der Oberbefehlshaber Siidost Ende Januar 1943 eine Ver-
ordnung iiber die allgemeine Dienstpflicht der 16- bis 45jdhrigen
Griechen. Dies fithrte zu Streiks und Aufstinden, in deren Verlauf
die Unterlagen fiir die geplante Konskription zerstort wurden.

Das riicksichtslose Verhalten der deutschen Besatzer hatte
naturgemil Einflull auf die Anwerbung griechischer Arbeiter
fiir den Reichseinsatz, die im Januar 1942 begann. In diesem
Jahr fanden sich trotz der Hungersnot, die bis 1943 anhalten
sollte und der direkt und indirekt eine Viertelmillion Griechen
zum Opfer fielen, nur 12.000 zur Arbeit in Deutschland bereit.
MiBtrauisch geworden durch den Versuch, die Dienstpflicht
durchzusetzen, fanden sich 1943 sogar nur noch 3.400 Freiwilli-
ge. Insgesamt erbrachte die freiwillige Anwerbung 23.000 Mann,
die aus logistischen und klimatischen Grinden uberwiegend im
Suidosten des Reichs und in geschlossenen Riumen eingesetzt
wurden. Ab Herbst 1943 kamen griechische Zivilarbeiter auch
zwangsweise nach Deutschland, insgesamt vermutlich 12.000.
Zu den insgesamt etwa 35.000 griechischen Zivilarbeitern sind
noch mindestens tausend Zwangsarbeiter hinzuzuzéihlen, die den
Status von Kriegsgefangenen erhielten, 85

Ab Ende 1943 kamen auch nichtjudische griechische KZ-Héftlinge
ins Reich, um dort zur Zwangsarbeit herangezogen zu werden. Auf
einem der wohl skurrilsten KZ-Transporte tberhaupt flog (!) die
Luftwaffe 200 Hiaftlinge von Kreta nach Athen. Vor dem Weiter-
transport verabschiedete sie auf dem Athener Bahnhof eine deut-
sche Militarkapelle, worauf die umstehenden griechischen Zivili-
sten die vermeintlichen Freiwilligen mit Buhrufen bedachten. Uber
Saloniki und Belgrad ging der Transport in das KZ Mauthausen,
von wo die Haftlinge zu Tunnelbauten beim Lager Melk herange-
zogen wurden b5
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M Sowjetunion
Die Sowjetunion war in den dreifliger Jahren die mit Abstand
am schnellsten wachsende Volkswirtschaft Europas (vgl. S. 29).
Sie war von der Weltwirtschaftskrise kaum betroffen und legte
ein beeindruckendes Tempo bei der Industrialisierung vor. Al-
lerdings betrieb die sowjetische Biirokratie Anfang der dreiBiger
Jahre aus ideologischen Griinden eine stark bauernfeindliche
Agrarpolitik, in deren Folge 1932/33 vier Millionen Menschen
ausgerechnet in der fruchtbaren Ukraine an Hunger oder Folge-
krankheiten starben 87

Im September 1939 hatte sich die Sowjetunion entsprechend
den Abmachungen des Hitler-Stalin-Pakts Ostpolen einverleibt;
1940 kamen die baltischen Staaten, Bessarabien (Nordostrumi-
nien) und Teile im Osten Finnlands hinzu. In diesen Regionen
war das sowjetische Unterdriickungssystem schnell verhalit. Des-
halb wurden die rasch vorriickenden deutschen Truppen im
Sommer 1941 im Baltikum und in der Ukraine von Teilen der
Bevolkerung als vermeintliche Befreier begrilit - wenn auch
nicht ohne Skepsis, denn das Vorgehen der Deutschen in Polen
war durch Fliichtlingsberichte zumindest in Umrissen bekannt.
Andererseits war die Zeit der deutschen Besatzung im Ersten
Weltkrieg in nicht allzu schlechter Erinnerung. Insbesondere
Teile der Eliten, sofern sie nicht mit den abziehenden Truppen
der Roten Armee nach Osten evakuiert worden waren, setzten
vorsichtige Hoffnungen auf die Deutschen 88

Doch sie kamen nicht als Befreier, sondern als Kolonialmacht.
Die Gebiete im Osten sollten als Lebensraum fiir deutsche Sied-
ler erschlossen und zu diesem Zweck groBe Teile der einhei-
mischen Bevolkerung ausgehungert oder nach Osten vertrieben
werden. Das besetzte sowjetische Gebiet, das auf dem Hohe-
punkt der territorialen Ausdehnung mindestens 55 Millionen
Menschen umfalte, sollte deindustrialisiert, deurbanisiert und
reagrarisiert werden - reagrarisiert fiir die Erndhrung Deutsch-
lands. Die Planer kalkulierten den Hungertod von bis zu 30 Mil-
lionen Menschen in den besetzten Ostgebieten ein.89

Diese Projekte blieben keineswegs nur im Planungsstadium.
Die Wehrmacht, die 1940 auf dem westlichen Kriegsschauplatz
keine Probleme gehabt hatte, iiber 1,6 Millionen franzosische
und wallonische Kriegsgefangene ins Reich zu transportieren,
lieferte in den ersten Monaten des Ostfeldzugs Hunderttausende
von sowjetischen Kriegsgefangenen in riesigen Einkesselungen
durch minimale Essensrationen dem Tod durch Hunger, Seu-
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chen, Hitze und spiater Kilte aus. Weder als Menschen noch als
Arbeitskrafte hatten sie in den Zukunftsplanungen der Deut-
schen einen Platz. Die Wehrmacht setzte nur kleinere Kontin-
gente sowjetischer Kriegsgefangener neben einheimischen Zivi-
listen fiir ArbeitsmaBBnahmen vor Ort ein. Im Reich selbst sollten
sie aus rassenideologischen Griinden nur in Ausnahmefillen
zum Einsatz gelangen. Daher kamen zunéchst nur sehr wenige
dorthin, wo sie unter strenger Bewachung liberwiegend in der
Landwirtschaft oder fir Zwecke der Wehrmacht, jedoch nur
sehr selten in der Industrie eingesetzt wurden %0

Erst als der Ostfeldzug von einem Blitzkrieg in einen Abnut-
zungskrieg iiberging, sah sich das NS-Regime gezwungen, lang-
fristige ideologische Ziele zugunsten pragmatisch-wirtschaft-
licher zuriickzustellen. Neben der verinderten Lage an der Front
waren es vor allem Forderungen der Reichsvereinigung Kohle -
ein ZusammenschluB der Kohleproduzenten - nach sowjetischen
Arbeitskriften, die im Herbst 1941 zu einem Umdenken fiihrten.
Ende Oktober 1941, als der deutsche Vormarsch steckengeblie-
ben war, entschied sich Hitler fiir den Arbeitseinsatz von sowje-
tischen Kriegsgefangenen im Reich und zudem fiir eine gering-
fiigige Erhthung der Lebensmittelrationen. Doch die sogenann-
ten »Aufpéappelungsaktionen« kamen fiur viele der ausgezehrten
Gefangenen, die von Typhus- und Ruhrepidemien dahingerafft
wurden, zu spit. Von den bis Ende 1941 gefangengenommenen
3,35 Millionen sowjetischen Soldaten starben bis Februar 1942
zwei Millionen. Insgesamt nahm die Wehrmacht im Zweiten Welt-
krieg 5,7 Millionen sowjetische Soldaten gefangen. Eine knappe
Million wurde entlassen, allerdings nur wenige von ihnen in die
Freiheit (v.a. Balten und flir kurze Zeit Ukrainer), sondern um
als Zivilarbeiter Zwangsarbeit zu verrichten (Ukrainer aus dem
Distrikt Lemberg), um in deutschen Militarformationen gegen die
Rote Armee zu kimpfen oder um die Wehrmacht als »Hilfswilli-
ge« zu unterstiitzen. Eine halbe Million konnte fliehen oder wurde
vor Kriegsende von der Roten Armee befreit. Anfang 1945 befand
sich noch eine knappe Million Rotarmisten als Zwangsarbeiter in
deutschem Gewahrsam, die verbleibenden 1,3 Millionen starben
nach dem Februar 1942, davon sicherlich die meisten im kriftez-
ehrenden Arbeitseinsatz. 9

Das Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen spielte
sich vor den Augen der entsetzten Bevolkerung der okkupierten
Gebiete ab. Die Wehrmacht untersagte ihr vielerorts sogar, die
hungernden Kriegsgefangenen mit Lebensmitteln zu unterstiit-
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zen. Nahrungsmittel waren genug vorhanden, doch sollte die
fruchtbare Ukraine zur »Kornkammer des Reiches« werden und
mubBte einen groBen Teil ihrer agrarischen Produktion ans Reich
abliefern. In den Stidten setzten die deutschen Besatzer Nah-
rungsmittelrationen fest, die deutlich unter dem Existenzmini-
mum lagen und zur Landflucht fithrten - und zum Hungertod in
mindestens sechsstelliger GréBenordnung.

Es ist daher nicht verwunderlich, daB sich Bewohner der
besetzten Gebiete zunichst »freiwillig« fiir den Arbeitseinsatz
vor Ort oder ins Reich meldeten, zumal die Rekrutierungs-
behérden bis 1944 kriiftig die Werbetrommel riihrten. Bis Mitte
Januar 1942 kamen allerdings lediglich 55.000 Arbeiter nach
Deutschland, darunter bereits im Juli und August 1941 12.000
Landarbeiter aus dem Baltikum, und spiiter einige zehntausend
Ukrainer aus Ostgalizien, die im Reich als »Polen ukrainischen
Volkstums« bezeichnet wurden, weil ihre Heimat dem General-
gouvernement angegliedert worden war. Im Frithjahr 1942 stie-
gen die Anwerbe- und Deportationszahlen zunachst stark an.
Doch schon die ersten Briefe der Landsleute aus dem Reich lie-
Ben keinen Zweifel daran, welche gewaltigen Unterschiede zwi-
schen den Versprechungen der Werber und der Realitiit bestan-
den. Zudem kamen - vermutlich Mitte 1942 - die ersten Trans-
porte von insgesamt ca. 150.000 kranken und arbeitsunfahigen
Ostarbeitern zurtick, deren Gesundheitszustand Entsetzen bei
der Bevilkerung ausloste. Unmittelbar danach sanken die Frei-
willigenmeldungen schlagartig.92

In den folgenden knapp zwei Jahren der deutschen Besatzung
erreichten die Massendeportationen ein bis dahin nicht gekann-
tes AusmaB. Schon im Dezember 1941 war die allgemeine Ar-
beitspflicht fiir Manner zwischen 15 und 65 und Frauen zwi-
schen 15 und 45 Jahren angeordnet worden. In den Stiadten mulB3-
ten sich die Menschen beim Arbeitsamt melden, das ihnen ein
Arbeitsbuch ausstellte, ohne das sie keine Lebensmittelmarken
erhielten. Schon um den Jahreswechsel 1941/42 diskutierten die
deutschen Behoérden die Frage von Zwangsrekrutierungen im
groBen Stil, mit denen dann im Friihjahr 1942 begonnen wurde,
weil die Ergebnisse der freiwilligen Meldungen enttauschend
ausfielen. Im Herbst 1942 hoben die Deutschen die Altersbe-
schrinkung der Arbeitspflicht auf. Faktisch konnte damit jeder
Bewohner der besetzten Sowjetunion auf Anforderung hin zu
Fronarbeiten fiir die deutschen Besatzer herangezogen werden.
Zusitzlich fiihrten die Deutschen im Sommer 1942 fiir alle 18- bis
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20jahrigen Jugendlichen in der Ukraine einen zweijahrigen
Pflichtdienst ein, den sie im Reich ableisten muliten, wenn sie
nicht schon anderweitig im Sinne der Besatzer titig waren. Auf
Arbeitsverweigerung stand die Einweisung in Gefiangnis, Zucht-
haus oder Zwangsarbeiterlager.¥?

Die generelle Linie und der kolonialistische Habitus der Besatzer
kommt gut in einer Weisung des Oberkommando des Heeres vom
Mai 1942 zum Ausdruck: »Die Meldung zum Arbeitseinsatz im Reich
soll grundsatzlich freiwillig sein. Wo die Zahl der Bewerber jedoch
hinter den Erwartungen zuriuckbleibt, werden die betreffenden Ge-
meinden Mindestauflagen zu erfullen haben. Daher muB der Bevil-
kerung durch tiberzeugende Werbemallnahmen der Blrgermeister in
geeigneter Form zum Bewultsein gebracht werden, was ihre Pflicht
ist.«H

Da die Bevolkerung durchaus kein Verstandnis fir ithre »Pflichte«
hatte, griffen die Besatzer zu Mallnahmen, die sie ganz offen als
»Menschenjagden« oder »Sklavenjagden« bezeichneten. Sie grif-
fen Menschen willkiirlich auf der StraBle auf und drohten, das
Vieh wegzutreiben oder den Hof anzuzunden, wenn sie sich
nicht stellten. Familien wurden auseinandergerissen, bei schwan-
geren Frauen Zwangsabtreibungen durchgefiihrt. Bis zur Ver-
ladung in geschlossene Giiterwaggons auf dem nachsten Bahn-
hof muliten die Deportierten lange Fullmarsche zuricklegen.
Zurilickbleibende wurden zuweilen erschlagen oder erschossen.

Die Praxis der deutschen Arbeitseinsatzbehorden, die Fami-
lien zu trennen, war nicht nur unmenschlich, sondern auch
unproduktiv, weil sich Familienmitglieder im Reich von ihrer
Arbeitsstelle entfernten, um ihre in einer anderen deutschen
Stadt eingesetzten Eltern, Kinder oder Geschwister wiederzu-
sehen (die Adressen vermittelte das Rote Kreuz). Daher wies
Sauckel die deutschen Stellen wiederholt an, Familien geschlos-
sen einzusetzen. %9

Auch in den baltischen Staaten, die 1941 zusammen mit dem
westlichen Teil WeiiruBlands dem Reichskommissariat Ostland
zugeschlagen worden waren, kam es zu Zwangsmalinahmen, die
zunachst vor allem die judische Bevolkerung betrafen. Wie in
Polen wurde sie entweder direkt ermordet oder in stadtischen
Ghettos konzentriert, wo sie fur den deutschen Bedarf arbeiten
muBte. Aber auch gegen die nichtjiidische Zivilbevélkerung
setzten die Besatzer zunehmend Gewalt ein, wenn auch nicht so
brutal wie in den tibrigen Gebieten der Sowjetunion, weil Wehr-
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macht und SS insbesondere in Estland und Lettland versuchten,
Freiwillige gegen die Rote Armee zu rekrutieren. Die Erfassung
der Jahrginge 1912 bis 1925 (Mianner) beziehungsweise 1914 bis
1922 (Frauen) im Jahre 1943 fir den Arbeitseinsatz vor Ort
erwies sich als fast villiger Fehlschlag.96

Besonders riicksichtslos war das Verhalten der deutschen Be-
satzer gegeniiber der Zivilbevélkerung im Generalkommissariat
WeiBruBland und im Reichskommissariat Ukraine, wo mit Erich
Koch ein besonders skrupelloser Nationalsozialist herrschte.

Unter den deutschen Besatzern war das gewalttitige Vorgehen gegen
die Zivilbevilkerung, mit dem viel politisches Kapital zerstort wurde,
nicht unumstritten. Ein Leutnant der Wehrmacht beschwerte sich
zum Beispiel Ende August 1943 iiber das brutale Vorgehen deut-
scher Angestellter der Zivilverwaltung beim Abtransport ukraini-
scher Jugendlicher ins Reich. Nach der Beschreibung der Vorkomm-
nisse folgerte er: »Ich glaube annehmen zu dirfen, daB sich die
Erbitterung gegen alle Deutschen bis zum Siedepunkt erhéht hat
und man sich nicht wundern darf, wenn das Partisanenwesen hier
Oberhand nimmt. Ebenfalls kann man sich vorstellen, dal} sich die
Zivilbevilkerung die schwiirzesten Dinge iiber die Behandlung ihrer
Angehdrigen im Reich ausmalt, wenn sie zusehen mul}, wie schon
beim Abtransport ihrer Kinder aus der Heimat diese sowie auch sie
selber wie Sklaven behandelt werden.«%

Die entwiirdigenden Umstinde der Rekrutierung trieben die
Menschen in der Tat zu den Partisanen, die vor allem in den wald-
reichen Gebieten Weillrulllands aktiv waren. Die deutschen
Sicherheitsorgane gingen mit dullerster Gewalt gegen sie vor. Ab
Herbst 1942 wurden jedoch wegen des immer drangenderen
Arbeitskriaftemangels partisanenverdichtige Zivilisten nicht
mehr in jedem Fall erschossen, sondern als Zwangsarbeiter ver-
pflichtet. Im Juli 1943 wurde diese Bestimmung dahingehend aus-
geweitet, dall die komplette arbeitsfihige Bevolkerung in Ge-
bieten mit starker Partisanentitigkeit ins Reich zu deportieren
war. Dennoch stellten die Partisanen bald auch in der Ukraine
eine so grole Gefahr dar, daB einige lokale Wehrmachtskom-
mandeure die Deportationen untersagten, um die Bevilkerung
nicht noch mehr gegen sich aufzubringen.%

Dabei handelten sie auch aus einem anderen Grund nicht ganz
uneigenniitzig, denn die Zukunft der besetzten Gebiete sahen
die Besatzer nicht mehr unbedingt in der Ansiedlung von Deut-
schen beziehungsweise Volksdeutschen, die bereits in Polen klag-
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lich gescheitert war. Es kam nach einem entsprechenden Erlall
Hitlers seit Juli 1942 vielmehr zu zaghaften Versuchen, die von
den abziehenden Sowjets zerstorten Industriebetriebe wieder
aufzubauen. Dabei erwies es sich allerdings als hinderlich, daB
viele Manner der leistungsfiahigsten Jahrgiange, der 20- bis 40jdh-
rigen, entweder bei der Roten Armee kdmpften oder als Fach-
krifte auf dem Ruckzug mit nach Osten genommen worden wa-
ren. Arbeitskrafte waren also knapp, wegen der Hungerrationen
schlecht zu motivieren und bald kaum noch arbeitsfihig. Ahn-
lich wie etwa zeitgleich innerhalb des Reichs setzte sich unter
den Betrieben und der Verwaltung langsam die Erkenntnis durch,
daB die Koppelung von Arbeitsleistung und Erndhrung liberpro-
portionale Leistungssteigerungen bewirkte. Zumindest auf dem
Papier wurden die Ernihrungssitze daher erhoht, faktisch hun-
gerte die Bevilkerung jedoch weiterhin. Mit dem ohnehin gerin-
gen Lohn lieBen sich auf dem Schwarzmarkt kaum Nahrungs-
mittel erwerben, da die Preise schon kurz nach Beginn der Be-
satzung ins Unerschwingliche emporschossen. Nur die Essensaus-
gaben in Werkskuchen konnte die Ernahrung fur die Beschiftig-
ten sicherstellen. Wer keine Arbeit in den immer noch wenigen
wiedereroffneten Industriebetrieben fand, multe auf das Land
ziehen um dort durch Arbeit oder Betteln an Nahrungsmittel zu
kommen. Die Stadte entvolkerten sich daher zusehends.?9

Einer der groBten deutschen Einsatztriager in den besetzten Gebie-
ten der Sowjetunion war neben der Wehrmacht und der Organisa-
tion Todt die Deutsche Reichsbahn Ost, die Ende 1942 643.000 ein-
heimische Arbeitskrifte beschaftigte. Vermutlich waren die meisten
einfach von der sowjetischen Staatsbahn tibernommen worden und
blieben an ithrem Heimatort. Fur die Reichsbahn zu arbeiten hatte
fur Einheimische den grofien Vorteil, einigermaflen gegen die Depor-
tation nach Deutschland abgesichert zu sein. Arbeit gab es schon
deswegen genug, weil die Reichshahn das komplette Schienennetz in
den besetzten Ostgebieten von sowjetischer auf mitteleuropiische
Breite umspuren lie, 100

Auch deutsche Privatunternehmen lieBen sich in der besetzten
Sowjetunion nieder, wenn auch vergleichsweise zogerlich, da
der Ausgang des Kriegs noch offen war. Eine Moglichkeit, den
Full in das RuBlandgeschaft zu bekommen, ohne groBlere Kapi-
talrisiken einzugehen, stellte die Ubernahme von Kriegswerken
oder Kriegswerkstatten dar. Diese »K-Werke« wurden von der
Wehrmacht finanziert, jedoch von Privatunternehmen betrieben,
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die das notige technische Wissen einbringen konnten. Besonders
groll waren die Anfang 1942 eingerichteten Grof3-K-Werke Pskow
(Pleskau), Minsk und Dnjepropetrowsk, in denen die Unter-
nehmen Opel, Daimler-Benz und Kléckner-Humboldt-Deutz
den Kraftfahrpark der Wehrmacht tiberholten. In Minsk miissen
Tausende sowjetischer Kriegsgefangener und jidischer Zwangs-
arbeiter unter extrem schlechten Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen eingesetzt worden sein. Uber die Gesamtzahl der K-Werke,
die dort beschiftigten Arbeitskrifte und ihre Behandlung ist
ansonsten sehr wenig bekannt. 10

Kleinere Unternehmen waren ebenfalls in der besetzten Sowjet-
union aktiv. Das Solinger Bauunternehmen Jung wurde im Oktober
1941 von der Reichsbahn beauftragt, ein Werk in Sdolbunow (Wol-
hynien) zu errichten. Der Geschiftsfihrer vor Ort, Hermann Gribe,
wies seine deutschen Mitarbeiter an, die ihm unterstehenden judi-
schen Zwangsarbeiter, mehrere tausend, gut zu behandeln. Durch
falsche Papiere und auf eigene Kosten konnte Gribe einige seiner
judischen Arbeiter retten. Nach dem Krieg trat er als Zeuge in NS-
Prozessen auf. Aufgrund vieler Anfeindungen aus der deutschen
Bevolkerung emigrierte er mit Hilfe judischer Organisationen in die
Vereinigten Staaten. 102

Wie das Beispiel zeigt, zogen die Deutschen auch in der besetz-
ten Sowjetunion Juden zur Zwangsarbeit heran. Im Gegensatz
zum Vorgehen in Polen zwei Jahre zuvor erschossen SS und
Wehrmacht zunéchst die meisten Juden, die sie antrafen, sofort.
Dabei kam ihnen zu Hilfe, daB in den sowjetischen Personal-
ausweisen die ethnische Herkunft vermerkt war. Doch die Er-
richtung von Ghettos und Zwangsarbeiterlagern liel nicht lange
auf sich warten. In den Ghettos herrschte fiir 15- bis 60jahrige
Ménner und fiir 16- bis 50jdhrige Frauen Arbeitszwang, der
allerdings nicht konsequent durchgesetzt wurde. Wie in Polen
wurden die Ghettoinsassen zur Textilproduktion und zu ande-
ren handwerklichen Tétigkeiten herangezogen, meist im Auftrag
der Wehrmacht oder deutscher Firmen. Die Juden in den Zwangs-
arbeiterlagern mubten fiir Infrastrukturprojekte arbeiten, etwa
beim Bau der beriichtigten Durchgangsstrafie IV vom ostgalizi-
schen Lemberg (Lwiw) nach Dnjepropetrowsk. Auf der Hilfte
der Strecke lag zur rechten Hand Transnistrien, wohin Rumaé-
nien ab Oktober 1941 gut 100.000 Juden aus der nordlichen Bu-
kowina und Bessarabien deportierte. Sie wurden ebenso wie die
lokal anséssigen ukrainischen Juden unter KZ-ihnlichen Bedin-
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gungen zur Zwangsarbeit an der Durchgangsstrafle IV fiir ru-
ménische oder deutsche Truppen herangezogen. Von den rumaé-
nischen Juden iiberlebte etwa die Hilfte, von den ukrainischen
noch viel weniger. 103

Neben den Hunderten von Zwangsarbeiterlagern fiir Juden in
der besetzten Sowjetunion gab es vier Konzentrationslager, die
alle im Baltikum lagen: Vaivara mit dem Nebenlager Klooga
in Estland, Riga-Kaiserwald in Lettland und Kaunas (Kauen,
Kowno) in Litauen. Dies waren keine (reinen) Vernichtungs-,
sondern Zwangsarbeiterlager, die dem michtigen Wirtschafts-
verwaltungshauptamt der SS unterstanden. Mitte 1942 begann
die Auflésung der ukrainischen Ghettos, Mitte 1943 die der bal-
tischen Ghettos, und bis Ende 1943 wurden auch die meisten
Zwangsarbeitslager fur Juden aufgelost.

Die Grindung der baltischen KZ fallt in das dritte Quartal 1943.
Aus den aufgelosten Ghettos und aus anderen Gebieten Mittel- und
Osteuropas wurden die als arbeitsfihig eingestuften Juden tiber die
Stammlager in AuBenkommandos geschleust, die nahe bei den Ein-
satztragern lagen. Viele Hiftlinge der beiden estnischen KZ setzte
die Baltél GmbH beim Olschieferabbau ein. Das Aulenkommando
Kividli I galt noch als eines der besseren, da dort die Baltél und die
OT die Verpflegung stellten und der Leiter nicht so stark zu Gewalt
neigte wie seine Kollegen in den anderen Lagern. Doch auch hier
konnte nicht auf Gnade hoffen, wer den Anforderungen der harten
Arbeit nicht gewachsen war. Noch im Sommer 1944, kurz vor der
Evakuierung, fanden Selektionen arbeitsunfihiger Hiftlinge statt,
einmal sogar 10% aller Lagerinsassen auf einen Schlag. Finf weite-
re Haftlinge, die abgearbeitet und erschopft waren, liell der stellver-
tretende Lagerfiihrer lebend in einen leeren Kipptrog einer Seil-
bahn legen, die glithende Schlacke aus den Schwefeléfen auf einen
Schlackenberg transportierte. Uber dem Berg wurde der Kipptrog
geleert, so dall die Haftlinge bei lebendigem Leib auf der glihenden
Schlackenmasse verbrannten. 104

Am langsten dauerte das Martyrium fir KZ-Haftlinge, die im
Juli und August aus den baltischen Lagern in das KZ Stutthof
bei Danzig iiberfiihrt wurden. Viele starben bereits auf dem Weg
dorthin oder wurden erschopft in Stutthof ermordet. Ein Teil
von ihnen trat jedoch eine Odyssee durch halb Europa an und
kam schliefllich in AuBenlagern des KZ Natzweiler zum Einsatz:
wiederum zum Olschieferabbau, diesmal in Wiirttemberg. Letzt-
lich erlebten von den 50.000 Haftlingen der vier baltischen KZ
nur 2.500 die Befreiung, 195
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Insgesamt arbeiteten unter der deutschen Besatzung etwa 22-
27 Millionen Sowjetbiirger, davon grob geschitzt drei Viertel in
der Landwirtschaft; aulerdem 0,6 Millionen fiir die Wehrmacht.
Wie viele von denen, die nicht in der Landwirtschaft arbeiteten
und auBerhalb ihres Wohnortes untergebracht waren, ist nicht
bekannt. Die Existenz vieler Zwangsarbeiterlager in den besetz-
ten Ostgebieten ist jedoch verbiirgt.106

Einen letzten Hohepunkt der riicksichtslosen deutschen Rekru-
tierungspolitik stellten verschiedene Aktionen gegen Ende der
Besatzungszeit in Weillrulland dar, in denen versucht wurde,
Kinder und Jugendliche ab zehn Jahren unter falschen Verspre-
chungen ins Reich zu locken. Zielgruppe waren vor allem jene,
die ihre Eltern in Kriegshandlungen oder wegen Deportation ins
Reich verloren hatten.

Bezeichnend ist die Interpretation von Freiwilligkeit, die ein Funk-
tionér des kurz zuvor gegriindeten Weillruthenischen Jugendwerks
im April 1943 formulierte: »Der Begriff der Freiwilligkeit schwimmt
fiir den bolschewistischen Jugendlichen viel zu sehr, als dall in ihm
etwas besonders wertvolles, vom Deutschen Geschenktes anerkannt
werden kénnte. Sein Sinn liegt daher fir uns vielmehr im propagan-
distischen nach aullen als im praktischen nach innen, hier wird der
Begriff der Freiwilligkeit stehen und fallen mit der geringeren
Anwendung von Gewaltmitteln.«107

Etwa 10.000 Jungen und Midchen zwischen 14 und 18 Jahren wur-
den auf diese Weise 1943 fiir den Reichseinsatz rekrutiert. Die-
selbe Dienststelle fithrte noch 1944 die »SS- und Flakhelfer-
aktion« sowie die »Heu-Aktion« durch (Heu = heimatlos, elternlos,
unterkunftslos). Im Rahmen dieser Programme deportierten die
Deutschen zwischen Mirz und Oktober 1944 weitere 28.000
Jugendliche zwischen 10 und 18 Jahren fir die Luftwaffe und die
Riistungsindustrie ins Reich, darunter knapp 4.000 Miadchen. 108
Mit dem Riickzug der deutschen Truppen wurden grofle Teile
der Bevilkerung verschleppt. Allerdings gab es auch Sowjetbiir-
ger, die sich freiwillig den Deutschen anschlossen, darunter vor
allem Kollaborateure und Angehorige ethnischer Minderheiten,
die bereits die Unterdriickungspraxis der stalinistischen Sowjet-
union kennengelernt hatten, also vor allem Balten und Ukrainer.
Die Gesamtzahl der nach Deutschland angeworbenen bezie-
hungsweise deportierten Sowjetbiirger ist nicht einfach zu be-
stimmen, zumal die Quellen vielfach belegen, wie schwierig es
vielen deutschen Behérden und Einsatztrigern fiel, Menschen
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aus »dem Osten« ethnisch oder politisch zuzuordnen. Weil nach
der Grenzziehung zwischen Polen und der Sowjetunion die
jeweiligen Bevélkerungen 1945-1947 durch Zwangsumsiedlun-
gen »homogenisiert« wurden, ist es wohl sinnvoll, eine ethnische
Unterscheidung zugrunde zu legen, also die Balten, Weilirussen,
Ukrainer und Russen zusammenzuzidhlen, Demnach betrigt die
Anzahl der als Zivilarbeiter ins »GroBBdeutsche Reich« verbrach-
ten (spéteren) Sowjetbiirger etwa 3,1 Millionen. Von diesen wa-

ren etwa 55% Ukrainer, 30% Russen, 12% Weillrussen und 3%
Balten 109

@ Tunesien

Tunesien war von 1883 bis 1956 franzosisches Protektorat. Als
die Alliierten in Marokko und Algerien landeten, besetzten deut-
sche und italienische Truppen Anfang November 1942 Tunesien.
Damit kamen die dort lebenden 85.000 Juden, von denen viele
historische und kulturelle Verbindungen nach Italien hatten, als
einzige auBerhalb Europas direkt unter deutsche Herrschaft.
Obwohl es seit Juni 1940 zunehmend Ausschreitungen der mus-
limischen Bevilkerung gegen die Juden gegeben hatte, blieb die
deutsche Judenpolitik relativ gemifBigt. Einen Monat nach dem
Einmarsch wiesen die Deutschen den Vorsitzenden der Jidi-
schen Gemeinde an, binnen eines Tages 2.000 Juden fiir Zwangs-
arbeiten bereitzustellen. Das scheiterte natiirlich, so daBl die
Deutschen mit Repressalien drohten. In den folgenden Monaten
wurden ca. 5.000 Juden der Geburtsjahrgiange 1900-1915 aus Tunis
und weitere Hunderte Juden aus anderen tunesischen Stadten in
insgesamt 30 frontnahe Zwangsarbeiterlager fernab der Sied-
lungen eingewiesen. [hre Behandlung war in den von italieni-
schen Truppen bewachten Lagern deutlich besser als in denen.
die der Wehrmacht unterstanden. Trotz zum Teil schikanoser
Behandlung gab es nur wenige Todesfille zu beklagen, darunter
drei Exekutionen nach Fluchtversuchen. Anfang Mai 1943 be-
freiten alliierte Truppen die jidischen Zwangsarbeiter.110

| Italien

Italien durchlief geradezu mustergiiltig die vier Typen der
Arbeitskriafterekrutierung. Als das Deutsche Reich im April
1937 erstmals wegen der Entsendung italienischer Landarbeiter
anfragte, stiell es auf lebhaftes Interesse der italienischen Regie-
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rung, die der Arbeitslosigkeit im Lande immer noch nicht Herr
wurde. 1938 kamen daher etwa 31.000 landwirtschaftliche Sai-
sonarbeiter nach Deutschland, die vorwiegend aus dem italie-
nischen Nordosten stammten. Aullerdem gingen 1938/39 rund
10.000 italienische Bauarbeiter nach Niedersachsen, wo sie beim
Aufbau der Reichswerke Hermann Géring in Salzgitter und des
Volkswagenwerks in Fallersleben halfen.

Italienische Arbeiter genossen zunichst eine Sonderstellung
in Deutschland. DaB sie in Hinsicht auf den Lohn ihren deut-
schen Arbeitskollegen gleichgestellt waren, unterschied sie nicht
von den Arbeitern aus Westeuropa. Doch konnten sie als Ange-
horige eines faschistischen Staates auf besondere Riicksicht-
nahme der deutschen Behérden rechnen, etwa in der Frage der
Verpflegung, die ein Dauerbrenner in Arbeitskonflikten war. Da
ihre Arbeitsproduktivitit nicht den Erwartungen der Einsatz-
triger entsprach, sie aber im Vergleich zu anderen Auslindern
bevorzugt behandelt werden muBten, galten die italienischen
Arbeiter als recht kostspielig. Die Unternehmen durften sie
allerdings auf Arbeitsplitzen einsetzen, in denen aus Griinden
der Geheimhaltung ansonsten nur Deutsche beschiftigt werden
konnten. Daher nahm das Interesse der Riistungsindustrie an ita-
lienischen Fachkriften trotz aller Schwierigkeiten in Detail-
fragen nicht ab.

In der zweiten Jahreshilfte 1940, als die militirische Schwi-
che Italiens und die Abhingigkeit des Landes von deutschen
Energie- und Rohstofflieferungen offenbar wurde, verschlech-
terte sich die Verhandlungsposition Italiens gegeniiber Deutsch-
land. Das Reich dréngte auf weitere Arbeiter, insbesondere Fach-
krifte. Dies konnte es um so eher aus einer Position der Stirke
unternehmen, als es auf dem deutsch-italienischen Clearing-
konto zunéchst ein immer héheres Guthaben verbuchen konnte.

Deutschland verrechnete seine wirtschaftlichen Transaktionen mit
vielen europiischen Staaten liber Clearingkonten. Da Italien weni-
ger Giter nach Deutschland lieferte, als es von dort bezog, war seine
Bilanz im Handel mit Deutschland defizitar. Die Lohniiberweisun-
gen in die Heimat von Italienern, die im Reich arbeiteten, liefen

jedoch liber dasselbe Konto. Dadurch konnte Italien sein Zahlungs-
bilanzdefizit abbauen.

Aufgrund dieser auBBenwirtschaftlichen Schieflage gingen die ita-
lienischen Behérden bereits 1941 zu Auskdmmaktionen bei In-
dustriefirmen tiber, denen sie Quoten zur Abgabe von Arbeits-



82 ANWERBUNG, REKRUTIERUNG UND DEPORTATION

kraften nach Deutschland auferlegten. Ein Teil der etwa 250.000
italienischen Industriearbeiter, die zwischen Marz 1941 und
Dezember 1942 ins Reich kamen, war also vom italienischen Staat
zur Arbeit nach Deutschland zwangsverpflichtet worden. Aller-
dings lockte Deutschland auch mit deutlich héheren Léhnen, so
daB der Arbeitsmarkt in Norditalien bald ausgeschipft war.

Die Lohniiberweisungen der 200.000 Italiener, die sich 1942
durchschnittlich im Reich befanden, lieBen das Clearingkonto
nun umgekehrt hoch zugunsten Italiens anlaufen. Im Februar
1943 muBte Hitler daher mit Riicksicht auf Mussolini dem
Abzug der i1talienischen Arbeiter zustimmen. Dieser setzte im
Mirz 1943 ein, wurde jedoch von den deutschen Behérden ver-
zogert, 111

Der Sturz Mussolinis im Juli 1943 und die Unterzeichnung des
Waffenstillstands zwischen Italien und den Alliierten im Sep-
tember dnderten die Situation schlagartig. Den noch im Reich
befindlichen 120.000 italienischen Arbeitern wurde die Heim-
kehr untersagt. Mit der Besetzung Nord- und Mittelitaliens
durch deutsche Truppen schien dem Reichseinsatz nun ein riesi-
ges Menschenreservoir offenzustehen; Sauckel phantasierte gar
von 3,3 Millionen italienischen Arbeitskriften. Im Oktober ver-
fugten die deutschen Besatzer Arbeitspflicht fiir Ménner der
Geburtenjahrginge 1910 bis 1925, die in Italien oder Deutsch-
land abzuleisten war. Im Mirz des folgenden Jahres wurden
sogar alle Méanner der Jahrgiange 1900 bis 1920 fir militarisch
eingezogen erklart, um zum Reichseinsatz »beurlaubt« zu wer-
den; ab Mai betraf diese Anordnung auch die Jahrginge 1921
und 1926. Mit Rucksichtnahme auf die italienische Marionetten-
regierung in Salo legten die Deutschen jedoch die Durchfithrung
dieser Mallnahmen in die Hande der italienischen Biirokratie,
die verstdndlicherweise wenig Eifer zeigte. Die Aktion erwies
sich als Fehlschlag, so daB die deutschen Besatzungsbehor-
den gegen den Protest Sauckels im Juli 1944 zur freiwilligen
Anwerbung zuriickkehrten. Vereinzelten Versuchen deutscher
Dienststellen, doch noch zwangsweise italienische Arbeitskriifte
zu gewinnen, stellten sich mit Riicksicht auf die Sicherheitslage
ausgerechnet lokale SD und Sipo-Stellen entgegen. Sie lenkten
die Deportationspline auf italienische Haftlinge, von denen auf
diesem Weg noch einige tausend ins Reich kamen.

In den Gebieten Sud- und Mittelitaliens, die die Wehrmacht
wegen des alliierten Vormarsches nach und nach raumen mubBte,
begab sie sich allerdings schon im September 1943 - nach eige-
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ner Terminologie - auf »Sklavenjagd«. Im Rahmen von Front-
deportationen zog sie alle arbeitsfahigen Minner aus zahlrei-
chen Dérfern zur Zwangsarbeit vor Ort fiir ihren eigenen Bedarf
oder den der Organisation Todt (Schanz- und Befestigungsar-
beiten, ca. 50.000 Mann) heran. Andernfalls mullten sie wie ihre
Familien den Marsch nach Norden antreten. Nahm die Wehr-
macht Partisanen gefangen, die aufgrund der Deportationen
natiirlich enormen Zulauf aus der Bevilkerung bekamen, so
wurden sie ebenfalls nach Deutschland geschickt, hidufig direkt
in KZ. Jedoch erwiesen sich diese Mallnahmen als wenig effek-
tiv, zumal vielen italienischen Méannern, auch Partisanen, die
freiwillige Meldung bei der lokalen OT eine ideale Moglichkeit
eroffnete, verpflegt und relativ gut entlohnt iiber den Winter zu
kommen und zugleich vor dem Abtransport nach Deutschland
geschiitzt zu sein. Dadurch blieben die Ergebnisse der Anwer-
bung nach dem Seitenwechsel Italiens weit unter Sauckels Er-
wartungen. Hatten bis zur Kapitulation insgesamt etwa 400.000
Italiener im Reich gearbeitet, so kamen danach nur noch etwa
knapp 100.000 als Zivilarbeiter nach Deutschland.11?

Viel ergiebiger war fiir Sauckel die Gefangennahme der soge-
nannten italienischen Militarinternierten (IMI). Nachdem Ita-
lien im September 1943 den Waffenstillstand mit den Alliierten
unterzeichnete, nahm die Wehrmacht kurzerhand die italieni-
schen Truppen in ihrem EinfluBbereich gefangen und transpor-
tierte sie zum Arbeitseinsatz nach Deutschland und in die
besetzten Gebiete. Sie wurden nur kurze Zeit als Kriegsgefan-
gene und dann aus auBenpolitischen Griinden als Militiarinter-
nierte bezeichnet. Bei den IMI handelte es sich um nicht weniger
als 600.000 Mann, von denen die Wehrmacht bis zu 495.000 im
Reich und im Generalgouvernement und noch einmal 55.000 in
weiteren besetzten Gebieten einsetzte, zunidchst auf dem Bal-
kan, gegen Kriegsende in der Slowakei und Ungarn.113

Da der Einsatz der IMI wie der der anderen Kriegsgefangenen
ausgesprochen ineffektiv war, erreichte Sauckel im Juli 1944 bei
Hitler, sie auf freiwilliger Basis in den Zivilstatus wechseln zu
lassen. Da dies trotz der unmenschlichen Arbeits- und Lebens-
bedingungen, die den vermeintlichen Verritern zugemutet wurde,
auf wenig Gegenliebe bei den IMI stiel3, iberfiihrte die Wehr-
macht im August und September 1944 fast alle Mannschafts-
grade, insgesamt ca. 450.000, wie vier Jahre zuvor die polnischen
Kriegsgefangenen, kurzerhand geschlossen in den Status von
Zivilarbeitern und lieB ihre Verpflegungssatze erhéhen. Dadurch
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erhielten die italienischen Militarinternierten auch freien Aus-
gang, der fiir die Betroffenen insbesondere fiir das Organisieren
von Lebensmitteln von grofler Bedeutung war. Ende Januar 1945
folgten die etwa 15.000 italienischen Offiziere. Insgesamt arbei-
teten also zwischen 1938 und 1945 fast eine Million Italiener im
Deutschen Reich.!14

& Ungarn

Das autoritar regierte Ungarn war in den dreifliger Jahren zu
einem Biindnispartner Deutschlands geworden, was sich schnell
auszahlen sollte. Im Gefolge des Miinchner Abkommens erhielt
es Gebiete der siidlichen Slowakei zugesprochen und annektierte
1939 die slowakische Karpatho-Ukraine. 1940/41 kamen Teile
Jugoslawiens und das nordliche, bis dahin ruminische Sieben-
biirgen hinzu. Drei Jahre lang schienen die Traume von einem
Grofl-Ungarn Realitit zu werden.

Weil Ungarn zunichst als zuverlissiger Verbiindeter galt, erfolg-
te die Rekrutierung ungarischer Arbeiter fiir deutsche Zwecke
auf strikt freiwilliger Grundlage. Nach Unterzeichnung eines
entsprechenden Abkommens, das vor allem devisenrechtliche
Fragen zum Inhalt hatte, arbeiteten schon im Sommer 1939
12.000 ungarische Arbeiter im Reich, vor allem in der Landwirt-
schaft. Eine groBere Bedeutung hatten die ungarischen Zivil-
arbeiter jedoch nicht; ihre Gesamtzahl wird 40.000 bis maximal
50.000 betragen haben.115

Dennoch sollte sich Ungarn gegen Ende des Krieges zu einem
bedeutenden Arbeitskriftereservoir fiir die deutsche Kriegs-
wirtschaft entwickeln. Da Ungarn Bundnispartner war, hatten
die Deutschen zunichst keinen Zugriff auf die 825.000 Juden,
die dort lebten und von denen viele vor der Annexion slowaki-
sche oder ruménische Staatsbiirger gewesen waren. Allerdings
lie§ die ungarische Regierung in vorauseilendem Gehorsam kei-
nen Zweifel daran, daBl sie ihre jiudischen Biirger selbst hart
anpacken wollte. Bereits 1938 hatte sie diskriminierende Ge-
setze verabschiedet, Im Marz 1939 schuf sie einen Arbeitsdienst
fiir als unzuverliassig und wehrunwiirdig erachtete Minner:
Slowaken, Ruminen, Serben. ungarische Oppositionelle, vor
allem aber Juden. Prinzipiell konnten die Geburtenjahrginge
1894-1924 dieser Gruppen vom ungarischen Verteidigungsmini-
sterium zum Arbeitsdienst verpflichtet werden. Die Einberu-
fung erfolgte zunichst jedoch unsystematisch, haufig infolge
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einer Denunziation, In der zweiten Hilfte des Jahres 1942 ver-
schiarfte Ungarn die Einberufungspraxis auf deutschen Druck
hin deutlich, so daf Ende 1942 gut 100.000 jiidische Dienstver-
pflichtete eingesetzt wurden, die eine Hiilfte in Ungarn, die an-
dere im Ausland, hauptséchlich in der Ukraine. Die dort her-
angezogenen Juden mulBiten harte Arbeiten beim Strallen- und
Eisenbahnbau sowie militérische Schanz-, Befestigungs- und
Minenrdumarbeiten verrichten. 10.000-20.000 starben durch mi-
litdrische Einwirkung und die Schikanen der Wachmannschaf-
ten, 20.000-30.000 gerieten in sowjetische Gefangenschaft, wo sie
als Kriegsgefangene behandelt wurden, und nur ca. 6.000-7.000
konnten 1943/44 aus der Ukraine nach Ungarn zuriickkehren. Ein
Teil von ihnen und weitere jiidische Arbeitsdienstler, insgesamt
etwa 6.000, kamen im Rahmen eines Abkommens zwischen dem
ungarischen Verteidigungsministerium und der Organisation
Todt im Juli 1943 zum Einsatz in den serbischen Kupferminen
bei Bor. 116

Da sich nach dem Abfall Italiens und dem erfolgreichen Vor-
marsch der Roten Armee die Anzeichen hiduften, daBl auch
Ungarn als Verbiindeter ausfallen kénnte, besetzten im Mirz
1944 deutsche Truppen das Land. Unter der Regie von Adolf
Eichmann begann bereits im April die Ghettoisierung und im
Mai die Deportation der ungarischen Juden nach Auschwitz. Im
Gegensatz zu den Juden anderer Regionen Europas gerieten die
Ungarn zu einem Zeitpunkt in die nationalsozialistische Ver-
nichtungsmaschinerie, als der Bedarf an Arbeitskriaften noch
stirker war als der Wille, die Juden unterschiedslos zu vernich-
ten. So wurden viele von ihnen auf der beriichtigten Rampe in
Auschwitz zum Arbeitseinsatz eingeteilt. Mehrere zehntausend
ungarische Juden, darunter viele Méddchen und Frauen, entka-
men auf diese Weise der unmittelbaren Vernichtung. Sie arbei-
teten vor allem in den Werken der Flugzeugindustrie, deren Ver-
treter im Frithjahr 1944 hinderingend auf die ungarischen KZ-
Hiftlinge warteten. 117

Die jiidischen Arbeitsdienstler blieben zunidchst von den
Deportationen verschont. Der internationale Druck auf Ungarn
wuchs, keine Juden mehr an das Reich auszuliefern. Ausge-
rechnet das ungarische Verteidigungsministerium, das bis dahin
mafgeblich zu den unbarmherzigen Existenzbedingungen im
Arbeitsdienst beigetragen hatte, beeilte sich nun, die verbliebe-
nen judischen Méanner der betreffenden Geburtsjahrgiange ein-
zuziehen, um sie so vor den deutschen Deportationen zu retten.
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Auch judische Frauen zwischen 18 und 30 Jahren wurden dienst-
verpflichtet, wodurch die Anzahl der jiidischen Arbeitsdienstler
sehr zum Arger der Deutschen anstieg. Anfang Juli untersagte
der ungarische Reichsverweser Miklos Horthy alle weiteren De-
portationen aus seinem Land. Zu diesem Zeitpunkt befanden
sich alle 200.000 noch in Ungarn verbliebenen Juden, die nicht
in einer der Arbeitskompanien waren, in Budapest. Noch kurz
zuvor waren im Juni rund 15.000 ungarische Juden in ein Lager
nach StraBhof nordéstlich von Wien gebracht worden, darunter
40% Frauen. Bei ihnen handelte es sich um »Austauschjudens,
die gegen kriegswichtige Materiallieferungen aus dem Ausland
vorerst vom Holocaust verschont bleiben sollten. Von StraBhof
aus wurden sie auf die Gaue Wien und Niederdonau zur Zwangs-
arbeit verteilt und im Unterschied zu allen anderen Hiftlings-
gruppen in grolem Umfang in der Landwirtschaft eingesetzt.

Im September verkiindete die ungarische Regierung die gene-
relle Dienstpflicht fiir alle Juden zwischen 14 und 70 Jahren.
Plidne, sie zu bewaffnen und Ungarn fiir neutral zu erkldren,
wurden vereitelt. Die Deutschen zwangen Horthy im Oktober
zur Abdankung und installierten eine Marionettenregierung, die
unmittelbar danach Massaker an den Budapester Juden veriiben
lie und trotz starker internationaler Proteste die Auslieferung
der restlichen Juden an die Deutschen vorbereitete. In mehreren
Trecks trieben ungarische Einheiten die jiidischen Arbeitsdienst-
ler und einen Teil der in Budapest verbliebenen Juden Anfang
November - die Rote Armee hatte bereits Vororte von Budapest
erreicht - in Gewaltmiérschen westwirts Richtung Wien. Von den
70.000 erreichten nur etwa 40.000, darunter knapp 10% Frauen,
die ungarisch-deutsche Grenze und wurden als »Leihjuden« der
SS iibergeben, die sie unter moérderischen Bedingungen Bau-
und Schanzarbeiten fiir den Ausbau des »Sitidostwalls« verrich-
ten liel. Sowohl die »Austauschjuden« als auch die »Leihjuden«
arbeiteten zunachst aullerhalb des KZ-Systems, obwohl die SS
die Bewachung stellte. Im Marz 1945 trieb die SS die iiberleben-
den »Leihjuden« in Richtung des KZ Mauthausen.

Wie viele ungarische Juden insgesamt Zwangsarbeit fir
Deutschland verrichten mufliten, ist unbekannt. Nach Auschwitz
deportiert wurden 440.000, als »Austausch«- oder »Leihjuden«
erreichten etwa 55.000 die ehemals osterreichisch-ungarische
Grenze. Von diesen fast 500.000 Deportierten gelangten aus den
deutschen KZ oder KZ-ahnlichen Lagern in Osterreich bis Ende
1945 nur noch 116,500 nach Ungarn zuriick.118

. |
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Arbeitskriafte aus anderen Regionen

Bei den Arbeitskriften aus dem nicht-besetzten Europa handel-
te es sich einerseits um bulgarische, ruménische, spanische und
schweizerische Zivilarbeiter und andererseits um britische und
US-amerikanische Kriegsgefangene, die auf diversen Kriegs-
schauplidtzen der Wehrmacht in die Hénde fielen.!19

Grundlage der Anwerbung von Arbeitskraften aus dem Ko-
nigreich Bulgarien war ein Staatsvertrag mit dem Deutschen
Reich. Das Reichsarbeitsministerium richtete eine Dienststelle
des Werbebeauftragten in Sofia ein, die den Kontakt mit den
zustdndigen bulgarischen Behirden pflegte. Die Anwerbung er-
folgte auf freiwilliger Basis, auch in den 1941 von Bulgarien
annektierten Gebieten Jugoslawiens und Griechenlands. Auf-
grund der stark kleinbéduerlichen Agrarstruktur fanden sich nur
wenige Bulgaren bereit, nach Deutschland zu gehen.120 Insge-
samt diirften kaum mehr als 30.000 Bulgaren im Reich gearbei-
tet haben. Noch weniger Freiwillige meldeten sich in Ruminien.
Zwischen 1942 und Kriegsende schwankte die Zahl ruménischer
Zivilarbeiter in Deutschland immer um 8.000-10.000.121

Auch in Spanien errichtete das Reichsarbeitsministerium eine
Dienststelle, die Mitte September 1941 durch »fliegende Kolon-
nen« fiir den Arbeitseinsatz im Reich warb, vorzugsweise in den
nord- und mittelspanischen Provinzen. Das Interesse blieb jedoch
sehr gering; mehr als einige tausend Spanier lieBen sich nicht
anwerben. Etwas umfangreicher war die Beschiftigung von
Spaniern in Frankreich, wo viele auf den Baustellen der Orga-
nisation Todt arbeiteten.!22

Uber offizielle deutsche AnwerbemalBnahmen in der neutralen
Schweiz ist nichts bekannt. Die Arbeitseinsatzstatistik wies
jedoch zwischen Anfang 1941 und Herbst 1944 16.000 bis 18.000
Schweizer aus, interessanterweise mit leicht steigender Tendenz.
Ein Viertel der schweizerischen Zivilarbeiter arbeitete in Siid-
westdeutschland, das erst relativ spidt massiv unter Luftangnf-
fen zu leiden hatte.123

Eine relativ groBe Gruppe bildeten die britischen Kriegs-
gefangenen, unter denen sich auch Inder befanden. Ein Teil war
den Deutschen bereits beim Westfeldzug im Mai und Juni 1940
in die Hinde gefallen, ein anderer im Afrika-Feldzug zwischen
1941 und 1943 und nach der alliierten Invasion in Frankreich ab
Juni 1944. Die hichste Anzahl britischer Kriegsgefangener im
Arbeitseinsatz ist mit 101.564 fiir Anfang Januar 1945 iberlie-



88 ANWERBUNG, REKRUTIERUNG UND DEPORTATION

fert. Die tiber deutschem oder deutsch kontrolliertem Territo-
rium abgeschossenen Flugzeugbesatzungen kamen wie die Ame-
rikaner liberwiegend in Offizierslager (Oflags), deren Insassen
grundsatzlich nicht zur Arbeit herangezogen wurden. Da sich
das Reich hinsichtlich der britischen und US-amerikanischen
Kriegsgefangenen im wesentlichen an die Bestimmungen der
Genfer Konvention hielt, setzte es gefangene Mannschaftsgrade
dieser Lander nicht direkt in der Ristungsproduktion ein, son-
dern in Bauwesen und Baustoffindustrie, Bergbau, Landwirt-
schaft und Verkehrswesen.!'?¥ Obwohl lber die Arbeits- und
Lebensbedingungen der britischen und US-amerikanischen Ge-
fangenen kaum etwas bekannt ist, steht zu vermuten, daf sie im
Kosmos der Zwangsarbeiter mit Ausnahme der eingeschrinkten
Bewegungsfreiheit die besten Bedingungen vorfanden. Durch
Pakete von zu Hause und vom Roten Kreuz waren sie materiell
zum Teil sogar besser gestellt als Deutsche, da hochwertige
Lebensmittel gegen Kriegsende einen enormen Tauschwert be-
saBen. Aulerdem hatten die deutschen Wachmannschaften kaum
eine Handhabe gegen langsam arbeitende anglo-amerikanische
Kriegsgefangene, da die Genfer Konvention diesbeztigliche Diszi-
plinarmaBnahmen in der Regel nicht zulieB.}23
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Wie aus den vorangegangenen Kapiteln ersichtlich wurde, kamen
schon vor dem Uberfall auf Polen kontinuierlich auslindische
Zivilarbeiter in das Reich, hauptsichlich Tschechen, Polen,
Niederldnder und Italiener. Im vierten Quartal 1939 tiberfiihrte
die Wehrmacht die polnischen Kriegsgefangenen ins Reich, ge-
folgt von polnischen Zivilarbeitern, die vor allem im ersten
Halbjahr 1940 nach Deutschland kamen. Das zweite Halbjahr
1940 stand ganz im Zeichen des Westfeldzugs und somit der
Hereinnahme franziésischer und wallonischer Kriegsgefangener.
Die ersten Monate des Jahres 1941 waren entsprechend der mili-
tirischen Lage relativ ruhig. Mit dem Balkan- und vor allem
dem Ostfeldzug kam dann jedoch ein gewaltiger Strom auslén-
discher Kriegsgefangener und Zivilarbeiter ins Reich. Den An-
fang machten die jugoslawischen Kriegsgefangenen, zu denen
sich in der zweiten Jahreshilfte Zivilarbeiter aus dem Baltikum
und der Ukraine und bald auch sowjetische Kriegsgefangene
gesellten. Das Jahr 1942 brachte einen ungeheuren Zuwachs an
ausldndischen Arbeitern, den Fritz Sauckel nicht zu Unrecht auf
seine ebenso erfolgreiche wie riicksichtslose Titigkeit zurtick-
fiihrte. Hatten sich am Ende des Jahres 1941 noch 3,5 Millionen
ausldndische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene im Reich be-
funden, so waren es Ende 1942 rund 5,6 Millionen, wobei der
Zuwachs allein auf Zivilarbeiter zurickzufithren war, die aus
Westeuropa, vor allem aber aus der besetzten Sowjetunion (»Ost-
arbeiter«), deportiert wurden. Bis Ende 1943 stieg die Anzahl
der auslidndischen Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen auf 7.3
Millionen und erreichte gegen Ende 1944 mit mindestens 8,2
Millionen ihren Hohepunkt, dazu kamen noch 700.000 KZ-Haft-
linge. Zu diesem Zeitpunkt ging trotz Mobilisierung der letzten
inldndischen Arbeitskriftereserven die Gesamtzahl der deut-
schen Arbeiter und Angestellten bereits zuriick; Mitte 1944 hatte
sie mit 23,2 Millionen ihren Héchststand erreicht.126
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Aligemeine Rechtsgrundlagen und Organisation
des »Reichseinsatzes«

Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der auslandischen Arbeiter
hingen, abstrakt ausgedriickt, von zwei wesentlichen Faktoren ab:
einerseits von dem rechtlichen Rahmen, der die legalen Hand-
lungsspielraume vorgab, und andererseits von der Art und Weise,
in der die durch ihn vorgegebenen Normen von den Beteiligten im
- Alltag konkret umgesetzt wurden. Natiirlich verdeckt die gedank-
liche Trennung der Handlungsspielraume und ihrer Umsetzung,
daBl es Wechselwirkungen zwischen beiden gab. Weil man Polen
zunichst kérperlich ztichtigen durfte, fand ein Gew6hnungs- und
Brutalisierungsprozel3 bei Bauern, Meistern und Vorarbeitern
statt, der zu MiBBhandlungen von Angehérigen spater hinzuge-
kommener Zwangsarbeitergruppen und weiterem Milbrauch
fithrte, wie z. B. Unterschlagung und Korruption, die es wiederum
notig machten, entsprechende Richtlinien zu erlassen. Der Alltag
im nationalsozialistischen Deutschland war jedoch keineswegs
strikt an diesen Normen ausgerichtet. Ganz abgesehen davon,
daB rivalisierende Dienststellen zuweilen sich ausschlieBende
Verfiigungen trafen, spielte die bewuBte Verletzung gesetzlicher
Vorschriften, insbesondere Unterschlagung, Korruption und
Schwarzmarktgeschifte, eine groB3e Rolle im Kriegsalltag.

B Auslandische Zivilarbeiter

Der Gedankenwelt des Nationalsozialismus waren der Indivi-
dualismus, gar individuelle Menschenrechte vollkommen fremd.
Der einzelne galt nur als Mitglied der volkischen Gemeinschaft.
Das Recht, welches das Zusammenleben dieser Gemeinschaft zu
regeln hatte, betraf daher »Fremdvalkische« nicht. Sie hatten in
der Vorstellung des Nationalsozialismus grundsatzlich keiner-
lei Rechte. Wenn 1thnen die deutsche Gesetzgebung solche den-
noch zugestand, war dies aullenpolitischen Riicksichtnahmen
und Zweckmaligkeitserwiagungen geschuldet. Die Zuerkennung
deutscher Normen und Standards fiir »verdiente« Auslander
hatte somit den Charakter einer »Rechtswohltat«. Eine besonde-
re Rolle spielte dabei die Verankerung des Sonderrechtprinzips
im nationalsozialistischen Rechtssystem, die es dem Regime er-
moglichte, flexibel auf aktuelle Erfordernisse zu reagieren, ohne
sich mit der Schwerfilligkeit eines auf Grundrechten basieren-
den Rechtsstaats abplagen zu miussen. 127
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Wer nun eigentlich als Deutscher im Sinne des NS-Rechts galt
und wer als Ausléinder beziehungsweise »Fremdvélkischer«, war
insbesondere im Hinblick auf die besetzten Ostgebiete keineswegs
eindeutig. Seit Marz 1941 wurden die Bewohner des »Grof3deut-
schen Reiches« staatsrechtlich in finf Gruppen eingeordnet. Ne-
ben der deutschen Staatsbiirgerschaft gab es eine Staatsange-
hérigkeit auf Widerruf, die Nichtdeutsche erlangen konnten,
wenn sie fiir »eindeutschungsfihig« befunden wurden. Die dritte
Stufe bildeten die »Schutzangehorigen des Deutschen Reiches«,
Menschen, die auf dem Territorium des »GroBdeutschen Reichs«
lebten und weder Deutsche waren noch fiir eindeutschungsfi-
hig befunden wurden, jedoch gewillt waren oder sich genotigt
sahen, einen Treueid gegeniiber dem Reich abzulegen. Faktisch
waren dies in erster Linie ethnische Polen, Ukrainer, Weillrussen
und Slowenen aus den annektierten Gebieten. Diese Gruppe war
sehr zahlreich, alleine die Arbeitseinsatzstatistik zidhlte Ende
September 1944 einschlieBlich des Warthegaus 2,065 Millionen
»Schutzangehorige«, ganz {iberwiegend ethnische Polen. Schutz-
angehorige waren staatenlos, aber wie auch die nichtdeutschen
Angehorigen des Reichsprotektorats Bohmen und Méhren keine
Auslédnder. Die »Protektoratsangehorigen«, wie sie offiziell ge-
nannt wurden, nahmen viertens eine Art Zwischenstellung ein,
wobei das Reichsinnenministerium bewuBt auf eine »starre Fest-
legung« verzichtete, da, wie ganz offen ausgesprochen wurde,
»in zweifelhaften Fillen oberster Grundsatz fiir die Auslegung
sein [misse], dall die Entscheidung den deutschen Interessen«
entspriche.!?® Die fiinfte und letzte Stufe schlieBlich bildeten
die Ausldnder beziehungsweise »Fremdvdélkischen«, zu denen
auch alle Juden und Zigeuner deutscher Staatsangehorigkeit
zdhlten 129 -

Die Ausldnder unterlagen wiederum einer rechtlichen Abstu-
fung. Im allgemeinen lassen sich hinsichtlich des Grads der
rechtlichen Diskriminierung im Reich sechs Gruppen auslindi-
scher Zivilarbeiter unterscheiden. Rechtlich am besten gestellt
waren erstens Arbeiter aus verbiindeten und neutralen Staaten,
vor allem aus Italien (bis 1943) und aus Bulgarien, Kroatien, Ru-
ménien, der Slowakei, Spanien und Ungarn. Ihnen fast gleich-
gestellt waren zweitens Arbeiter aus den besetzten nordlichen,
westlichen und siidéstlichen Regionen Europas, also Norweger,
Diénen, Niederlinder, Belgier, Franzosen, Tschechen, Serben
und Griechen. Zumindest auf dem Papier erhielten Arbeiter die-
ser Lander dieselben Lebensmittelrationen wie Deutsche, und
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“sie unterstanden arbeitsrechtlich im wesentlichen denselben

Richtlinien wie ihre deutschen Kollegen. Fiir die gleiche Arbeit
geringere Lihne erhielten drittens die Balten sowie Nichtpolen

" (hauptsichlich Ukrainer und WeiBrussen) aus dem Generalgou-

vernement und dem Bezirk Bialystok. Die Diskriminierung die-
ser beiden Gruppen fand jedoch nur 1942 statt. Starker und auch
auBerlich durch stigmatisierende »Volkstumsabzeichen« gekenn-
zeichnet waren viertens die ethnischen Polen und fiinftens die
Ostarbeiter aus der Sowjetunion, die deutlich geringeren Lohn,
anfanglich sogar nur ein offiziell so bezeichnetes »Taschengeld«,
erhielten. Juden und Zigeuner schliellich waren sechstens for-
maljuristisch dhnlichen Richtlinien unterworfen, unterlagen in
den annektierten Ostgebieten, insbesondere im Warthegau, je-
doch schon einer Politik der gezielten Vernichtung. Diese Abstu-
fung der einzelnen Gruppen galt auch in den deutsch besetzten
Gebieten Europas.

Der Aufenthalt von Ausliandern im Dritten Reich galt im Prin-
zip als unerwiinscht, was sich schon friih in rechtlichen Normen
niederschlug. Sie waren jedoch als Arbeitskrifte unabdingbar.
Die deswegen seit 1936 recht stark zunehmende Beschaftigung
ausliandischer Arbeitskrifte liel in den Augen der NS-Ideologen
eine Neufassung der Auslianderpolizeiverordnung notig erschei-
nen, die im August 1938 erlassen und im September 1939 durch
eine Verordnung tiber die Behandlung von Auslindern ergéinzt
wurde. Diese Verordnungen beliefen ihnen immerhin noch das
Recht auf Verwaltungsbeschwerde, was mit dem langfristigen
Ziel, Auslinder grundsitzlich auBlerhalb jeglicher Rechtsnor-
men zu stellen, noch nicht ganz konform ging. Entscheidend war
jedoch, daBl der Zugang zu den Arbeitsgerichten allen Auslan-

f_dem. auch denen aus verbundeten Staaten, verwehrt war. Eben-
. falls in die Vorkriegszeit fillt die Dienstpflichtverordnung vom
- Juni 1938 und ihre Neufassung vom Februar 1939, die entschei-

dende rechtliche Grundlage fiir Zwangsarbeit von in- und aus-
lindischen Zivilarbeitern im Dritten Reich.

Gegen Tschechen, halb Inldnder, halb Ausliander, wurde bereits
im Juni 1939 ein Sonderrecht geschaffen. Zwar galten fiir sie im
Reichseinsatz dieselben Lohn- und Erndhrungssitze wie fir
Deutsche, auBlerdem genossen sie volle Bewegungsfreiheit, Doch
nun standen schon auf kleinere Vergehen weitaus hirtere
Strafen, als Deutsche zu gewirtigen hatten. Selbst fiir Diebstahl
konnte die Polizei »Schutzhaft«, d.h. meistens Einweisung in ein
KZ, beantragen. Als Angehorige eines slawischen Volkes muBten
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sie im Falle von Geschlechtsverkehr mit Deutschen mit harten
Strafen rechnen. Hierin zeigt sich deutlich eine rassistische
Komponente, die ansonsten in der Behandlung der Tschechen
eine weitaus geringere Bedeutung hatte als etwa bei Polen oder
Sowjetbiirgern.130 ~
Sowohl fiir die ethnischen Polen als auch die Ostarbeiter wur-
den im Mirz 1940 beziehungsweise Februar 1942 ErlaBpakete |
geschniirt, die ein noch viel stiarker diskriminierendes Sonder-
recht oder, besser gesagt, Sonderunrecht darstellten. Deutlichster
Ausdruck dieses Sonderrechts war die Kennzeichnungspflicht: |
Polen hatten ein dreieckiges Stoffabzeichen zu tragen, das aus |
einem violetten »P« auf gelbem Untergrund bestand. Sie unter-
lagen somit schon anderthalb Jahre vor den Juden im Reich
einer éffentlichen Stigmatisierung. Die Erlasse schriinkten ihre
Rechte sowohl im Arbeitsverhiltnis als auch in der Freizeit
aullerordentlich ein. Fiir die gleiche Arbeitsleistung erhielten sie
einen geringeren Nettolohn als ihre deutschen Kollegen. Sowohl
an der Arbeitsstelle als auch in der Offentlichkeit sollte der
Kontakt zu Deutschen auf ein Minimum beschrinkt werden.
Verboten waren Geschlechtsverkehr mit Deutschen, die Benut-'
zung dffentlicher Verkehrsmittel ohne spezielle Erlaubnis, nicht-
licher Ausgang, Besuch deutscher Veranstaltungen kultureller,
kirchlicher oder geselliger Art, spiter sogar die Benutzung von |
Fahrriadern. Im September 1940 wurde die Zustindigkeit auf die
Gestapo iibertragen, wenn Delikte irgendwelcher Art nach ihrer
Auffassung »staatspolizeiliche Belange tangierten«. Damit waren
die Polen in solchen Fiillen der Justiz entzogen, die zwar héaufig
drakonische Urteile fillte, zuweilen aber immerhin noch Relikte
vergangener Rechtsstaatlichkeit erkennen liel. '
Wer als Pole anzusehen war, unterlag einer unendlichen Spitz-
findigkeit der deutschen Biirokratie. Die meisten Polen kamen
entweder aus den vom Deutschen Reich annektierten Gebieten
oder dem Generalgouvernement. Da beide Gebiete nach dem
Uberfall auf die Sowjetunion erweitert wurden - der Bezirk
Bialystok ging an das Reich, Galizien an das Generalgouverne-
ment - und in diesen Gebieten nicht nur ethnische Polen, son-
dern auch Ukrainer und Weillrussen (»Weiliruthenen«) lebten,
entstand immer wieder Verwirrung iiber die Frage, wer von
ihnen als Pole zu gelten habe. Dazu kamen noch solche Polen,
die aus den franzésischen und belgischen Montanregionen, aus
dem Baltikum und aus der Sowjetunion (in den Grenzen von
1938) nach Deutschland angeworben oder deportiert worden

=
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waren. Immer wieder schuf das Regime Ausnahmeregelungen
fiir die eine oder andere dieser Gruppen. Am stiarksten diskrimi-
niert wurde jedoch stets die grilite Gruppe: die nicht »eindeut-
schungsfahigen« ethnischen Polen aus den annektierten Gebie-
ten und dem Generalgouvernement.

Die dennoch weitgehend reibungslose Umsetzung des Sonder-
rechts gegeniiber den Polen — abgesehen von regelméalligen Kom-
petenzstreitigkeiten zwischen Justiz und Reichssicherheitshaupt-
amt - stellte das Modell fiir die fast genau zwei Jahre spiiter
verfiigten Ostarbeitererlasse dar. Die rechtliche und begriffliche
Abgrenzung der Ostarbeiter war schon den Zeitgenossen kaum
nahezubringen und sorgt selbst heute noch in der Fachlitera-
tur fir Verwirrung. 191 Eine prizise Definition lieferte 1942 das
Reichsgesetzblatt:

' »Ostarbeiter sind diejenigen Arbeitskrifte nichtdeutscher Volks-
zugehorigkeit, die im Reichskommissariat Ukraine, im General-
kommissariat Weillruthenien [= ostlicher Teil des Reichskommissa-
riats Ostland, M.S.] oder in Gebieten, die ostlich an diese Gebiete
und an die fritheren Freistaaten Lettland und Estland angrenzen,
erfalit und nach der Besetzung durch die deutsche Wehrmacht in das
Deutsche Reich einschliefilich des Protektorats Bohmen und Mih-
ren gebracht und hier eingesetzt werden « 132

MaBgeblich war also - wie in Polen - zunachst das Volkstums-
prinzip. Volksdeutsche durften in keinem Falle unter die Ost-
arbeiter gerechnet werden. Danach griff das Territorialprinzip:
Wen die Besatzer ostlich der Linie, die aus den ehemaligen balti-
schen Staaten, dem Bezirk Bialystok und dem Generalgouver-
nement gebildet wurde, aufgriffen, galt als Ostarbeiter — auch
wenn er etwa ethnischer Pole war. Zu den Ostarbeitern zdhlten
also nicht: Polen, Ukrainer und Weilirussen, die aus den annek-
tierten Gebieten, dem Bezirk Bialystok oder dem Generalgou-
vernement stammten, Einwohner der baltischen Linder, vor dem
22. Juni 1941 aus der Sow)etunion emigrierte Menschen jeglicher
Volkstumszugehorigkeit, in den Zivilstatus tiberfiihrte polnische
Kriegsgefangene, auch wenn ihr Wohnort éstlich des General-
gouvernements lag, sowie schliellich sowjetische Kriegsgefange-
ne und Haftlinge. 133

] Auch die Ostarbeiter unterlagen einer Kennzeichnungspflicht.
Sie muBiten gut sichtbar ein quadratisches Stoffstiick mit der wei-

| Ben Aufschrift »Ost« auf blauem Untergrund tragen. Die arbeits-,

' sozial-, erndhrungs- und polizeirechtlichen Bestimmungen ahnel-
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ten denen fiir die Polen, nur waren sie im Zweifelsfall noch hir- [
ter. So hatte die Unterbringung zunichst in mit Stacheldraht
umzédunten Barackenlagern zu erfolgen, Ausgang sollte nur un-
ter Bewachung moglich sein. Wachmiinnern war es erlaubt, kér-
perliche Ziichtigungen vorzunehmen. Ein Teil dieser Bestim-
mungen wurde zwar kurze Zeit spiter zuriickgenommen, jedoch
nicht ohne zuvor entsprechende Gewdéhnungseffekte auf Seiten
der Deutschen bewirkt zu haben.134

Ab Juli 1943 wurde die Kennzeichnungspflicht weiter differenziert.
Nun durften besonders leistungsstarke Ostarbeiter ihr Kennzeichen
auf dem linken Armel statt der rechten Brust tragen. Ein Jahr spiter
konnten die meisten Ostarbeiter ihr Abzeichen mit nationalen
Wimpeln fiir Ukrainer, Weilrussen und Russen erginzen. Die mit
der Wehrmacht aus Osteuropa zuriickkommenden ehemaligen Hilfs- |
willigen erhielten zusiitzlich einen Streifen am Armel. Mit diesem |
Streifen waren gewisse Privilegien verbunden, vor allem dieselben |
Erndhrungsrationen wie fiir Deutsche. 135 -

Gegeniiber den anderen Gruppen auslindischer Zivilarbeiter
versuchte der nationalsozialistische Staat die Fiktion eines ganz
normalen Arbeitsverhiltnisses aufrechtzuerhalten, auch als ab
Mitte 1942 fast nur noch Deportierte ins Reich kamen. Fiir die
arbeitsrechtlichen Regelungen, denen die auslindischen Arbeits-
kriafte unterworfen wurden, war seit seiner Ernennung im Mirz
1942 per »FiihrererlaB« der Generalbevollmichtigte fiir den |
Arbeitseinsatz, Fritz Sauckel, zustindig. Sauckel ernannte die |
Gauleiter zu seinen Beauftragten, also Parteileute und nicht
etwa die staatlichen Organe der Arbeitseinsatzbehorden. Direkt
zustindig fiir die »Betreuung« der Auslinder waren in der Land-|
wirtschaft der Reichsnidhrstand und in den anderen ertschafts-
bereichen die Deutsche Arbeitsfront.136 J

Der im September 1933 gegriindete, stindisch verfallte Reichs-
nidhrstand war eine Zwangsvereinigung aller an der Erzeugung und
dem Absatz von Lebensmitteln beteiligten Personen. Unter Leitung
des Reichsbauernfiihrers koordinierte er die Produktion, den Ver-
trieb und die Preisgestaltung landwirtschaftlicher Erzeugnisse.
AuBerdem gehorten die sozialen und kulturellen Belange der Mit-
glieder in seinen Aufgabenbereich.

Die im Mai 1933 ins Leben gerufene Deutsche Arbeitsfront verei-
nigte alle Unternehmer und Arbeiter zwangsweise unter einem Dach
und suggerierte somit die Aufhebung der Gegensitze zwischen Ar-
beit und Kapital. Obwohl sie eine Art Ersatz fiir die zerschlagenen
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Gewerkschaften sein sollte, hatte sie auf materielle Grollen wie Pro-
duktion, Preise oder Lihne kaum Einflull, wohl aber ein Mitspra-
cherecht bei sozialen Fragen.

Die Zustandigkeit beider Institutionen begann mit dem Grenz-
iibertritt der ausldndischen Zivilarbeiter, Aus den Anwerbe-
gebieten fuhren sie mit Sonderziigen nach Deutschland, wo sie
zunidchst in zentralen Auffang- oder Durchgangslagern Auf-
nahme fanden. Waren auf dem Transport ansteckende Krank-
heiten aufgetreten oder kam der Zug aus seuchengefdhrdeten
Gebieten, wurden die Ankémmlinge und ihre Kleidungsstiicke
in speziellen Baracken entlaust und anschlieBend unter Qua-
rantidne gestellt. Von den Aufnahmelagern verteilte sie die Arbeits-
einsatzverwaltung auf die etwa 45 Auffang- oder Durchgangs-
lager der einzelnen Gauarbeitsamtsbezirke, die wiederum den
Arbeitsamtsbezirken bestimmte Kontingente zuteilten, aus denen
sich die Einsatztriger bedienen konnten. 137

Ein im Juni 1944 in das »Auslandererfassungslager« Soest eingelie-
ferter Franzose berichtet, er sei wegen seiner grolen Adlernase vor
eine Rassenkommission aus drei Franzosen und vier Deutschen
zitiert worden: »Ich war einer der wenigen aus meiner Baracke, die
dort erscheinen mubBten. Sie haben mich nach den Namen meiner
vier Grofleltern gefragt und wollten mein Geschlechtsteil sehen. Ich
wurde als nichtjiidisch klassifiziert «138

Die Einsatztrager, also etwa private und o6ffentliche gewerb-
liche Unternehmen, Bauern, kommunale Behérden und von den
Kirchen betriebene Einrichtungen, muliten ihren Arbeitskrifte-
bedarf beim Arbeitsamt melden und gegebenenfalls eine Besti-
tigung des zustandigen Riistungskommandos einreichen, daB die
Fertigung kriegswichtig war. Das Arbeitsamt verglich die ver-
figbaren Arbeitskrafte mit Dringlichkeit und Qualifikations-
profil der Anforderungen und teilte entsprechend zu. Im Prinzip
sollte dabei auf etwaige berufliche Fiahigkeiten geachtet werden.
AuBerdem sollten Ostarbeiter, die mit Familienmitgliedern nach
Deutschland kamen, immer hiufiger auch mit Kindern, nicht
auseinandergerissen werden. In der Praxis nahmen die Arbeits-
amter darauf jedoch nicht immer Riicksicht. Die Einsatztriger
wurden dann angewiesen, sich die bewilligten Arbeitskrifte im
Durchgangslager abzuholen.

Zwischen dem Einsatztriager und dem auslandischen Zivil-
arbeiter bestand ganz wie bei deutschen Arbeitern ein Arbeits-
vertragsverhiltnis birgerlichen Rechts. Diese Rechtskonstruk-

b
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tion wurde auch dann beibehalten, wenn eine vom Arbeitsamt
verfiigte Dienstverpflichtung den Auslinder daran hinderte,
nach Ablauf des Vertrags in seine Heimat zuriickzukehren. Seit
Oktober 1942 konnte sie fiir jede ausldndische Arbeitskraft
ausgesprochen werden, wenn sie nicht aus Bulgarien, Déne-
mark, Italien, Kroatien, Rumiénien, der Slowakei, Spanien oder
Ungarn kam. Viele urspriinglich freiwillig nach Deutschland ge-
kommene auslindische Zivilarbeiter wurden durch einen sol-
chen Rechtsakt zu Zwangsarbeitern. Ostarbeiter, Juden und
Zigeuner unterlagen nicht einem Arbeitsverhiltnis biirgerlichen
Rechts, sondern standen in einem neugeschaffenen »Beschifti-
gungsverhiltnis eigener Art«, das lediglich ein schuldrechtliches
Verhiltnis konstituierte, also Arbeitsleistung gegen Entgelt ohne
jegliche weiteren sozialrechtlichen Bindungen.139

In die Organisation des Einsatzes ausldndischer Arbeitskrifte
war nicht nur das Arbeitsamt eingeschaltet. Die Einsatztriger
muliten mit dem Ernéhrungsamt die Frage der Verpflegung klé-
ren, insbesondere, ob die Neuankémmlinge einzeln oder gemein-
schaftlich zu verpflegen seien. Mit dem Wirtschaftsamt waren
etwaige Bekleidungsfragen zu regeln, und das Gewerbeauf-
sichtsamt {iberpriifte, ob die Unterkiinfte, meist Barackenlager,
den Richtlinien entsprachen. Fiir die sozialversicherungspflich-
tigen ausldndischen Arbeitskriifte waren die entsprechenden Bei-
trige an die Sozialversicherungstriger beziehungsweise Knapp-
schaftskassen abzufiihren. Das Finanzamt erhielt die von den
Einsatztrigern zu liberweisende Lohn- und Biirgersteuer. Und
schlieBlich hatten die Sicherheitsbehérden ein wachsames Auge
auf die ungeliebten Auslander.

Diese rechtlichen Rahmenbedingungen waren jedoch keines-
wegs statisch, vielmehr unterlagen sie einer eigenwilligen Dyna-
mik. Im Frithjahr 1942 war mit den Ostarbeitererlassen und
extrem geringen Verpflegungssitzen fiir Ostarbeiter der Hohe-
punkt rassistischer Diskriminierung gegeniiber den ausliandi-
schen Zivilarbeitern erreicht. In dem MaBe, wie sich vor dem
Hintergrund des Abnutzungskriegs im Osten die nationalsozia-
listische Filhrung der ristungswirtschaftlichen Bedeutung der
Ostarbeiter bewulit wurde, kam es zu einer langsamen Anhe-
bung der rechtlichen Standards, zumindest auf dem Papier. Im
April und Dezember 1942 lockerten die Behdrden die Bewa-
chungsvorschriften, im Juni 1942 erhohten sie die sehr geringen
»Entgelte« und im Oktober 1942 die Erndhrungssitze. Im Laufe
des Jahres 1943 kam es zu weiteren geringfligigen Angleichun- '
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'gen der Standards. Im Mirz 1944 wurden die Ostarbeiter sozial-
versicherungspflichtig, und ihre Lohne lagen nur noch knapp
unter denen der Polen.

Dazu bemerkte Werner Mansfeld, Ministerialdirektor im Reichs-
arbeitsministerium, im Juni 1944: »Die bisher sehr stark abweichende
Behandlung der Ostarbeiter ist damit aufgehoben. Die in der Ver-
gangenheit mit ihrem Einsatz erzielten Erfolge rechtfertigen diese
Losung. Die Ostarbeiter haben sich ganz zweifellos bewédhrt und -
wie der Generalbevollmichtigte fur den Arbeitseinsatz [...] aus-
driicklich hervorhebt - zu einem sehr groBlen Teile als geschickte
und anstellige Mitarbeiter erwiesen, denen die neuen Verginstigun-
gen deshalb zu gonnen sind.« 140

1“«’011 slawischen »Untermenschen« zu Mitarbeitern, welche die
[vermeintlich gemeinsamen Feinde bekéimpfen - die Einstellung
rdes Regimes zu den Ostarbeitern machte in dieser Zeit einen
| bemerkenswerten Wandel durch. Wie sehr pragmatische Erwé-

fgungen mittlerweile die rassenideologischen Vorbehalte domi-
nierten, zeigt die Vorbemerkung zu einer Polizeiverordnung von
Mitte Juni 1944, die Heinrich Himmler in seiner Funktion als
Reichsinnenminister erlief3.

| »Die im Reich eingesetzten Ostarbeiter und -arbeiterinnen haben

' durch Haltung und Leistung ihre Bereitwilligkeit zur Mitarbeit im

 Kampf gegen die judisch-bolschewistische Weltgefahr bewiesen.
Ebenso wie ihre Briider, Viter und Séhne, die als Freiwillige mit der
Waffe in der Hand an der Seite Deutschlands kampfen, haben sie

- durch die bisher geleistete Arbeit zum Vorantragen des Sieges gegen
die gemeinsamen Feinde beigetragen 4]

- Nicht, daB dem Inhalt dieser Aussage Glauben geschenkt wer-
den sollte. Das Leben der 2,1 Millionen Ostarbeiter zhnelte auch
zu diesem Zeitpunkt durchaus noch dem von Sklaven, insbeson-
dere wenn sie in der Industrie eingesetzt waren. Auch die auf
deutscher Seite kimpfenden Sowjetbiirger - deren »Freiwillig-
keit« oft nur in dem Wunsch bestand, dem drohenden Hungertod
im Kriegsgefangenenlager zu entkommen - waren mit knapp
einer Million so viele nicht. Doch dall den Ostarbeitern nun aus-
gerechnet von Himmler 6ffentliche Anerkennung zuteil wurde,
verdeutlicht die Notlage, in der sich das Regime kurz nach der
Invasion im Westen befand.142

In dieser Polizeiverordnung liel Himmler das Ost-Abzeichen
mit den erwihnten kleinen Wimpeln ergdanzen, die die ethnische
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Zugehdrigkeit (russisch, weillrussisch, ukrainisch) anzeigten. Viel
wichtiger fiir die Betroffenen war, dall ihnen nun erlaubt wurde,
den 6ffentlichen Personennahverkehr zu nutzen und Gaststétten
sowie 6ffentliche Veranstaltungen zu besuchen. Im August 1944
hob das Reichserndhrungsministerium die Verpflegungssitze der
Ostarbeiter und sowjetischen Kriegsgefangenen auf das Niveau
der anderen Kriegsgefangenen an. Bis Kriegsende wurden die
Rationen immer mehr denen der Westarbeiter angeglichen - zu-
mindest auf dem Papier. SchlieBlich ordnete Sauckel sogar An-
fang Mirz 1945 die Aufhebung aller arbeits-, steuer- und sozial-
versorgungsrechtlichen Sondervorschriften fiir Ostarbeiter an.!43

Diese graduelle Verringerung der Diskriminierung im Arbeits-, |

Sozial- und Ernidhrungsrecht verdeckt jedoch einen gegenldu-

figen Trend im sicherheitspolizeilichen Bereich. Die Ostarbeiter

und zunehmend auch die anderen Auslindergruppen unterlagen

ndmlich einem zunehmend schirferen Regime der vom Reichs- |
sicherheitshauptamt gelenkten Organe, die immer mehr Auslian- |
der in Arbeitserziehungs- und Konzentrationslager einwiesen.
Fiir das Uberleben der ausliindischen Arbeiter, insbesondere der

Ostarbeiter und Polen, spielte in den letzten Monaten und WD-[
chen des Dritten Reiches diese ganz reale Bedrohung eine viel
groBere Rolle als noch so groB erscheinende Verbesserungen, die|
angesichts des zunehmenden Mangels meist nur auf dem Papier|
existierten. Inwieweit die Anderungen der Rechtslage in der Rea-l
litdt des Alltags tatsichlich Wirkung zeigten, wird weiter untenl
in den entsprechenden Abschnitten diskutiert. —

W Kriegsgefangene

e

Anders als im Falle der meisten zivilen Zwangsarbeiter respek- \
tierte das Deutsche Reich bei der Behandlung von bestimmten |

Kriegsgefangenengruppen bestehende volkerrechtliche Normen.
Es lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Kriegsgefangene,
denen das Reich den Schutz der Genfer Konvention oder zumin-
dest der Haager Landkriegsordnung nicht vorenthielt, und sol-
che, denen es den vilkerrechtlichen Schutz riicksichtslos ver-
weigerte. Zur letzten Gruppe ziihlten die Kriegsgefangenen aus
Polen und der Sowjetunion sowie die italienischen Militar-
internierten. Nur eingeschrinkt Anwendung fanden die Bestim-
mungen der Genfer Konvention auf Franzosen und Jugoslawen,

wohingegen sie bei der Behandlung anglo-amerikanischer Kriegs- |

gefangener im groBen und ganzen beachtet wurden. f
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MaBgeblich fur die Behandlung der Kriegsgefangenen war
selbst fiir das nationalsozialistische Regime zunachst einmal die
Genfer Konvention vom Juli 1929, die von der damaligen Reichs-
regierung unterzeichnet worden war. Im darin enthaltenen »Ab-
kommen iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen« hatten die
Unterzeichnerstaaten festgelegt, wie Kriegsgefangene der Ver-
tragsparteien zu behandeln seien. Die Richtlinien des Abkom-
mens galten jedoch naturgemall nicht fiir Kriegsgefangene aus
Staaten, die der Konvention nicht beigetreten waren, also bei-
spielsweise der Sowjetunion.

Die im Zusammenhang mit dem Arbeitseinsatz von Kriegsgefan-
genen wichtigsten Bestimmungen der Genfer Konvention besagten,
daBl die Kriegsgefangenen grundsitzlich »Anspruch auf Achtung
ihrer Person und ihrer Ehre« hatten und »jederzeit mit Menschlich-
keit behandelt und insbesondere gegen Gewalttitigkeiten, Beleidi-
gungen und offentliche Neugier geschiitzt werden« mufliten. Unter-
schiedliche Behandlung der Kriegsgefangenen war nur insoweit
zuldssig, als es sich um Vergiinstigungen handelte, »die auf dem
militidrischen Dienstgrad, dem korperlichen oder seelischen Gesund-
heitszustand, der beruflichen Eignung oder dem Geschlecht« beruh-
ten. Hinsichtlich der Unterkunft war festgelegt, die Kriegsgefan-
genen »in Hausern oder Baracken unterzubringen, die jede mégliche
Gewahr fir Reinlichkeit und Zutriglichkeit bieten«. Ihre Ver-
pflegung hatte derjenigen der eigenen Truppenreserve zu entspre-
chen, wobei kollektive DisziplinarmaBregeln in puncto Erndhrung
untersagt waren.

Der Arbeitseinsatz von Kriegsgefangenen war generell fiir Mann-
schaftsgrade erlaubt, insoweit sie gesundheitlich dafiir tauglich
waren, nicht jedoch fir Offiziere. Unteroffiziere durften nur zur
Aufsicht herangezogen werden, wenn sie nicht ausdriicklich zu
arbeiten wiinschten. Der Einsatz von Gefangenen zu gefiahrlichen
Tatigkeiten war verboten; ebenso die Erschwerung der Arbeit aus
disziplinarischen Griinden. Weiter fiihrte die Konvention aus: »Die
von den Kriegsgefangenen zu leistenden Arbeiten werden in keiner
unmittelbaren Beziehung zu den Kriegshandlungen stehen. Insbe-
sondere ist verboten, Gefangene zur Herstellung und zum Transport
von Waffen oder Munition aller Art sowie zum Transport von
Material zu verwenden, das fiir kampfende Truppen bestimmt ist.«
Fiir Dritte arbeitenden Kriegsgefangenen stand Lohn zu. Auch in
diesem Falle blieb der Gewahrsamsstaat fiir Unterhalt, Versorgung,
Behandlung und Entlohnung der Kriegsgefangenen alleinverant-
wortlich. Schlieilich mufite der Wortlaut der Konvention den Kriegs-
gefangenen durch Aushang mitgeteilt werden, damit sie sich gege-
benenfalls beschweren konnten. 144

i

T
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Sowjetische Kriegsgefangene unterstanden nach herrschender
Meinung viélkerrechtlich immerhin dem Schutz der Haager Land-
kriegsordnung (HLKO) von 1907. Die Sowjetunion bot im Juli
1941 eine Bestitigung des noch vom Zaren vollzogenen Beitritts
zur HLKO an. Dies wurde jedoch vom Deutschen Reich igno-
riert.145

Die Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung waren wesent-
lich allgemeiner gehalten als die der Genfer Konvention: Die
Kriegsgefangenen sollten »mit Menschlichkeit behandelt werden«.
Mit Ausnahme der Offiziere durften sie zu Arbeiten herangezogen
werden, jedoch nur zu solchen, die »in keiner Beziehung zu den
Kriegsunternehmungen stehen«. Den arbeitenden Kriegsgefangenen
stand Lohn zu, den sie teilweise »zur Besserung ihrer Lage« ver-
wenden diirfen sollten. Der Rest sollte bei der Freilassung ausge-
zahlt werden. Fluchtversuche unterlagen disziplinarischer Bestra-
fung, 146

Die Umsetzung dieser vélkerrechtlichen Richtlinien in das deut-

sche Kriegsgefangenenwesen fand im Grunde nur fiir die anglo-
amerikanischen Kriegsgefangenen statt. Kriegsgefangene der
anderen Gegner Deutschlands sahen sich mit volkerrechtswidri-
gen Vorschriften der Wehrmacht oder anderer Organe der
Exekutive konfrontiert, deren Abstufung wiederum ganz deut-

lich die nationalsozialistische Rassenhierarchie widerspiegelte. |

Das bekannteste und eklatanteste Beispiel der Verletzung vol-

kerrechtlicher Grundsiitze war der beruchtigte Kommissar-
befehl von Anfang Juni 1941, in dem das Oberkommando der |

Wehrmacht anordnete, gefangengenommene »politische Kom-
missare« der Roten Armee sofort zu »erledigen«. Auch weibliche

sowjetische Kriegsgefangene - sogenannte »Flintenweiber« -

wurden in der Regel erschossen oder kamen in ein KZ. Ver-

einzelt finden sich jedoch Hinweise, dall einige zum Arbeits-
einsatz nach Deutschland kamen.147

Nach ihrer Gefangennahme kamen gegnerische Soldaten zu-
nichst aus den Front-Stammlagern des Operationsgebiets, die
dem Oberkommando des Heeres unterstanden, in Durchgangs-
lager (Dulags) hinter der Front, die in den Zustandigkeits-
bereich des Allgemeinen Wehrmachtsamts im Oberkommando
der Wehrmacht fielen. Von dort erfolgte die Uberstellung der
gefangenen Offiziere in Offizierslager (Oflags) sowie der Unter-
offiziere und Mannschaften in Mannschaftsstammlager (Sta-
lags). Die als arbeitsfahig klassifizierten Insassen der Stamm-
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lager wurden verschiedenen Arbeitskommandos im Zustédndig-
keitsbereich der jeweiligen Stalags zugeteilt. War die rdumliche
Entfernung zwischen Stammlager und Einsatzort zu groB,
erhielt das Arbeitskommando ein eigenes Lager, das in Aufbau
und Organisation dem Stammlager ahnelte. Der Arbeitseinsatz
von britischen, US-amerikanischen und polnischen Offizieren
war nicht erlaubt. Franzosische, belgische und jugoslawische
Offiziere durften nur auf eigenen Wunsch beschiftigt werden.
Unteroffizieren aus diesen drei Landern wurde im April 1942
mit Verlegung in dstliche Lager gedroht, wenn sie sich nicht zum
Arbeitseinsatz bereit erklirten. Tatsidchlich richteten die Deut-
schen im Juni 1942 in Kobierzvn bei Krakau ein Straflager fiir
widerstiandige Unteroffiziere (réfractaires) ein, 48
™~ Der Beschiftigung von Kriegsgefangenen lag — im Gegensatz
zu der von auslindischen Zivilarbeitern - kein Arbeitsvertrags-
verhiltnis des biirgerlichen Rechts zugrunde, sondern ein »6f-
fentliches Rechtsverhiltnis besonderer Art«. Die 6ffentliche Hand
»iberlieB« die Kriegsgefangenen dem Einsatztriager unter Mit-
teilung der allgemeinen Uberlassungsbedingungen. Daher schlos-
sen das Stalag und der Unternehmer in den ersten Kriegsjahren
fir jeden Einsatz einen Uberlassungsvertrag, auf den jedoch ab
Mirz 1942 aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung verzich-
tet wurde. Der Einsatztriiger zahlte eine sogenannte »Entsché-
digung« je Kriegsgefangenen und Tag an die Zahlmeisterei oder
Zahlstelle der entsprechenden Wachkompanie, die wiederum
einen Teil des Betrags dem Gefangenen gutschrieb oder in Lager-
geld auszahlte, das nur im lagereigenen Magazin Gultigkeit
besall. Der Einsatztriger war zudem fiir Unterkunft und Ver-
pflegung verantwortlich, verrechnete jedoch die Kosten durch
Abzug von der »Entschiadigung«. Anforderung und Zuweisung
der Kriegsgefangenen liefen wie bei Zivilarbeitern liber das
Arbeitsamt, 149
Auch hinsichtlich des Arbeitseinsatzes verstieB die Wehr-
machtsfiihrung von Anfang an gegen die Genfer Konvention.
" Polnische und die ihnen kurze Zeit gleichgestellten jugoslawi-
schen Kriegsgefangenen wurden entsprechend der nationalsozi-
alistischen Rassenideologie schlechter behandelt als Kriegs-
gefangene aus den westlichen Liandern. Polen und Jugoslawien
hatten zwar das Genfer Abkommen ratifiziert, existierten jedoch
nach Auffassung des Auswirtigen Amtes seit ihrer Nieder-
werfung nicht mehr als Valkerrechtssubjekte. Besonders fatal
sollte sich das fiir die 60.000 jidischen polnischen Kriegs-
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gefangenen auswirken, die bis auf wenige hundert durch Zwangs—f

arbeit, Hunger, Kilte und Mord getétet wurden.!50 !

Die Behandlung der Franzosen wich ebenfalls von der Genfer
Konvention ab, da die Vichy-Regierung unter deutschem Druck
Mitte November 1940 offiziell darauf verzichtete, die franzisi-
schen Kriegsgefangenen von ihrer Schutzmacht im Sinne der

Genfer Konvention betreuen zu lassen. Die Schutzfunktion fur

die franzosischen Kriegsgefangenen, die bis dahin von den
Vereinigten Staaten wahrgenommen worden war, ging nun an
die sogenannte Scapini-Mission (Service Diplomatique des
Prisonniers de Guerre) iiber. Dies bedeutete, dall das Reich mit
Frankreich bilaterale Vertriige schlieBen konnte, die das Genfer
Abkommen unterliefen. So lie Georges Scapini seine deutschen
Verhandlungspartner beispielsweise im Mirz 1942 wissen, dall
die franzosische Regierung nicht gegen den Einsatz franzosi-
scher Kriegsgefangener in der Ristungsindustrie protestieren
wiirde. Diese Zusicherung erfolgte allerdings zu einem Zeit-
punkt, als die Zwangsarbeit franzosischer Kriegsgefangener in
der deutschen Riistungsindustrie schon lange die Regel war. So
hatte Reichsluftfahrtminister Hermann Goring bereits im Au-
gust 1941 verfiigt, daB 100.000 von ihnen in der Luftfahrtindu-
strie eingesetzt werden sollten, was einen klaren Verstoll gegen
die Bestimmungen der Genfer Konvention darstellte.15!

Interessanterweise wagte die Wehrmacht dennoch nicht, die |

judischen Kriegsgefangenen unter den Franzosen zu ermorden.
Sie hatte im Zuge ihrer Blitzkriegsoperationen drei grofle Grup-
pen jiidischer Soldaten gefangen: Polen, Franzosen und Sowjet-
biirger, zusammen ca. 200.000 Mann. Wie beschrieben, richteten

Wehrmacht und SS die 60.000 Polen im Arbeitseinsatz zugrunde. |

Die 85.000 sowjetischen Juden wurden sofort ermordet. Die Wehr- |

macht sonderte die jidischen franzisischen Kriegsgefangenen

zwar meist von ihren nichtjliidischen Kameraden ab, schikanier- |

te sie und stigmatisierte sie durch einen Judenstern. Doch wie
ihre anglo-amerikanischen und vermutlich auch wallonischen
Schicksalsgenossen iiberlebten sie den Holocaust ausgerechnet
in deutschen Kriegsgefangenenlagern. 152 —

Wie im Abschnitt tiber die Arbeitskriftebeschaffung in der
Sowjetunion beschrieben, starben bereits bis Anfang 1942 zwei
Millionen sowjetische Soldaten in deutscher Gefangenschaft,
weil sie in den Nachkriegsplanungen nach dem erwarteten Blitz-
krieg gegen die Sowjetunion keinen Platz mehr hatten. Aber
auch nach dem Grundsatzentscheid Hitlers tiber ihren Arbeits-
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einsatz Ende Oktober 1941 und den nachfolgenden »Aufpappe-
lungsaktionen« blieben die sowjetischen Kriegsgefangenen nach
den Westalliierten und Jugoslawen sowie den Polen Gefangene
dritter Klasse. die grundsitzlich die hirtesten und gefahrlich-
sten Tatigkeiten verrichten mullten. Sie unterstanden den glei-
chen Dienststellen wie alle anderen Kriegsgefangenen und
waren in denselben Lagern interniert, allerdings separat und
unter verscharften Bedingungen. Von den insgesamt tiber 5,7 Mil-
lionen sowjetischen Kriegsgefangenen kamen etwa 3,3 Millionen
(58%) in deutscher Gefangenenschaft um.!93

Die vierte groBe Kriegsgefangenengruppe nach den Polen,
Franzosen und Sowijetbiirgern stellten die »italienischen Militér-
internierten« (IMI) dar, die die Wehrmacht ab September 1943
der deutschen Wirtschaft zufiihrte. Die Italiener waren zwar in
Kriegsgefangenenlagern untergebracht und unterstanden dem
Kriegsgefangenenwesen, wurden aber nur kurze Zeit als Kriegs-
gefangene und dann aus aullenpolitischen Griinden als »Militdr-
internierte« bezeichnet. Nach Ansicht der Wehrmacht galten die
Italiener nicht als normale Kriegsgefangene, da zum Zeitpunkt
ihrer Gefangennahme kein Kriegszustand zwischen den ehemali-
gen Verbiindeten geherrscht hatte. Deshalb erkannte sie weder
die Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung noch jene
der Genfer Konvention als Rechtsgrundlage fiir die Behandlung
der Militarinternierten an. Formal wurden die IMI den gleichen
Behandlungs- und Ernahrungsrichtlinien wie die westlichen
Kriegsgefangenen unterworfen, faktisch war die Behandlung
jedoch ungleich héarter. Viele Deutsche sahen in ihnen Verriter
und bezeichneten sie nach dem neuen italienischen Minister-
prasidenten abschitzig als »Badoglios«. Ahnlich wie die Ost-
arbeiter und sowjetischen Kriegsgefangenen wurden sie mit den
unangenehmsten und gefiahrlichsten Arbeiten betraut.154

Der rechtliche Status der polnischen, jugoslawischen und
sowjetischen Kriegsgefangenen sowie der italienischen Militir-
internierten war also aus Sicht des nationalsozialistischen Re-
gimes nicht an das Vélkerrecht gebunden, sondern konnte nach
Gutdiinken festgelegt werden. Dennoch war der Einsatz von
Kriegsgefangenen fiir die Einsatztriger - und damit auch fir
den Staat - eine haufig wenig lohnende Angelegenheit. Zum
einen beriefen sich die von weniger harten TerrormaBnahmen
bedrohten westalliierten Gefangenen auf die Genfer Konvention
und versuchten dies, gelegentlich sogar mit Streik, durchzuset-
zen. Aber auch wenn sie arbeiteten, so taten sie es langsam und
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unmotiviert. Uberdies war die Bewachung umstindlich und auf-
wendig; so konnten sie in den ersten Kriegsjahren in der Indu-
strie nur kolonnenweise eingesetzt werden. Dies hatte zur Folge,
daB die Facharbeiter unter ihnen nicht ihren Fiahigkeiten ent-
sprechend beschiéftigt und entlohnt werden konnten. Das Re-
gime suchte daher sehr schnell nach Méglichkeiten, diese Fes-
seln abzustreifen. Es fand zwei Wege: die »Umwandlung« in den
Zivilstatus und die Leistungserndhrung.

Die Umwandlung in den Zivilstatus ist in den Lénderkapiteln
bereits weitgehend beschrieben worden. Die Wehrmacht »beur-
laubte« Kriegsgefangene aus dem Gefangenenstatus und lieB sie
von den Arbeitsimtern verpflichten, bis Kriegsende als Zivil-
arbeiter zu den entsprechenden Konditionen im Reich zu arbei-
ten. Sie erhielten also einerseits erheblich mehr Lohn und
Freiziigigkeit, genossen jedoch andererseits keinen vilkerrecht-
lichen Schutz mehr (so er ihnen als Kriegsgefangene tiberhaupt
zugestanden worden war) und waren gegebenenfalls dem deut-
schen Sicherheitsapparat schutzlos ausgeliefert. Zunichst betraf
die Umwandlung im Laufe des Jahres 1940 ca. zwei Drittel der
polnischen Kriegsgefangenen. Anfang 1942 entlieB die Wehr-
macht die verbliebenen slowenischen Kriegsgefangenen in den
Zivilstatus und betonte, daB sie wie deutsche Arbeiter zu behan-
deln seien. Damit diirfte es sich bei den restlichen jugoslawi-
schen Kriegsgefangenen nur noch um Serben gehandelt haben.
Auch ein kleiner Teil der sowjetischen Kriegsgefangenen wurde
im Spéitsommer 1942 in den Zivilstatus tberfihrt. Bei ihnen
handelte es sich um Ukrainer aus Ostgalizien, das bis zur
Besetzung durch die Sowjetunion 1939 polnisch gewesen und
1941 von den Deutschen dem Generalgouvernement zugeschla-
gen worden war. 155

Mit franzosischen Kriegsgefangenen gestaltete sich dies aus
auBenpolitischen Griinden nicht so einfach und gliickte den
deutschen Behorden letztlich auch nur in geringem Umfang. Im
Bestreben, zusidtzliche Fachkrifte fiir die deutsche Wirtschaft
zu erhalten, vereinbarte Fritz Sauckel mit der Vichy-Regierung
Laval 1942/43 die reléve und die transformation. Durch die rele-
ve kamen insgesamt 90.000 franzosische Kriegsgefangene in ihre
Heimat zuriick und wurden gegen 240.000 zivile franzosische
Fachkrifte eingetauscht. Es verblieb damit jedoch weiterhin
iiber eine Million franzdsischer Kriegsgefangener in deutschen
Lagern. Fiir die im Rahmen des STO (service de travail obliga-
toire) nach Deutschland kommenden franzésischen Zivilarbeiter
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»transformierte« die Wehrmacht franzosische Kriegsgefangene
und stellte sie den anderen franzosischen zivilen Zwangsarbei-
tern ungefahr gleich. Aullerlich zeigte sich der Statuswechsel an
einem wellen dreieckigen Stoffteil, das die Gefangenen zusitz-
lich zu dem groBlen »KG«-Zeichen auf threm Riicken trugen.

SchlieBlich versetzte die Wehrmacht im August und Septem-
ber 1944 die meisten italienischen Militarinternierten, Ende
Januar 1945 auch die Offiziere, in den Zivilstatus. Mit Aus-
nahme der kurzen Zeit, in der Ukrainer aus den Reihen der
sowjetischen Kriegsgefangenen in den Zivilstatus tberfiihrt
wurden, blieb diese Gruppe stindig in Gefangenschaft. Gleiches
gilt fiir die etwa 65.000 wallonischen Kriegsgefangenen aus
Belgien und die 110.000 jugoslawischen Kriegsgefangenen, mit
Ausnahme der Slowenen. Die norwegischen, niederlandischen,
flamischen, kroatischen und griechischen Kriegsgefangenen hatte
die Wehrmacht bereits kurz nach dem Abschlull der jeweiligen
Feldztige freigelassen.

Die Einsatztrager begriiten diese Umwandlungsaktionen
durchweg. Sie muBiten nun zwar mehr Lohn zahlen, hatten aber
tber ein differenzierteres Anreiz- und Bestrafungssystem, vor
allem durch die Koppelung des Lohns an die Arbeitsleistung,
mehr EinfluB auf die Leistung der Zwangsarbeiter als vorher.
Insbesondere konnten sie mit einer mehrwochigen Einweisung
in Arbeitserziehungslager (AEL) drohen, was sich nach der
Rickkehr der ersten zerschundenen AEL-Hiftlinge als ausge-
sprochen wirkungsvoll erwies,

Bei denjenigen Kriegsgefangenen, die das Regime nicht in den
Zivilstatus iiberfuhrte oder noch nicht uberfiihrt hatte, setzte es
zur Erhohung der Arbeitsproduktivitit auf Leistungsernihrung,
also die Kopplung der Lebensmittelration an die individuelle
Arbeitsleistung. Im Februar 1944 wurden die Verpflegungssitze
der IMI auf Leistungsernihrung umgestellt. Dasselbe Prinzip
galt ab Juli 1944 auch fur sowjetische Kriegsgefangene. Die
Kriegsgefangenen anderer Nationen wagte das Regime nicht
diesem grausamen System zu unterwerfen.

Damit verblieben als Gruppen, die weder in den Zivilstatus
iberfiihrt noch von Leistungsernahrung bedroht wurden, allei-
ne die anglo-amerikanischen Kriegsgefangenen. Die Briten und
Amerikaner waren aufgrund von Rotkreuzpaketen ohnehin die
am besten versorgten Zwangsarbeitergruppen tiberhaupt und

| waren durch die Anreize, die die Deutschen den anderen, oft

hungernden Auslandern anboten, nicht zu gréBerer Arbeits-
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leistung zu motivieren gewesen. Da die Genfer Konvention den [
Arbeitseinsatz von Kriegsgefangenen in kriegswichtigen Berei-
chen untersagte und neutrale Beobachter der jeweiligen Schutz-
michte diese Bestimmungen iiberpriiften, setzte das Reich ver-
haltnisméBig wenig anglo-amerikanische Soldaten direkt in der
Riistungsindustrie ein.156 |
Mit Wirkung vom 1. Oktober 1944 iibertrug Hitler dem I‘b‘:icl‘rs—!h
filhrer SS, Heinrich Himmler, das Kriegsgefangenenwesen. Als
Grund wurde angegeben, die Wehrmacht sei zu nachsichtig. |
Vermutlich hat sich jedoch durch die Kompetenzverschiebung '
an die SS die Lage der Kriegsgefangenen nicht mehr wesentlich
verschlechtert.157 .

W Haftlinge

Zu den Hiftlingszwangsarbeitern zidhlen fiinf gréflere Gruppen:
Konzentrationslagerhiftlinge, Arbeitserziehungslagerhiftlinge,
Justizhiiftlinge, Ghettoinsassen und jlidische Zwangsarbeiter in
Lagern auBerhalb der Ghettos und des KZ-Systems. Die letzten
beiden auch als »Arbeitsjuden« bezeichneten Gruppen wurden
mit wenigen Ausnahmen nicht im Reich eingesetzt und sind
bereits oben in den Abschnitten tiber Polen, die Sowjetunion
und Ungarn beschrieben worden.

Nur sehr wenig ist liber den Arbeitseinsatz von Justizhift-
lingen bekannt, also den Insassen von Gefiéngnissen und Zucht-
hdusern. Im Mai 1944 vereinbarten das Justiz- und das Ru-
stungsministerium, alle Justizhiftlinge in der Rustung zu ver-
wenden. Schon vier Monate spéter standen von den fast 200.000
Justizhéftlingen - darunter 73.000 Auslinder - 90% im Arbeits-
einsatz, ein Teil in den Gefdangnissen, der andere auf Baustellen
und in Betrieben, 158

Das Gros der Hiftlingszwangsarbeiter stellten hingegen die
Hiftlinge der Konzentrationslager (KZ). Mit den KZ kehrten
Haftbedingungen in den deutschen Strafvollzug ein, wie sie we-
der die Weimarer Republik noch das Kaiserreich gekannt hatten.
Auch sie sind nur vor dem Hintergrund einer Ideologie zu ver-
stehen, die dem einzelnen keinen Wert an sich zumaB. Verletzte
er durch sein Verhalten bestimmte, angeblich grundlegende Nor-
men des Zusammenlebens seines Volkes, so hatte er sich auller-
halb der Volksgemeinschaft gestellt. Er mullite also erzogen wer-
den - oder vernichtet.

Ein KZ-Hiftling war daher rechtlich gesehen im Prinzip vogel-
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frei. Die Einweisung erfolgte seit 1934 auf Antrag beim Geheimen
Staatspolizeiamt (Gestapa) beziehungsweise spiter beim Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA), das vier Wochen nach Kriegsbeginn
gegriindet wurde, um Kriminalpolizei, Sicherheitspolizei (Sipo)
und Geheime Staatspolizel (Gestapo) unter einem Dach zu verei-
nigen. Die KZ unterstanden dem Inspekteur der Konzentrations-
lager, der wiederum bis 1942 unmittelbar Himmler und ab dann
dem Wirtschaftsverwaltungshauptamt (WVHA) unterstellt war.

Das WVHA wurde im Februar 1942 von SS-Gruppenfuhrer Oswald
Pohl im Auftrag Himmlers gegrundet, um die wirtschaftlichen Akti-
vitaten der SS zu koordinieren. Als Himmler einen Monat spiter
auch die Konzentrationslager dem WVHA unterstellte, richtete Pohl
eine neue Amtsgruppe D in Oranienburg nahe dem KZ Sachsen-
hausen ein. Chef der Amtsgruppe D war SS-Brigadefiihrer Richard
Gliicks, bis dahin Inspekteur der Konzentrationslager. Die Zustén-
digkeit fur den Verleih von KZ-Hiftlingen fiel in das Amt D II unter
SS-Obersturmbannfuhrer Gerhard Maurer, einem der wenigen
gelernten Kaufleute im WVHA, das bis zu 1.500 Personen beschif-
tigte_lﬁﬂ

Fur Himmler stellten die KZ-Haftlinge tiber die ganze Zeit des
NS-Regimes hinweg eine Verfugungsmasse dar, die er fir seine
hédufig wechselnden politischen Pline ins Spiel bringen konnte.
War der Haftling einmal im KZ-Kosmos, so konnten ihm viel-
leicht Bestechung oder gute Kontakte zur Freilassung verhelfen,
doch normalerweise war er auf Gedeih und Verderb der Lager-
SS ausgeliefert. Von den ca. 1,65 Millionen Menschen, die zwi-
schen 1933 und 1945 in die KZ eingeliefert wurden, erlebten bis
Kriegsende nur etwa 100.000 ihre reguliare Entlassung, 160

Die Zwangsarbeit von Haftlingen spielte immer schon eine
Rolle in den KZ. In der ersten Phase, von 1933 bis 1936, war
Arbeit jedoch in erster Linie ein Mittel der Disziplinierung und
Demiitigung, haufig reine Schikane. Der Beginn der zweiten
Phase im Jahre 1937 fillt nicht zufallig mit dem Erreichen der
Vollbeschiftigung und dem beginnenden Arbeitskriaftemangel
zusammen. Zwar standen bei KZ-Zwangsarbeit auch weiterhin
die Ziele der »Erziehung«, Strafe und Vernichtung im Vorder-
grund, doch bediente sich die SS nun der Arbeitskraft der Haft-
linge, um sich ein wirtschaftliches Standbein zu schaffen. Bei
den seit 1938 gegriindeten SS-Wirtschaftsbetrieben handelte es
sich zumeist um Erd- und Steinbetriebe, die einerseits Zulie-
ferer fiir die gigantischen Bauprojekte Hitlers sein sollten und

e RN
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sich andererseits gut eigneten, unerwiinschte Hiftlinge der »Ver-
nichtung durch Arbeit« preiszugeben, wobei dem KZ Mauthau-
sen (bei Linz) eine besondere Rolle zukam. Im Juni 1938 bezeich-
nete Reinhard Heydrich, damals Chef der Sipo und der Gestapo,
erstmals den Zwangsarbeitseinsatz als Hauptzweck der KZ. In
den folgenden Jahren expandierten die Wirtschaftsbetriebe der
SS kriftig. Allerdings lieB sich mit den zumeist sehr simpel
strukturierten SS-Wachmannschaften ein effektiver Wirtschafts-
konzern nicht aufbauen. Als Fiihrungskréfte waren sie liberfor-
dert, so daB3 die eingespielten Gewaltrituale auch dann fortbestan-
den, als ihre tkonomische Disfunktionalitit ldngst offensicht-
lich war. Zwar kam es nach der Unterstellung des Inspekteurs
der Konzentrationslager unter das WVHA im Mirz 1942 zu
einem weitgehenden Austausch der Lagerkommandanten. Doch
erwies sich das Vorhaben, anstelle von korrupten und ineffekti-
ven Despoten eine neue, in wirtschaftlichen Dimensionen den-
kende SS-Offizierselite die Lager straffer fiihren zu lassen, als
Illusion. Korruption, MiBhandlungen und Mord prigten weiter
das Lagersystem der KZ,161

Bis zur Unterstellung der KZ unter das WVHA fiel der Verleih
der Hiftlinge in die Zustdndigkeit des lokalen KZ-Komman-
danten. Infolge der Einberufungen zur Wehrmacht litt auch die
Landwirtschaft unter starker Arbeitskriafteknappheit, so dall
von Kriegsbeginn bis 1942 KZ-Hiftlinge gelegentlich auch in
der Landwirtschaft eingesetzt wurden, was spiter fast gar nicht
mehr vorkam.

Im Juli 1941 schrieb eine Béduerin aus der Oberpfalz an den Kom-
mandanten des KZ Flossenbiirg: »Sehr geehrter Herr Sturmbann-
fithrer! Unterzeichnete bittet Herr Sturmbannfithrer um 4 Mann
Hiéftlinge zum Heu méhen. Mein Mann ist beim Wehrdienst. Ich bin
mit 4 kleinen Kindern und einem 18jahrigen Dienstmidchen allein
zur Arbeit. So wire ich ihnen sehr dankbar, wenn Sie bald mag-
lichst die Héaftlinge schicken wilrden. Vieleicht kénnten sie mir bitte
gleich Bescheid zukommen lassen. Fiir die bisherige liebevolle Hilfe-
leistung die Sie mir schon 6fters zukommen liesen, méchte ich ihnen
herzlich danken. In der Hoffnung, dass Sie auch meinen jetzigen
Ansuchen statt geben wofiir ich ihnen im Voraus herzlich danke
zeichnet mit Heil Hitler [...].«162

Die systematische Verwendung von KZ-Héftlingen in der Rii-
stungswirtschaft begann im Spiatsommer 1942. Doch liefen
bereits seit Mirz 1941 zwei Pilotprojekte auf den Baustellen der
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IG Farbenindustrie in Auschwitz-Monowitz und von Steyr-
Daimler-Puch in Steyr. Im Herbst 1941 begann auch der Flug-
zeughersteller Heinkel mit dem Haftlings-Einsatz.!53

Die IG Farbenindustrie AG, ein 1925 durch Fusion entstandener
Chemiegigant, ist geradezu Svmbol der Verstrickung von privatwirt-
schaftlichen Industrieunternehmen mit dem NS-Regime. Die IG
Farben war schon vor dem Krieg wegen threr Bedeutung fiir die syn-
thetische Herstellung von Treibstoff und Gummi (Buna) eng in die
Wiederaufriustung eingeflochten gewesen, insbesondere seit dem
(zweiten) Vierjahresplan von 1936. Aullerdem stellte ein Unterneh-
men, an dem die IG Farben zusammen mit der Degussa maBgeblich
beteiligt war, das beriichtigte Zvklon B her, mit dem Millionen von
Menschen in den Gaskammern der Vernichtungslager Auschwitz
und Majdanek ermordet wurden.

Als die IG Farben 1940 einen Standort fur ein neues Werk zur Her-
stellung von Buna und Synthesetreibstoff plante, entschied sie sich
fiir Auschwitz. Ein wesentlicher Faktor fur diese Entscheidung war
das im Aufbau befindliche Konzentrationslager, das fortan Haft-
linge als Bauarbeiter zur Verfligung stellte. Zu Anfang protestierte
das Unternehmen noch gegen den schlechten Gesundheitszustand
der Héftlinge, doch setzte schnell ein Gewohnungsprozell ein. Mitte
1942 richtete das Stammlager Auschwitz sogar ein eigenes Neben-
lager in Auschwitz-Monowitz unmittelbar neben dem Werksgelinde
ein. Von den insgesamt 35.000 Hiftlingen, die die IG in Auschwitz
fiir sich arbeiten lie}, starben 23.000. In den nahe gelegenen Neben-
betrieben des Werks setzte die IG weitere 6.000 KZ-Hiftlinge ein,
von denen die meisten umkamen. Weitere 11.000 KZ-Héftlinge arbei-
teten in den Werken Leuna, Wolfen und Miinchen, Insgesamt setzte
die IG in ihren zahlreichen Werken mindestens 60.000 ausliandische
Zivilarbeiter, 10.000 Kriegsgefangene und 52.000 KZ-Héftlinge ein.164

Weitaus mehr Interesse als am bloflen Verleih von Hiftlingen
hatte die SS jedoch daran, selbst Riistungsauftrige zu akquirie-
ren und in den KZ ausfithren zu lassen. Dies versuchte sie in den
Lagern Buchenwald und Neuengamme, wo sie Waffenhersteller
Handfeuerwaffen fertigen liel, durchaus auch im Hinblick auf
die Eigenversorgung. Doch schon nach wenigen Monaten, im
September 1942, scheiterten die kithnen Plane, ein eigenes Wirt-
schaftsimperium auf Grundlage von Haftlingsarbeit zu errich-
ten. Einerseits erforderten auch einfache Auftriage die Anschaf-
fung von Maschinen und Werkzeug, was sich angesichts der
chronischen Engpisse auf diesem Sektor als schwierig erwies.
Andererseits konnten weder das Rustungsministerium noch die

SEESEE
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privatwirtschaftliche Industrie diesen Plinen etwas abgewin-
nen. Zahneknirschend muBten sich Himmler und Pohl mit der
vergleichsweise bescheidenen Rolle des WVHA als Arbeits-
krifteverleiher zufriedengeben.165

Die dritte Phase des Arbeitseinsatzes von KZ-Hiftlingen be-
gann somit im September 1942, als das WVHA dazu tberging,
Hiftlinge aus den KZ in groBerem Umfang als zuvor an die
Ristungsindustrie und andere Einsatztriger auszuleihen. Im
Gegensatz zu den Zivilarbeitern und Kriegsgefangenen, die das
lokale Arbeitsamt vermittelte, waren KZ-Haftlinge nur zentral
iiber die Amtsgruppe D des WVHA in Oranienburg zu bekom-
men. Interessenten meldeten ihren Bedarf an das zustindige Rii-
stungskommando, das die Dringlichkeit prifte. War das Rii-
stungskommando einverstanden, so kontrollierten der Komman-
dant des zustindigen KZ und sein Arbeitseinsatzfithrer an Ort
und Stelle die Einsatzbedingungen, also die Art der Beschaf-
tigung sowie die Unterbringungs- und Verpflegungsmoglich-
keiten. Uber den Einsatz entschied dann Pohl als Chef des
WVHA. Stimmte er zu, begaben sich Vertreter des Einsatztra-
gers, meist Angestellte aus dem unteren oder mittleren Manage-
ment, in das zustindige KZ und suchten sich dort die Haftlinge
in der gewiinschten Anzahl heraus, wobei Ausbildung und Ge-
sundheitszustand die maBgeblichen Kriterien darstellten. Dabei
ging es hiufig wie auf antiken oder mittelalterlichen Sklaven-
miérkten zu: Die Hiiftlinge, Médnner wie Frauen, standen nackt
vor den Industrievertretern, die sich das GebiB zeigen liel3en. 165

Ahnlich wie bei den Kriegsgefangenen wurde dann ein Aullen-
kommando gebildet, das auf dem Werksgelinde selbst oder in
dessen Umgebung eingerichtet wurde. Der Einsatztrager stellte
die Unterkiinfte; die SS tibernahm Transport, Bewachung, Ver-
pflegung, Bekleidung und medizinische Versorgung der Haft-
linge, wobei im einzelnen auch abweichende Regelungen getrof-
fen wurden, besonders im letzten Kriegsjahr. Auch der Abrech-
nungsmodus dhnelte dem der Kriegsgefangenen. Die Vertrags-
partner waren Reich und Einsatztriger, letzterer entrichtete eine
Gebiihr fiir die Uberlassung der Héftlinge. Sie variierte im Zeit-
ablauf und lag seit Oktober 1942 bei 4 RM pro Tag fiir Unge-
lernte und Frauen beziehungsweise 6 RM fiir Facharbeiter. Dies
entsprach zwischen 45 und 65% des Lohns eines deutschen
Arbeiters.167 Die SS gab von diesen Tagessitzen zunichst gar
nichts, spiter als Anreiz zur Leistungssteigerung einen sehr
kleinen Betrag in Form von Lagergeld an die Hiftlinge weiter.
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Der Rest mulite nach Abzug der Kosten an die Reichskasse ab-
gefiihrt werden. Nicht die SS, sondern das am ganzen Verfahren
vollig unbeteiligte Reichsfinanzministerium erhielt also den
GroBteil der Verleihgebiihren fur KZ-Hiftlinge. Der Vorteil fiir
die SS lag im Machtzuwachs, gebot sie doch liber die letzte
Arbeitskraftreserve iiberhaupt.

Bis Herbst 1944 entschied letztlich Oswald Pohl iiber den
Einsatz der Hiftlinge, wobei sich allerdings mancher Industri-
elle der Unterstiitzung noch hoherer Instanzen versicherte, wenn
er seinen Anforderungen besonderes Gewicht verleihen wollte.
So intervenierte beispielsweise Ferdinand Porsche fir das
Volkswagenwerk bei Himmler personlich. Doch im September
1944 verfiigte Speer in einem Erlal, daBl sich von Oktober an
sein Reichsministerium fiir Rustung und Kriegsproduktion die
letztendliche Entscheidung iiber die Zuteilung von KZ-Hift-
lingen vorbehalte. Dies kam faktisch einer Entmachtung des
WVHA auf dem Gebiet des Arbeitseinsatzes gleich und unter-
strich die immer bedeutendere Rolle der Rustungsburokratie
unter Speer. 168

GroBe Konzerne wie die IG Farbenindustrie, die staatlichen Reichs-
werke Hermann Géring und die Unternehmen der Luftfahrtindu-
strie setzten Tausende von KZ-Hiftlingen ein. Auf einer Liste, die
Karl Sommer, stellvertretender Amtschef im WVHA, fur die alliier-
ten Ermittler im Rahmen der Nirnberger Prozesse erstellte, nimmt
die HASAG noch vor der IG Farben den Spitzenplatz unter den pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen ein. Wahrscheinlich lag es an den
guten Kontakten ithres Generaldirektors, Obersturmbannfiithrer Paul
Budin, die es diesem nur mittelgroen Unternehmen ermdéglichten,
sich so viele der begehrten Hiftlinge zu sichern. Budin koordinierte
ab Herbst 1944 die Produktion von Panzerfausten, fir die er Tau-
sende weiblicher KZ-Hiftlinge aus Buchenwald und Ravensbriick
orderte. Noch im Oktober 1944 schrieb Budin an Pohl: »Die Hasag
arbeitet heute bereits mit tiber 10,000 KL-Haftlingen und ist mehr
als zufrieden in Bezug auf Leistung und Haltung « Ende Januar
1945 arbeiteten 4.000 méannliche und 10.500 weibliche KZ-Héaftlinge
in sieben Betrieben des HASAG-Konzerns, wobei ein Teil bereits
vorher in den polnischen Betrieben der HASAG eingesetzt worden
war (vgl. S. 54f.). In den deutschen Werken diirften es 1944/45 insge-
samt 20.000-22.000 gewesen sein. Die Sterblichkeit scheint in den
deutschen HASAG-Betrieben wesentlich niedriger gelegen zu haben
als in den polnischen. 70-80% der bei der HASAG eingesetzten
KZ-Hiftlinge iberlebten die Zwangsarbeit und die anschlieBenden
Todesmirsche. Zusammengenommen arbeiteten in den deutschen
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und polnischen Betrieben des HASAG-Konzerns wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs mindestens 60.000 KZ-Héftlinge und »Arbeitsjudenc,
von denen mindestens 32.000 am Arbeitsplatz, im Lager, nach Selek-
tionen oder auf dem Todesmarsch starben. Beim Herannahen der
alliierten Truppen im April 1945 lie Paul Budin das Gebiude der
Leipziger Hauptverwaltung seines Konzerns sprengen. Seitdem hat
nie wieder jemand von ihm gehort. 169

Wie in den folgenden Abschnitten ausfiihrlicher darzustellen
sein wird, waren die Lebens- und Arbeitsbedingungen in den
AuBenkommandos sehr unterschiedlich. Als Faustregel 1aBt sich
festhalten, daB die Uberlebenschancen um so héher ausfielen,
je qualifizierter die zu verrichtende Arbeit war, wenn also der
Einsatztridger ein Interesse an der individuellen Arbeitskraft
hatte. Doch mit dem Heranriicken der Front gegen Kriegsende
verschlechterte sich die Situation drastisch. Die SS vernichtete
nicht nur viele Dokumente, aus denen ihre Verbrechen ersicht-
lich geworden wiiren, sondern oft auch die Zeugen. Wer auf den
Evakuierungsméirschen, zu Recht Todesmirsche genannt, nicht
mehr mitkam, wurde vom Wachpersonal ermordet. Daher
schnellte die Sterblichkeit unter den KZ-Hiftlingen in den letz-
ten Monaten und Wochen noch einmal in bis dahin unerreichte
Hoéhen. Hatten sich Mitte Januar 1945 noch 511.537 Méanner und
202.674 Frauen in den KZ befunden, so iiberlebten von ihnen
héchstens 475.000 den Krieg. Viele tausend starben noch in den
Wochen und Monaten nach der Befreiung an den unmittelbaren
Folgen der Zwangsarbeit und der Todesmiirsche.!?

Die reinen Vernichtungslager im Reich (Chelmno, dt. Kulmhof)
und im Generalgouvernement (Treblinka, Sobibor und Belzec)
unterhielten keine Unterkommandos bei Einsatztrigern. Sie fie-
len nicht in den Zustéindigkeitsbereich des WVHA und zéhlen da-
her nicht zu den eigentlichen KZ. Auschwitz, Lublin-Majdanek,
Vaivara, Klooga, Riga-Kaiserwald, Kaunas und 1944 Krakau-
Plasz6w waren dagegen Konzentrationslager, die dem WVHA
unterstanden und ihre einsatzfihigen Hiftlinge in Arbeitskom-
mandos der regionalen Wirtschaft zur Verfiigung stellten. Im
Generalgouvernement erhielten Wehrmacht, OT, Verwaltung
und Industrie die meisten benétigten »Arbeitsjuden« aus den
Zwangsarbeiterlagern aullerhalb des KZ-Systems. Anforderung
und Verleih waren nicht zentral koordiniert, wie etwa im Reich
iber das WVHA fiir die KZ, sondern spielten sich im lokalen
Rahmen zwischen den Einsatztriagern einerseits und der SS
andererseits ab. Dabei diirfte Korruption eine nicht unwesent-
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liche Rolle gespielt haben, weil auch im Generalgﬂu"eme :

die
Arbeit eine knappe Ressource darstellte. Anfangs bekamer

s d
jiidischen Zwangsarbeiter noch geringe Lohne au5gezahlt1

. inge-
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selben Betrieb zuriick, von dem aus sie eingewiesen worden wa-
Ten. Nicht nur war ihr Widerstandswille gebrochen, vielmehr
wirkten sie auch abschreckend und disziplinierend auf die iibri-
Be Belegschaft, Deutsche wie Auslinder. Dies war aus Sicht der
beteiligten Unternehmen der entscheidende Vorteil gegeniiber
der KZ-Haft. Auch fiir die lokalen Stapostellen, die ja letztlich
dem Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Polizei, Himmler,
unterstanden und ihm mit den AEL sozusagen Konkurrenz im
eigenen Haus machten, lohnte sich deren Einrichtung. Zum
einen starkten sie ihre regionale Machtstellung gegentiber Partei
und Wirtschaft, zum anderen konnten sie durch die Einrichtung
der AEL, die héufig von Unternehmen mitfinanziert wurden, die
Haftkapazitiit preiswert erhthen.

Ernst Kaltenbrunner, als Nachfolger Heydrichs Chef des RSHA,
stellte im Mai 1944 lapidar fest, »dal} die Arbeitserziehungslager der
Sicherheitspolizei alles andere als ein Erholungsaufenthalt sind. Die
Arbeitsbedingungen und Lebensverhaltnisse fiir die Insassen sind
im allgemeinen hiirter als in einem Konzentrationslager. Dies ist
nntwendig* um den gewiinschten Zweck zu erreichen, und moglich,
da die Unterbringung der einzelnen Schutzhéftlinge im allgemeinen
hur einige Wochen, héchstens wenige Monate dauert.«172

In den letzten Kriegsmonaten wurden die AEL in erweiterte
Polizeigefingnisse umfunktioniert, in die Staats-, Kriminal-
und Schutzpolizei die massenhaft aufgegriffenen fliichtigen
Auslinder ebenso wie deutsche Delinquenten einweisen konn-
ten. Auch und gerade die AEL unterstanden korrupten Beamten,
die sich an den Wertsachen der Hiftlinge und den fir sie
bestimmten Gegenstéinden des tiglichen Bedarfs bereicherten.
Aullerdem entschieden sie in eigener Zustindigkeit, an welche
Einsatztriger die Hiftlinge verliehen wurden. Ganz wie die
KZ-Hﬁftlinge vermieteten sie die Insassen der AEL gegen eine
Leihgebiihr an die Einsatztriger. Die Tagessitze betrugen eben-
falls 4 RM fiir Ungelernte und Frauen sowie 6 RM fur Fach-
arbeiter

Die Gesamtzahl der Arbeiter, die durch die AEL gingen, ist
nicht zuverléssig bekannt. Gegen Kriegsende betrug die Kapa-
zitdt aller AEL ca. 40.000 Plitze. Da die Lager katastrophal
ﬁbErbeiegi waren und die Haftdauer drei bis acht Wochen be-
trug, ist eine GréBenordnung von mehreren hunderttausend rea-
listisch 173
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Grundlagen der physischen Existenz

Nach diesem Uberblick zu den verschiedenen Gruppen auslédn-
discher Arbeiter ist nun zu fragen, inwieweit sich die beschrie-
benen Rahmenbedingungen konkret im Alltag auswirkten. In
der deutschen Kriegswirtschaft wurde die Erfiillung wesent-
licher Grundbediirfnisse der Bevolkerung — Unterkunft, Ernih-
rung, Kleidung, medizinische Versorgung und zunehmend auch
Luftschutz - immer stiarker reglementiert, vor allem fiir Aus-
lander. Auch dieses Regelwerk war Ausdruck der nationalsozia-
listischen Rassenlehre, was sich ganz besonders deutlich im
Sonderrecht fiir bestimmte Ausliandergruppen widerspiegelte,
Um diese Rechtsvorschriften im Alltag umzusetzen, wurden die
beiden am starksten diskriminierten Gruppen ausliandischer
Zivilarbeiter durch die bereits beschriebenen »P«- und »Ost«-
Abzeichen 6ffentlich stigmatisiert. Die haufig kontrollierte Kenn-
zeichnungspflicht hatte eine klare Funktion. Die Polen und
Ostarbeiter sollten nicht nur ganz allgemein als minderwertige
Menschen und Fremdkorper gebrandmarkt, sondern in Geschiaf-
ten, Gaststiitten, Verkehrsmitteln und anderen offentlichen Orten
sofort erkannt und gegebenenfalls zurtickgewiesen werden. Dies
erschwerte auch aufgeschlossenen Deutschen den Umgang mit
ithnen.

® Unterkunft und Bewachung
Im Hinblick auf die Unterbringung der Auslinder lassen sich
zwei Phasen unterscheiden, deren Ziasur im Jahr 1942 liegt.
Anfang 1942 arbeiteten gut 2,1 Millionen auslindische Zivil-
arbeiter im Reich. Vor allem die Polen, die immerhin gut eine
Million stellten, waren Zwangsarbeiter. Dreiviertel von ihnen
lebten auf dem Land, wo sie meistens bei den Bauern unterge-
bracht waren. Von den anderen auslandischen Zivilarbeitern
arbeiteten 87% aullerhalb der Landwirtschaft und somit zu-
meist in den Stadten. Da zu diesem Zeitpunkt der Anteil der
Freiwilligen unter ihnen noch recht grofl war, muflte das Regime
sie angemessen einquartieren.!™

Ein Teil von ihnen hatte die Moglichkeit, sich bei privaten
Vermietern eine Unterkunft zu suchen, in der Regel Nieder-
lander, Flamen, Dinen oder Staatsangehorige verbiindeter Lén-
der. Dafiir waren allerdings rudimentire Sprachkenntnisse er-
forderlich. Die anderen auslidndischen Zivilarbeiter und natiir-
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lich die Kriegsgefangenen lebten in Barackenlagern, manchmal
auch in Turnhallen oder den Silen von Gaststéitten. Die Lager
fir die Zivilarbeiter sollen bis 1942 recht ertraglich gewesen
sein.17

Die Wende im Jahr 1942 ist auf mehrere Faktoren zuriickzu-
fiihren. Einen duBeren Umstand stellten die Folgen der Luft-
angriffe dar. Vor allem in den stiddtischen Ballungszentren des
Nordwestens waren die Verluste an stiddtischen Wohnungen
groB. Den zunehmenden Mangel an Wohnraum und Ausstattung
bekamen die Auslinder als erste zu spliren. Entscheidend fiir die
Verschlechterung der Wohnsituation war aber der »Russenein-
satz«. Bis Ende 1942 verdoppelte sich die Anzahl der auslandi-
schen Zivilarbeiter im Deutschen Reich innerhalb eines Jahres
nahezu, wobei sich unter den Neuankémmlingen fast zwei Drit-
tel Ostarbeiter befanden. Eine solche Anzahl von Menschen
unterzubringen, liberforderte die Behorden, die das Problem
daher auf die sowjetischen Zwangsarbeiter abwilzten. Die Aus-
stattung der neuen Lager war trotz erhihter Belegung wesent-
lich schlechter, als bis dahin tiblich. Die deutsche Propaganda
behauptete immer wieder, daBl die meisten »Russen« — die Mehr-
zahl der Ostarbeiter waren Ukrainer - in ihrer Heimat in Hiitten
und Erdléchern hausten. Die Ostarbeiterlager wurden umziunt,
zundchst mit Stacheldraht versehen und bewacht. Im Grunde
waren die Ostarbeiter Arbeitssklaven.

In einer offiziellen Broschiire, die den Rechtsstand vom 1. Septem-
ber 1942 wiedergibt, hieB es dazu: »Die Ostarbeiter haben sich
grundsétzlich in ihren Unterkiinften aufzuhalten, wenn sie nicht
arbeiten. Die Unterkiinfte miissen unter dauernder Bewachung ste-
hen ebenso wie der Ostarbeiter am Arbeitsplatz selbst. Die Bewa-
chung erfolgt in staatlichen Betrieben von den Wachmannschaften,
im iibrigen vom Werkschutz oder dem Bewachungsgewerbe oder im
Rahmen des Selbstschutzes, die dann ihre Tétigkeit unter Aufsicht
der Staatspolizei ausiiben. Die Kosten der Bewachung haben die
Betriebe zu tragen.« Bei Einzelunterbringung, insbesondere auf dem
Lande, konnte von strikter Einhaltung der Bewachungsvorschriften
abgesehen werden. »Das absolute Ausgehverbot ist fiir bewihrte
Arbeitskrifte gelockert. Ihnen darf in geschlossenen Gruppen unter
hinreichender deutscher Aufsicht Ausgang gewéhrt werden. Dabei
sind strenge MaBstibe anzulegen.«176

Zwar fielen bereits im April 1942 der Stacheldraht und im
Dezember die Bewachung fort, weil die deutschen Behorden
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damit vollig tberfordert waren. Doch die Ostarbeiter hatten
ohnehin kaum eine Chance, in ihre Heimat zuriickzukehren.
Ohne Geld konnten sie keine Fahrkarte kaufen, und ohne einen
Heimaturlaubsschein - den es fiir Ostarbeiter grundsitzlich
nicht gab - wéren sie unweigerlich bei einer der vielen Per-
sonenkontrollen in den Zugen aufgefallen. AuBerdem lag ihre
Heimat entweder im deutsch besetzten Gebiet oder jenseits der
Front.177

Die Belegung der Baracken und sonstigen Gemeinschafts-
unterkiinfte war zunichst sehr unterschiedlich. Ein ErlaB vom
April 1942 definierte zwel Standardbarackentypen. Typ RAD
RL IV sollte je Stube 18 minnliche Zivilarbeiter oder nicht-
sowjetische Kriegsgefangene beherbergen oder 36 sowjetische
Kriegsgefangene. In Typ RLM 501/34 fanden pro Stube zwolf
weibliche Zivilarbeiter Unterkunft. Die folgende Ubersicht
verdeutlicht, in welchem Malie die Diskriminierung der sowje-
tischen Kriegsgefangenen (und spiter der IMI) bis ins Detail
geregelt wurde. 7"

Belegung und Einrichtung der Standardbarackentypen,

ab April 1942 (je Stube)
Typ RAD RL IV RAD RL WV RLM 501/34
Belegung 18 Eim_larbuiter _ 36 sowjetische 12 Zivilarbeiterinnen
oder nichtsowjetische  Knegsgefangene
Kriegsgefangene
Schlafstellen 9 Mannschafts- Doppelstockige 6 Mannschafts-
doppelbetten Pritschen doppelbetten
Schranke 9 Mannschafts- keine 6 Mannschafts- )
doppelschranke doppelschranke
Tische a 200 cm 2 3 1
Sitzgelegenheiten 18 Schemel 6 Banke a 200 cm 12 Stuhle
Geschi
pro Person teiliges Besteck ore ?;f.gﬂ g:_f:;_eck
Bettwasche Strohsack
. Strohsack,
pro Person Kopfpolstesack,  Kopfpostersack,  Koplpoltersack
3 Wik 2 Grobgarndecken, 1,5 Bettlaken,

2 Handtucher 2 Decken,
2 Handticher
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Inwieweit diese Richtlinie in der Praxis umgesetzt wurde, 146t
sich nur vermuten. Zeitzeugenberichte von Westarbeitern stim-
men héufig mit der hier aufgefiihrten Belegung und Ausstattung
liberein. Nach den Berichten vieler Ostarbeiter ist anzunehmen,
daB man ihnen hdufig dieselbe Belegung zumutete wie den
sowjetischen Kriegsgefangenen.

Das Risiko, daBl eine Baracke von Ungeziefer befallen wurde,
nahm mit steigender Belegung iiberproportional zu. Wenn sich
auch nur ein Insasse nicht sauberhielt, konnte die ganze Baracke
schnell verseucht sein. Viele Zivilarbeiter hatten zum Zeitpunkt
ihrer Anwerbung oder Deportation unverheiratet bei ihren El-
tern gelebt und waren daher nicht gewohnt, fiir sich selbst zu
sorgen. Gelegentlich kam es daher zu erzwungenen Waschak-
tionen durch die Barackenkameraden, 179

Sowjetische Zwangsarbeiter, insbesondere Minner, lebten in
den hiufig vollkommen iiberbelegten Lagern in qualvoller Enge,
die nirgends Privatheit zulieB. Hunger und mangelnde sanitére
Einrichtungen sorgten bald fiir katastrophale Zustinde. Unge-
ziefer machte sich breit und erhéhte die Seuchengefahr. Der
endemische Hunger unterhéhlte die Solidaritat; Korruption,
Diebstahl, Denunziation und Prostitution gehérten in vielen La-
gern zum Alltag.

Die zunehmende Gewalt, die von den Verhiltnissen in den
Ostarbeiterlagern sowie den Folgen der Luftangriffe ausging,
wirkte sich auch auf die anderen Arbeiterlager aus. Auch in die-
sen Lagern, in denen anfangs nur Freiwillige gelebt hatten, nah-
men bald die Zwangsarbeiter tiberhand, was sich auf das Ver-
héltnis zur deutschen Lagerleitung und zu den Sicherheits-
organen entsprechend auswirkte. Dennoch blieben die Zustidnde
in den Unterkiinften der Westarbeiter ertrdglicher, sowohl hin-
sichtlich des Wohnraums pro Person als auch der Ausstattung
mit sanitiren Anlagen, Heizung, Decken und Mobeln. Viele
Auslinder wohnten nach wie vor in Privatunterkiinften, was die
Behorden aus rasse- und sicherheitspolitischen Griinden zuneh-
mend als unerwiinscht ansahen. Mehrfache Versuche, die Aus-
lander durch entsprechende Verordnungen in die Lager abzu-
dréngen, fruchteten in der Praxis wenig.180

Die Zustindigkeit fiir die Baracken lag bei den Einsatz-
tragern. Erst wenn ein Unternehmen imstande war, dem Arbeits-
amt nachzuweisen, daB fiir die Unterkunft gesorgt war, erhielt es
liberhaupt Auslinder. Es oblag den Gewerbeaufsichtsamtern,
die Zustidnde vor Ort zu tiberpriifen. Thnen wurde zwar seit Juli
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1943 durch eine Lagerverordnung ein Kriterienkatalog an die
Hand gegeben, doch driickten sie gern ein Auge zu, wenn es
»nur« um Auslander ging. Lohnte es sich fiir ein Unternehmen
nicht, ein eigenes Lager zu unterhalten, blieb ihm noch die Még-
lichkeit, sich mit anderen zusammenzuschlieBen und ein Gemein-
schaftslager zu betreiben.

Nicht nur im Hinblick auf die Unterkunft stellten diejenigen
Ostarbeiterinnen, die als Hausmadchen in deutschen Privat-
haushalten arbeiteten, eine Sondergruppe dar. Die meisten von
ihnen kamen ab Frithjahr 1943 in deutsche Familien; bis August
1944 stieg thre Anzahl langsam auf 33.000. Auch etwa halb so
viele Polinnen gingen dieser Tatigkeit nach. Mitte August 1944
waren insgesamt 77.000 auslandische Madchen und Frauen bei
deutschen Familien beschaftigt. Die von den Arbeitseinsatz-
behirden in der Ukraine ausgewiahlten Ostarbeiterinnen muB-
ten kraftig, zwischen 15 und 35 Jahre alt sein und im &uBeren
Erscheinungsbild maoglichst den Deutschen gleichen. Sie konn-
ten von deutschen Familien angefordert werden, die kinderreich
waren und als politisch zuverlassig galten. Die Ukrainerinnen
wohnten rdaumlich getrennt im Haus oder auf dem Grundstiick.
Ihre Arbeit sollte moglichst in niedrigeren Dienstleistungen
bestehen und auf keinen Fall Einflull auf die Erziehung der
Kinder haben. Sie erhielten dieselben Ernidhrungssitze wie die
Deutschen und wurden im Vergleich zu den anderen Ostarbeitern
besser entlohnt. [hre offizielle Arbeitszeit erstreckte sich von 6 bis
21 Uhr; einmal die Woche konnte thnen drei, spiter sechs Stunden
Ausgang gewahrt werden. Verglichen mit den iibrigen Ostarbei-
tern hatten die meisten Hausmadchen ein einigermalBen ertriag-
liches Los, zumal sich im Kontakt mit der deutschen Familie hdu-
fig ein freundschaftlich-familidres Verhailtnis entwickelte. 181

Kriegsgefangene waren grundsitzlich in Lagern untergebracht
und wurden anfangs streng bewacht. In der Praxis lockerte sich
die Bewachung jedoch, vor allem bei1 Gefangenen aus den west-
lichen Staaten. Haufig ruckten die Arbeitskommandos geschlos-
sen aus dem Lager aus, um dann auf die einzelnen Einsatztriger
verteilt zu werden, wenn diese die Gefangenen nicht selbst am
Lagertor abholten. Wer etwa einem Bauern oder Handwerker
zugeteilt war, hatte keinen deutschen Wachsoldaten neben sich.
Statt dessen ernannte das Stalag den deutschen Unternehmer
oder von ihm zu stellende Krifte zu nebenamtlichen Hilfswach-
mannern mit entsprechenden Befugnissen. Wie fir die zivilen
Zwangsarbeiter wire auch fiir Kriegsgefangene eine Flucht kaum

M
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zu bewerkstelligen gewesen. Mit fortschreitender Kriegsdauer
gestand die Wehrmacht selbst sowjetischen Kriegsgefangenen,
die sie zunéchst ausschlieBilich in Kolonnen eingesetzt und streng
bewacht hatte, mehr Freiheiten zu.182

Im Stadtarchiv Stuttgart ist ein ungewohnlicher Film erhalten, der
die Verteilung sowjetischer Kriegsgefangener auf deutsche Gewerbe-
treibende zeigt. Mitten in der Stadt, im Innenhof des Alten Schlos-
ses, steigen die Kriegsgefangenen von den Ladeflichen der Lkw, die
sie vermutlich aus einem AuBenlager herangefahren haben. Die
Passanten gehen achtlos an ihnen vorbei, offenbar war die Situation
nicht mehr ungewdéhnlich. Die Kriegsgefangenen stellen sich in einer
Reihe auf und werden von deutschen Privatleuten ausgesucht. Beim
Verlassen des Innenhofes und abends bei der Rickgabe werden die
Gefangenen registriert. Wachpersonal ist nur im Hof zu sehen.183

Bei den KZ-Haftlingen nahm die zustindige SS keinerlei Rick-
sicht auf angemessene Unterbringung. Die Hiftlinge lebten mei-
stens in véllig iiberbelegten Baracken, wobei die Holzpritschen
nachts von der Tagschicht und tagsiiber von der Nachtschicht
belegt waren. Es kam vor, daBl die Hiftlinge auf meterlangen
Pritschen so dicht aneinandergedringt schliefen, dall sie nur ge-
meinsam die Seite wechseln konnten, auf der sie schliefen. Beim
Bau von unterirdischen Verlagerungswerken mullten Haftlinge
oft in Stollen oder Tunnels leben - in feuchtkaltem Klima, ohne
ausreichende Beliiftung und vor allem ohne sanitire Einrich-
tungen, abgesehen von Kiibeln,

Eines der grioBten dieser Stollenlager befand sich im »Mittelwerke«,
der groBen unterirdischen Montagestitte fiir die V1 und die V2
(vgl. S. 173). Dort waren von August 1943 bis zur Fertigstellung des
Barackenlagers im Juni 1944 bis zu 6.000, iiber den ganzen Zeitraum
insgesamt 10.000 KZ-Hiftlinge in primitivsten Unterkiinften unter-
gebracht. Zu den halbierten Benzinfissern als Abortkiibeln und
dem Stroh auf den Pritschen kam noch eine extrem schlechte Luft,
die durch Sprengungen in den benachbarten Stollen hervorgerufen
wurde. Der Gestank wird als bestialisch beschrieben. Einige tau-
send Hiftlinge starben im Stollen, 184

Fiir einen anderen Schlafstollen liegt der folgende Erlebnisbe-
richt eines tiberlebenden KZ-Hiftlings vor.

Die Daimler-Benz Motoren GmbH - einer der wichtigsten Flug-
motorenhersteller im Dritten Reich - begann nach einem Bom-
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benangriff im Mirz 1944, ithr Hauptwerk von Genshagen bei Berlin
nach Obrigheim am Neckar zu verlegen. Die Unterkunft eines Teils
der dort unter grausamen Umstianden bei Bau und Produktion ein-
gesetzten KZ-Hiftlinge wurde Anfang Januar 1945 in einen Blind-
stollen verlegt, wo die Luft durch Abgase kontaminiert war und alle
Haftlinge binnen kurzem an Reizhusten erkrankten. Gearbeitet

wurde kaum noch. Ein Uberlebender berichtet: »Wir waren kérper-
lich derart entkraftet, daB einige nicht einmal ihre Notdurft verrich-
ten konnten. Das Atmen fiel schwer, der schwere Husten nahm stan-
dig zu, warmes Essen wurde nicht mehr ausgegeben, nur ein paar
Brote wurden uns von unten zugeworfen, die wir mit den Hénden
brechen und verteilen mullten, waschen war nicht mehr moglich, es
gab in der Grotte kein Wasser mehr, die Anschliisse waren trocken.
Die SS stellte uns einen Bottich mit stinkendem Regenwasser vor
die Leiter, wer noch die Kraft besal}, die Leiter runter und rauf zu
klettern, holte fiir sich und fiir einen der anderen in der EBschiissel
von der stinkenden Brithe. Durchfall setzte bei einigen ein, sie konn-
ten sich nicht mehr erheben und machten unter sich. [...] Wir lagen
dort oben meistens in einem furchtbaren Dammerzustand, der nur
etwas nachlieB, wenn das Brot heraufgeworfen wurde. [...] Drei Ka-
meraden starben in diesem Blindstollen der Grotte Neckarelz.«18%

Die Bewachung der Haftlinge oblag meistens, aber nicht immer,
SS-Einheiten. Vor allem gegen Kriegsende kam es vor, dall regu-
lare Truppenteile der Wehrmacht die Wachmannschaften stell-
ten. Meistens handelte es sich dabei um die Luftwaffe, fiir deren
hochdringliche Fertigungen die meisten Hiftlinge arbeiteten.
Wenn ein Wachsoldat der SS Sonderurlaub haben wollte, so
mulbte er nur einen - vorzugsweise jiidischen - Hiftling »auf der
Flucht« erschielen. Wenn ihm keiner den Gefallen tat, einen
Fluchtversuch zu unternehmen, bestand eine beliebte Methode
darin, einem miBliebigen Haftling die Miitze zu entreiBen, hinter
die Postenlinie zu werfen und ihn mit vorgehaltener SchuBBwaffe
zu zwingen, die Miitze wiederzuholen. Beim Uberschreiten der
Linie wurde er dann erschossen.

8 Ernahrung

Die Nahrungsmittelversorgung bereitete dem NS-Regime be-
reits vor dem Krieg betriachtliche Probleme. Das Bestreben, die
deutsche Erndhrung autark zu machen, ohne die Preise entspre-
chend zu erhéhen und gleichzeitig die Aufriistung zu forcieren,
erwies sich als grundsatzlich unerfiillbar. Geradezu sprichwort-
lich wurde die »Fettliicke«, also das Auseinanderklaffen von
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Angebot und Nachfrage bei tierischen Fetten, deren Preise im
wesentlichen unveréndert blieben. Wahrend des Kriegs mal das
NS-Regime der Erndhrungsfrage besonders groBe Bedeutung
bei, da es sich ihres sozialpolitischen Sprengstoffs im Hunger-
winter 1916/17 und seiner Folgen fiir den Durchhaltewillen der
Bevolkerung im Ersten Weltkrieg bewullt war. Tatséichlich ge-
lang es dem Regime, die deutsche Bevilkerung in ausreichen-
dem Malle zu ernihren - wobei natiirlich die Auspliinderung der
besetzten Gebiete eine wichtige Rolle spielte. Die deutsche Be-
volkerung mulBite sich zwar eine immer weiter fortschreitende
Senkung der Quantitit und vor allem Qualitit der Nahrungs-
mittel gefallen lassen, begann jedoch erst kurz vor der Kapitu-
lation zu hungern. 86

Der vergleichsweise gute Ernidhrungszustand der Deutschen
ging auch auf Kosten der im Reich eingesetzten Auslidnder. Die
Rationierung von Lebensmitteln war bereits vier Tage vor Kriegs-
beginn eingefithrt worden. Je nach Alter und Beschiftigung
standen den Deutschen bestimmte Mengen zu, fiir die sie wo-
chentlich Lebensmittelkarten erhielten. Kantinenverpflegung
wurde entsprechend verrechnet. Die auslindischen Arbeits-
krifte erhielten ebenfalls Lebensmittelkarten, sofern sie auller-
halb von Lagern untergebracht waren.!" Die generelle Linie
ging jedoch zunehmend dahin, sie einerseits aus rassepolitischen
Griinden und andererseits, um obdachlos gewordene Deutsche
unterzubringen, in die Lager zu verbannen, so dal sie in zuneh-
mendem MaBe auf die Lager- und Werksverpflegung angewiesen
waren. Diese wurden von den Unternehmen gestellt und den
Arbeitern vom Lohn abgezogen. Anfangs achteten die Betriebe
bei der Kantinenverpflegung darauf, den Erndhrungsgewohn-
heiten der zu diesem Zeitpunkt noch ganz tiberwiegend frei-
willigen auslidndischen Arbeitskrifte entgegenzukommen, ins-
besondere den Arbeitern aus dem verbindeten Italien. Als
Grundsatz galt, daB ihnen dieselben Mengen zustanden wie
den Deutschen, wobei Landarbeiter etwas weniger erhielten.
Die Qualitit der in den Kantinen ausgegebenen Gemein-
schaftsverpflegung stieB allerdings schon friih auf Kritik, was
zum Teil einfach auf unterschiedliche Ernahrungsgewohnhei-
ten zurtickzufithren war. 188

Ein radikaler Wechsel der Ernahrungspolitik im Reich begann
mit dem Einsatz von sowjetischen Kriegsgefangenen und Zivil-
arbeitern um den Jahreswechsel 1941/42. Vor der Grundsatzent-
scheidung von Ende Oktober 1941, sie zur Arbeit nach Deutsch-
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land zu bringen, waren die sowjetischen Kriegsgefangenen zu-
nichst bewuBt dem Hungertod preisgegeben oder direkt von
Wehrmacht und SS ermordet worden. Noch in der Verordnung,
die Anfang November 1941 den Arbeitseinsatz der sowjetischen
Kriegsgefangenen im Reich festlegte, sprach sich Goring dafir
aus, den Sowjets »eigene Kost« zukommen zu lassen, darunter
auch Pferde und Katzen. Erst Anfang Dezember wurden Ver-
pflegungssitze fur sowjetische Kriegsgefangene und Zivilarbei-
ter - von letzteren waren erst wenige im Reich - festgesetzt, die
ein Uberleben ermoglichten. Zudem begann das Oberkommando
der Wehrmacht Mitte Februar ein ~Aufpappelungssysteme, in-
dem es sowjetische Kriegsgefangene zunachst in der Landwirt-
schaft einsetzte, um sie wieder zu Kraften kommen zu lassen.
Danach sollten die Facharbeiter ithrer Qualifikation gemdil in
der Industrie zum Einsatz kommen. Da die Ernahrungsédmter
Anfang April 1942 die Rationen fur die deutsche Bevélkerung
verringern mubBten, senkte das Regime auch die sehr viel niedri-
geren Rationen fiir Sowjetburger, um den alten Abstand wieder-
herzustellen. Hatten sowjetischen Normalarbeitern im Reich bis
dahin 2.540 Kalorien pro Tag zugestanden, so verringerte sich
dieser Satz nun auf 2.070; Schwerarbeiter, Schwerstarbeiter und
Bergarbeiter unter Tage erhielten mehr. In Anbetracht der kraf-
tezehrenden Arbeitsleistungen, die den Sowjetburgern abver-
langt wurden, war dies offenkundig zu wenig, so daB Anfang
Oktober der Satz auf 2.283 Kalorien erhoht werden mulite. Auch
dies war noch zum Leben zu wenig, aber immerhin zum Sterben
zuviel - wenn denn tatsachlich die gesamte vorgeschriebene
Ration ausgeteilt wurde. Wie niedrig diese Kaloriensitze lagen,
veranschaulicht die folgende Ubersicht, die Faustregeln wieder-
gibt, nach denen die Ernahrungsphysiologen der vierziger Jahre
rechneten. 189

Taglicher Kalorienbedarf zur Erhaltung der Kérpersubstanz

Erforderliche Kalorien
Grundumsatz und notigste Korperbewegungen 1.800-2.000
Normalverbraucher 2.400
Schwerarbeiter 3.600

Schwerstarbeiter 4.500




GRUNDLAGEN DER PHYSISCHEN EXISTENZ 125

Keine andere Ausldndergruppe war so niedrigen Hunger-
rationen ausgesetzt wie die sowjetischen Zwangsarbeiter. Fiir
den Zeitraum bis August 1944 1aBt sich grob unterteilt folgende
Hierarchie feststellen: Zumindest auf dem Papier erhielten Aus-
léander einschlieBlich der meisten Polen dieselben Rationen wie
die Deutschen, doch Kriegsgefangene, Ostarbeiter, Juden und
Zigeuner deutlich weniger.1%0 Von Mitte Oktober 1943 bis Juni
1944 war beispielsweise fiir Industriearbeiter die folgende

Abstufung vorgeschrieben.!9!

Offizielle Wochenrationen
bei Einsatz in der gewerblichen Wirtschaft, Oktober 1943 (in g)

Deutsche und auslandische Nichtsowj. Ostarbeiter  Polen in

Zivilarbeiter Kriegs- und sowj. besetzten
(ohne Ostarbeiter) gefangene  Kriegs- Ost-
gefangene  gebieten
Verpflegungstyp Einzel Lager Lager Lager Lager
Fleisch
Normalarbeiter 250 400 250 200 200
Schwerarbeiter 600 600 480 400 400
Unter Tage 850 850 650 600 600
Fett
Normalarbeiter 219 238 219 130 130
Schwerarbeiter 319 319 283 200 230
Unter Tage 588 588 463 300 400
Brot
Normalarbeiter 2.425 3.250 2425 2.750 2.350
Schwerarbeiter 3.825 3.825 3.350 3.750 3.750
Unter Tage 4.825 4.825 %4.025 4.400 4.400

Anm.: ? bei Arbeitsleistung eines deutschen Arbeiters 4.825 g maglich. — Hier nicht auf-
gefihrt sind die Rationen fiir Langarbeiter und Schwerstarbeiter,

Fiir Haftlinge aller Kategorien - Justiz, Polizei (AEL) und KZ -
wurden die Erndhrungssidtze im April 1944 herabgesetzt, um
dann im Oktober 1944 noch einmal verringert zu werden. 192
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Offizielle Wochenrationen fir Haftlinge bei Einsatz
in der gewerblichen Wirtschaft, Juni 1941 und April 1944 (in g)

Nichtjuden Nichtiuden  Juden

Juni 1941 April 1944 April 1944
Fleisch
Normalarbeiter 320 200 200
Lang- oder Nachtarbeiter 480 max. 340 max. 340
Schwer- oder Schwerstarbeiter max, 640 480 max. 340
Fett (Margarine)
Normalarbeiter 200 183 183
Lang- oder Nachtarbeiter 220 203 203
Schwer- oder Schwerstarbeiter max. 300 max. 283 203
Brot
Normalarbeiter 2.740 2.600 2.600
Lang- oder Nachtarbeiter 3.340 3.280 3.280
Schwer- oder Schwerstarbeiter kA, max. 4.000 3.280

Die Benachteiligung der jluidischen Hiftlinge zeigt sich hier tiber-
deutlich, insbesondere vor dem Hintergrund, dall ihnen in der
Regel sehr anstrengende Arbeiten zugewiesen wurden. Ein deut-
scher oder ausliandischer lagerverpflegter Zivilarbeiter erhielt
im Frithjahr 1944 im Untertagebau uber 1.400 Gramm Fleisch und
Fett pro Woche, ein nichtsowjetischer Kriegsgefangener 1.100, ein
Ostarbeiter oder sowjetischer Kriegsgefangener 900, ein nicht-
judischer KZ-Hiftling maximal 750 und ein judischer KZ-Héft-
ling maximal 550. Pragnanter ldBt sich die nationalsozialisti-
sche Ernahrungspolitik und die dahinterstehende Rassenideolo-
gie kaum veranschaulichen.

Bei der Interpretation dieser Zahlenangaben sind jedoch zwei
Dinge zu beachten. Nur wer einzelverpflegt war - und das traf
auf wenige Auslinder zu -, hatte die Moglichkeit, die GréBe der
Rationen zu iiberpriifen. Den Fleisch- oder Fettinhalt der Lager-
verpflegung, die meist aus Eintopf bestand, konnte niemand
ohne weiteres kontrollieren. Zweitens galt fiir Sowjetbiirger und
Haftlinge, dall ihnen grundsitzlich minderwertigere Nahrung
zugeteilt werden sollte: die Fleischportion idealerweise in Form
von Pferde- oder Freibankfleisch, die Fettportion in Form von
Margarine, die Gemiiseration in Form von Kohlriiben. Als Brot
gab es »Russenbrot«, das aus Roggenschrot, Zuckerriibenschnit-
zel, Zellmehl, Strohmehl und Laub gebacken wurde und nicht
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nur entsprechend schmeckte, sondern zu Krankheiten des Magen-
Darm-Trakts fiihrte.193

Die Einsatztriger waren iiberhaupt nicht zufrieden mit den
niedrigen Rationen fiir die Ostarbeiter und sowjetischen Kriegs-
gefangenen. Anstelle der angekiindigten »Untermenschen« mit
viehischem Aussehen und Benehmen kamen tliberwiegend Ju-
gendliche sowie junge Méanner und Frauen in ihre Betriebe, die
sich notgedrungen in ihr Schicksal fiigten und durch Arbeit ver-
suchten, ihr Los so ertrédglich wie méglich zu gestalten. Aus vie-
len betrieblichen Berichten spricht groBes Erstaunen, dal diese
Arbeitskrifte arbeitswillig und zum Teil handwerklich sehr
geschickt waren. Doch bereits nach einigen Wochen hatten sie
so viel an Gewicht verloren, dall Leistungsfiahigkeit und -wille
merklich nachlieBen, Viele Unternehmen beschwerten sich da-
her bei den zustdndigen Erndhrungsimtern. Bei denjenigen In-
stanzen, die fiir Riistung und Arbeitseinsatz zustindig waren,
fanden sie Gehor - nicht jedoch beim Reichserndhrungsmini-
sterium, das den deutschen Verbrauchern absolute Prioritit ein-
rdumte, und auch nicht bei den hardlinern im Sicherheitsappa-
rat, die {iberall Fraternisierungstendenzen witterten, denen sie
durch Fragmentierung entgegenzuwirken versuchten.

Erst als sich das Kriegsgliick erkennbar gewendet hatte, kam
es zu einem Kurswechsel in der Erndhrungspolitik, die fortan
weniger ideologisch und stirker politisch-pragmatisch ausge-
richtet war. Aus den bis dahin so verachteten sowjetischen »Unter-
menschen« wurden nun offiziell ukrainische, russische und weiB-
russische Mitarbeiter, deren Unterstiitzung gegen die »anstiir-
menden bolschewistischen Horden« sich das Regime sichern
wollte. Zu den vielfachen Besserstellungen - zumindest auf dem
Papier - kamen nun auch sukzessive Konzessionen in der Er-
nahrungsfrage.

Allerdings nicht fiir jeden. Das Stichwort, das bald das Schick-
sal der besonders stark diskriminierten Zwangsarbeiter - Ost-
arbeiter, sowjetische Kriegsgefangene, IMI und KZ-Haftlinge -
bestimmen sollte, hieB »Leistungsernidhrunge«. Der Grundgedanke
war einfach: Anstatt jedem Zwangsarbeiter dieselbe Menge an
Kalorien zuzugestehen, wurde nach Arbeitsleistung differen-
ziert. Wer eine liberdurchschnittliche Arbeitsleistung erbrachte,
erhielt mehr Nahrungsmittel, die Leistungsschwicheren entzo-
gen wurden. Diese gerieten dadurch in einen Teufelskreis: gerin-
gere Leistung fiihrte zu weniger Lebensmitteln, was wiederum
die Leistungsfédhigkeit beeintrichtigte. Ausgezehrte Zivilarbei-
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ter wurden in Krankenbaracken oder Krankenhéauser eingewie-
sen, Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge kamen in die Stamm-
lager zurlick oder wurden in Sterbelager abgeschoben.

Die Diskussion um die Leistungsernahrung begann spitestens
Mitte 1942, als Unternehmen, die sowjetische Kriegsgefangene
einsetzten, dieses System der Wehrmacht vorschlugen. Auch die
Leitung des Buna-Werks der IG Farbenindustrie in Auschwitz-
Monowitz regte zu diesem Zeitpunkt an, den Leistungswillen der
KZ-Haiftlinge durch ein Pramiensystem, zynisch »Frauen, Fres-
sen, Freiheit« genannt, zu erhohen. Tatsachlich verfiigte Pohl im
Mai 1943 einen entsprechenden ErlalBl, der tiberdurchschnittlich
arbeitenden Hifthngen gewisse Vergunstigungen zuerkannte,
darunter Ernahrungszulagen und Bordellbesuche, nicht aber die
Aussicht auf Entlassung.'9* Doch die IG Farbenindustrie und
Krupp wollten nicht solange warten und begannen spitestens im
Oktober 1942, in ihren oberschlesischen Betrieben mit Leistungs-
ernahrung fur thre Ostarbeiter zu experimentieren. Die First-
lich Plessische Bergwerks AG in Kattowitz, Kohlelieferant des
Auschwitzer Buna-Werks und weitere Betriebe des oberschlesi-
schen Bergbaus folgten diesem Beispiel wenig spater und setzten
auch be1 sowjetischen Kriegsgefangenen konsequent auf diese
Methode, nachdem der zustindige Kommandeur der Kriegsge-
fangenen - nicht ohne Bedenken - zugestimmt hatte. Auch in
anderen Teilen des Reichs fuhrten Unternehmen dieses System
ein - zu offensichtlich war der Zusammenhang von Erndhrung
und Arbeitswillen.!¥5 Es lassen sich jedoch keine rechtlichen Vor-
schriften finden, die ein solches Vorgehen zu diesem Zeitpunkt
gedeckt hitten. Erst knapp zwei Jahre spater schufen die Erné-
hrungsbehorden den rechtlichen Rahmen zur Einfihrung von
Leistungsernahrung fir sowjetische Zwangsarbeiter.

Im Bergbau, wo sehr viele sowjetische Krnegsgefangene und ab Ende
1943 auch italienische Militarinternierte eingesetzt wurden, war die
Situation besonders schlimm. Hier behandelten die Betriebsleitun-
gen die Zwangsarbeiter wesentlich harter als im verarbeitenden Ge-
werbe. Zehntausende starben vor Ort oder wurden vollig entkriftet
in die Stammlager zuruckgeschickt, wiahrend die Arbeitsleistung
sank. Die Zechen forderten eine Erhohung der Erndhrungssitze.
Das Kaiser-Wilhelm-Institut fur Arbeitsphysiologie (heute Max-
Planck-Institut) fihrte daraufhin 1942/43 Erndhrungsversuche an
einer kleinen Gruppe sowjetischer Kriegsgefangener durch, die zu
eindeutigen Ergebnissen fuhrten: Besser ernahrte Zwangsarbeiter
leisteten uberproportional bessere Arbeit - die Diskriminierung in
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der Verpflegung war also in der bestehenden Form nicht nur un-
menschlich, sie war auch ineffektiv und alles andere als optimale
Ausbeutung, um die es den Ristungsplanern ja letztlich ging. Gro-
Bere Versuchsreihen 1943/44 und 1944/45, die auch italienische Mi-
litdrinternierte und Ostarbeiter mit einbezogen, bestitigten dieses
Resultat nachdriicklich.196

Das Reichsernidhrungsministerium wullte seit mindestens Mirz
1943 von diesen Ergebnissen. Dennoch konnte es sich nicht zu
einer Angleichung der Ernédhrungssitze auf Reichsebene durch-
ringen. Wenn es dennoch zu einer Anhebung der Rationen fir
Auslédnder kam, dann nur im Zusammenhang mit der Umstel-
lung auf Leistungserndhrung. Im Februar 1944 fiihrte sie das
OKW reichsweit fiir die italienischen Militdrinternierten ein.
Dies bewihrte sich, so daB das Reichserndhrungsministerium ab
Juni 1944 die durchschnittlichen Rationen der italienischen Mi-
litdrinternierten und ab August 1944 die der sowjetischen Kriegs-
gefangenen und »Ostarbeiter« denen der nicht-sowjetischen
Kriegsgefangenen anglich. Durch diese Vereinheitlichung gab es
im Prinzip nur noch zwei unterschiedlich lagerverpflegte Grup-
pen: deutsche und nichtsowjetische auslindische Zivilarbeiter
auf der einen Seite und Ostarbeiter und Kriegsgefangene aller
Nationen auf der anderen. Doch neben der Hohe der Rationen
existierte ein weiterer ganz wesentlicher Unterschied. Fir Ost-
arbeiter und sowjetische Kriegsgefangene wurde mit den grol3e-
ren Rationen im August 1944 zugleich die Leistungsernahrung
eingefiihrt. Die Betriebsfiihrer erhielten freie Hand, besonders
leistungsstarken Arbeitern nach eigenem Ermessen Zusatzer-
nidhrung zu gewihren und sie den Leistungsschwachen entspre-
chend zu entziehen. Fiir die Ostarbeiter und sowjetischen Kriegs-
gefangenen galten drei Leistungsstufen: Wer iiber 100% der Lei-
stung eines deutschen Arbeiters brachte, wurde privilegiert, wer
weniger als 90% schaffte, erhielt weniger Fleisch, Fett und Kase.
Wer dazwischen lag, erhielt die normale Ration.!¥7

Diese Verordnung war ganz offensichtlich darauf gerichtet, zur Er-
héhung der Arbeitsleistung die Auslinder zu segmentieren. An kei-
ner Stelle gaben diese oder dhnliche Verordnungen Hinweise darauf,
wie zu verfahren sei, wenn Lebensmittel tbrigblieben oder fehlten.
SchlieBlich war bei Vorgabe klar definierter Leistungsgrenzen nicht
zu erwarten, dall die Mehr- und Minderzuteilungen sich exakt auf-
heben wiirden. In der Praxis wird daher wohl die deutsche Norm, an
der die Leistung der Auslinder zu messen war, »flexibel« gehand-
habt worden sein.
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Mitte Dezember 1944 stimmten die obersten Reichsbehérden
darin iberein, den Status der Ostarbeiter dem der anderen
Zivilarbeiter vollig anzupassen. Dies war eine Forderung des
Generals Andrej Wlassow, der sich nur unter dieser Bedingung
bereit erklarte, russische Militarformationen gegen die Rote
Armee zu fuhren. Im Zuge der weiteren Ereignisse kam es
jedoch nicht mehr zu einer entsprechenden Verordnung auf dem
Erndhrungssektor. Im Gegenteil, Anfang Februar 1945 wurden
wegen der mittlerweile prekaren Ernidhrungslage allen auslidn-
dischen Zivilarbeitern, also auch den bis dahin offiziell zu deut-
schen Satzen verpflegten, etwaige Zulage- und Zusatzkarten
gestrichen. 198

In der Praxis bedeutete dies fir die sowjetischen Zwangs-
arbeiter nichts anderes als jahrelangen Hunger. Besonders aus-
gepragt war die Kluft zwischen Ernahrung und kalorischen An-
forderungen bei den sowjetischen Kriegsgefangenen, die grund-
satzlich zu Transport-, Aufrium-, Gleis- und anderen besonders
schweren Arbeiten herangezogen wurden. Sie kamen Anfang
1942 bereits halbverhungert aus den Massenlagern im Osten und
mubten nun in Arbeitskommandos im Reich Fronarbeit verrich-
ten. Aber auch die normal ernidhrt aus der Sowjetunion kom-
menden Ostarbeiter verloren aufgrund der villig unzureichen-
den Rationen innerhalb weniger Wochen schnell an Korperge-
wicht.

Nach Augenzeugenberichten litten die in einer Stader Lederfabrik
eingesetzten Ostarbeiter unter so starkem Hunger, dall sie die
Fleischreste an den zu verarbeitenden Tierhauten allen, was lebens-
gefahrlich war. Wer dabei ertappt wurde, erhielt zur Abschreckung
Peitschenschldge mit Riemen; die Schreie waren in der Umgebung
deutlich zu héren. 199

Diese drastische Reaktion der Unternehmensleitung auf die
Folgen des Hungers ist auch fiir andere Betriebe belegt und mag
typisch fiir eine bestimmte Art von mittelstandischen Unter-
nehmen gewesen sein, die bei der Behandlung sowjetischer
Zwangsarbeiter rassische tiber betriebswirtschaftliche Gesichts-
punkte stellten. Meistens werden die Unternehmen aber schon
aus Eigennutz an ausreichend ernahrten Arbeitskréften interes-
siert gewesen sein, so dal} sie sich fur héhere Rationen einsetz-
ten. Ob dabei menschliche Erwagungen oder niichternes be-
triebswirtschaftliches Kalkiil ausschlaggebend waren, 148t sich
im nachhinein nicht mehr feststellen. Selbst wenn ersteres
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zutraf, waren die Unternehmen gut beraten, sich im Schrift-
verkehr mit den NS-Behorden fiir riistungswichtige Arbeits-
krifte einzusetzen und nicht fiir Menschen.

Anfang Mirz 1942 schrieb die Direktion der Siegener Maschinenbau
AG an den Biirgermeister der Stadt, daB 20 von den 50 der Firma
zugeteilten, stark geschwiichten sowjetischen Kriegsgefangenen bald
sterben wiirden, wenn ihnen nicht umgehend héhere Nahrungs-
mittelzuteilungen gewihrt wiirden. Der Bilrgermeister kam diesem
Wunsch unter expliziter MiBachtung bestehender Vorschriften noch
am gleichen Tag durch Sonderzulagen nach und bat den Landrat um
eine Entscheidung, wie in zukiinftigen Fillen zu verfahren sei. Der
Amtsarzt und Leiter des Gesundheitsamts fiir den Stadt- und Land-
kreis Siegen sprach sich in Einklang mit einer von ihm konsultierten
Wehrmachtsstelle, vermutlich dem Stalag, gegen héhere Rationen
aus, da bei gesunden Kriegsgefangenen mit Sabotageakten zu rech-
nen sei. Er empfahl abschlieBend, den Gefangenen einen »vitamin-
haltigen Aufgul aus Tannennadeln« zu verabreichen.="
Unbarmherzig gaben sich die Mitteldeutschen Motorenwerke im
Mirz 1942 in einem Schreiben an das Reichsluftfahrtministerium:
»Wenn bei einem Strafienbau in den Ostgebieten 2000 Russen einge-
setzt werden, und es fallen im Laufe eines Vierteljahres auf Grund
der geringen Lebensmittelabgaben ein paar 100 Russen aus, so wer-
den eben die fehlenden Erdarbeiter durch neue Russen ersetzt. In
der Produktion eines Riistungsbetriebes aber kann man unmdaglich
den Mann, der bisher an einer Spezialmaschine gestanden hat, plotz-
lich mit einem anderen austauschen.«201 Dieses Dokument zeigt im
tbrigen, wie gut zumindest dieses Unternehmen schon sehr frih
iber die Umstidnde im Osten informiert war.

Die vielfachen Klagen der Unternehmen hatten zunéchst keiner-
lei Wirkung. Im Gegenteil, wie oben beschrieben, senkte das
Reichserndhrungsministerium im April 1942 die Rationen der
Sowjetbiirger sogar noch weiter. Mit den neuen Zuteilungen
konnten die sowjetischen Zwangsarbeiter die ihnen abverlangte
Leistung unméglich erbringen.

Das Riistungskommando Bremen ergriff daher die Initiative: »Im
Bezirk Bremen ist hinsichtlich der Erndhrung der Russen eine Lo-
sung gefunden worden, durch die die Gesamtzuteilung an Nah-
rungsmitteln fiir die Russen als ausreichend fiir die von ihnen zu lei-
stende Arbeit zu bezeichnen ist. Mit dem Schlachthof in Bremen ist
ein Abkommen getroffen worden, wonach die Abfille, welche fiir
die Erndhrung der dtsch. Bevolkerung keine Verwendung finden,
aber nach Priifung durch den Veterinir fiir Russen als zulissig an-
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gesehen werden konnen, sofort gekocht werden und tgl. von den Be-
trieben, die Russen beschaftigen, abgeholt werden Der Anfall dieser
Abfille ist so beachtlich, daB nach Einsatz aller fiir den Bez. Bremen
beantragten Russen ungefahr 1 kg von Fett und Bouillon [vermut-
lich pro Woche, M. S.] als zusiitzliche Erndhrung auf jeden Russen
entfallen.«202 Es ist nicht einfach, diesen Vorfall zu interpretieren.
Auf den ersten Blick erscheint er abstoBend. Angesichts des Elends
der Gefangenen kann jedoch eine Zusatzration von ca. 140 g Fett pro
Tag lebensrettend gewirkt haben. Ubrigens war eine solche Rege-
lung illegal, doch zeigt sie, dall lokale Stellen sehr wohl Verbes-
serungen bewirken konnten.

Inwieweit Unternehmen auf legale oder auch illegale Weise ver-
suchten, die Rationen der von ihnen eingesetzten ausléndischen
Arbeitskriafte zu erhohen, ist insgesamt schwer abzuschitzen.
Entsprechende Eingaben bei den Behorden mit der Bitte um
hohere Rationen sind in den Quellen vielfach festzustellen,
ebenso Hinweise darauf, daB viele Unternehmen Gemiisebeete
auf ungenutzten Flichen des Werkgelandes anlegen lieBen. Da
nicht alle Lebensmittel rationiert waren, gab es fiir die Einsatz-
triger zudem die Méglichkeit, EBbares hinzuzukaufen. Aller-
dings muBten sie darauf achten, dall etwaige Sonderzuteilungen
nicht gegen die Erndhrungsrichtlinien verstieBen. Strafen wegen
zu hoher Ernahrung sind allerdings kaum bekannt. Doch alles in
allem scheinen die Unternehmen solchen Fragen keine besondere
Beachtung geschenkt zu haben, da sie noch nicht einmal ernst-
haft gegen die weitverbreitete Korruption des eigenen Personals
vorgingen.=04

Die tatsachlich ausgegebenen Essensrationen wichen von den
offiziellen in aller Regel nicht nach oben, sondern nach unten
ab. Denn bis die Nahrungsmittel bei den Auslandern ankamen,
durchliefen sie die Hande vieler Menschen, Deutscher wie Aus-
lander. Unterschlagung von Lebensmitteln oder entsprechenden
Berechtigungsscheinen und Korruption waren weit verbreitet,204

Ein Beamter des Auswirtigen Amtes sah sich im August 1943 auf
eigene Faust in Berlin um. »Trotz der den Ostarbeitern offiziell
zustehenden Rationen ist einwandfrei festgestellt worden, dall die
Erndhrung in den Lagern folgendermaBen aussieht: Morgens einen
halben Liter Kohlrubensuppe. Mittags im Betrieb einen Liter Kohl-
rilbbensuppe. Abends einen Liter Kohlrubensuppe. Zusitzlich erhilt
der Ostarbeiter 300 g Brot taglich. Hinzu kommen wachentlich 50-
75 g Margarine, 25 g Fleisch oder Fleischwaren, die je nach Willkiir
der Lagerfiihrer verteilt oder vorenthalten werden. [...] GroBe Men-
gen von Lebensmitteln werden verschoben. Diese fiir Ostarbeiter
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bestimmten Lebensmittel werden von den anderen ausldndischen
Arbeitern aufgekauft und an die Ostarbeiter fiir Wucherpreise ver-
kauft.«205

Die endemische Korruption war den Sicherheitsorganen und
Unternehmen bekannt, doch storten sie sich offenbar wenig
daran, solange die Leidtragenden nur Ausldnder waren. Deut-
sche Bauern, die Lebensmittel an den offiziellen Vertriebswegen
vorbeischmuggelten, hatten empfindliche Strafen zu gewirti-
gen. Doch wer als Deutscher Lebensmittel unterschlug, die aus
den offiziellen Kanélen an Ausldnder gingen, machte sich »nur«
eines Kavaliersdelikts schuldig. In diesem Zusammenhang spielt
auch die bereits mehrfach angesprochene Rechtlosigkeit der
ausldndischen Arbeiter eine Rolle. Zudem durfte schon aus
prinzipiellen Griinden das von der Propaganda erwiinschte Bild
des harten, aber gerechten deutschen Herrenmenschen nicht
angetastet werden. Nur in besonders gravierenden und offen-
sichtlichen Fillen griffen die Sicherheitsbehérden ein.

In einem Krankenhaus fir Ostarbeiter, das der AOK Braunschweig
unterstand, unterschlug der Leiter, ein SA-Obersturmfiihrer, einein-
halb Jahre lang Lebensmittel, die den Patienten zustanden. Auller-
dem hatte er mehrere als Krankenschwestern eingesetzte Russinnen
vergewaltigt, von denen eine anschlieBend Selbstmord beging. Im
Dezember 1944 wurde er von einem Sondergericht zu zwei Jahren
Gefiangnis verurteilt 208

Viele ausldndische Arbeiter — und eben nicht nur die sowjeti-
schen Zwangsarbeiter - standen somit vor dem Problem, daB sie
ihre ohnehin knapp bemessenen Lebensmittelrationen noch nicht
einmal vollstindig erhielten. Unter Hunger litten daher auch
viele Zivilarbeiter aus Westeuropa, doch ging er bei ihnen nicht
an die Grenzen der physischen Existenz. Als letzte Moglich-
keiten, an EBbares zu kommen, blieben nur die individuelle
Beschaffung durch Kauf von nichtrationierten Lebensmitteln,
Kauf und Tausch auf dem Schwarzmarkt, freiwillige Zusatz-
arbeit bei Bauern, Betteln, Diebstahl und Raub.

Doch der Hunger blieb. Es gibt viele Augenzeugenberichte,
wonach sich Ostarbeiter, sowjetische Kriegsgefangene, italieni-
sche Militdrinternierte und Héftlinge um Essensabfille rissen
oder nachts aus dem Lager ausbrachen, um unter Lebensgefahr
auf den umliegenden Feldern Kartoffeln, Kohl oder Riiben zu
stehlen.
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Besonders extrem war der Hunger unter den Hiftlingen. Eine Frau,
die im AuBenlager Langenbielau II (Bielawa) des KZ GroB-Rosen
untergebracht war, erinnert sich: »Die letzten Monate bekamen wir
Brot, das innen schon griin war vor Schimmel. Und so haben wir
gefressen, so wie die Schweine [...] Wenn man kein Essen hat, wird
der Mensch zum Tiger [...]. Das ganze Leben hat sich ums Essen
gedreht. Man hat das Stuckchen Brot bekommen und versucht, das
Brot auf zwei Mal einzuteilen. Ich konnte es nicht aufheben, ich hatte
niemals Brot zum Abendbrot. Wenn wir abends Brot bekamen, hatte
ich es nicht mehr am frithen Morgen. Ich mublte, ich konnte nicht
schlafen, ich mulite das Brot aufessen. Wenn ich das Brot aufgegessen
hatte, war ich ruhig.«2%7 Dieser Bericht stellt keineswegs eine Aus-
nahme, sondern vielmehr die Normalitat dar, wie sie die meisten
Haftlinge und viele sowjetische Kriegsgefangene und IMI erlebten.

Diebstahl und Verrat waren in den Lagern weit verbreitet, weil
der quilende Hunger starker als die Solidaritit war; Ostarbei-
terinnen prostituierten sich bei den besser versorgten Westar-
beitern fiir einen Laib Brot. Bei der deutlich besser erndhrten
deutschen Bevolkerung bestitigten diese der existenzbedrohen-
den Not geschuldeten Verhaltensweisen die rassistischen Vorur-
teile.208

Eine nicht unerhebliche Rolle spielten auBerdem Pakete aus
der Heimat und vom Roten Kreuz. In dieser Hinsicht waren be-
sonders die anglo-amerikanischen Kriegsgefangenen privilegiert,
aber auch die franzosischen. Seit 1943 durften auch auslidndi-
sche KZ-Hiftlinge Lebensmittelpakete erhalten. Das Rote Kreuz
schickte 1943 und vor allem 1944 viele Pakete in die KZ; doch
konnten sie den allgegenwiirtigen Hunger in den Lagern nur
unwesentlich lindern.

Zusammenfassend a6t sich im Hinblick auf die Erndhrung
festhalten, dal sie eine getreue Abbildung der nationalsozialisti-
schen Rassenhierarchie darstellte. In der Stadt erhielten die
Auslédnder, wenn sie nicht zur Minderheit der Einzelverpflegten
gehorten, trotz anderslautender Rechtslage geringere Mengen
und schlechteres Essen als die Deutschen. Fiir die besonders
stark diskriminierten sowjetischen Zwangsarbeiter 148t sich die
Ernahrungssituation in zwei Wortern zusammenfassen: Kohl-
suppe und »Russenbrot«. Deutlich besser ging es Ausldndern,
die in der Landwirtschaft eingesetzt wurden. Hier fielen unwei-
gerlich auch qualitativ hoherwertige Nahrungsmittel fiir sie ab,
aullerdem waren die Portionen in der Regel trotz der harten kér-
perlichen Arbeit ausreichend. Insofern gab es in Hinsicht auf
Ernahrung und Uberlebenschancen deutliche Unterschiede zwi-
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schen polnischen und sowjetischen Zwangsarbeitern, obwohl
beide Gruppen starker sonderrechtlicher Diskriminierung unter-
lagen. Zwei Drittel der Polen, doch nur ein Drittel der Ost-
arbeiter arbeiteten im August 1944 in der Landwirtschaft. Die
meisten Polen hatten also noch Gliick im Ungliick, wiahrend der
Hunger sténdiger Begleiter der liberwiegend in der Industrie
eingesetzten Ostarbeiter, sowjetischen Kriegsgefangenen, IMI
und Hiftlinge war. Im Extremfall fiihrte er sogar zu Kanni-
balismus.

Im Stalag XB Sandbostel wurden Mitte April 1945 Tausende von
KZ-Hiftlingen einquartiert. Die von Zwangsarbeit und Todesmir-
schen ausgemergelten Gestalten litten unter unertriaglichem Hunger.
Ein Hiftling berichtet: »Bei einem Rundgang durchs Lager [...] sahen
wir, daB sich einige Héftlinge zwischen den Leichenhaufen zu schaf-
fen machten. Von uns aufgeschreckt, verlieBen sie den Platz. Eine
Leiche hatten sie in die Ecke geschleift und das auf dem Gesil vor-
handene Fleisch geltst. Ebenso fehlten Herz, Lunge und Leber und
auf einer Seite die Rippen. Die hungrigen Gestalten hatten diese
Stiicke herausgeschnitten, um sie zu verzehren. Dazu suchten sie
sich den stillsten Platz aus. [...] Die lange Haft und der ewige Hunger
hatten die Menschen schon selbst zu Bestien gemacht.«2%9

M Kleidung und Schuhwerk

Mit Ausnahme der Polen kamen bis 1941 iiberwiegend freiwilli-
ge Zivilarbeiter ins Reich. Bei der Anwerbung war ihnen gesagt
worden, dafl sie unbedingt ausreichend Bekleidung und Schuh-
werk mitnehmen sollten, da es ausgeschlossen sei, sich diese
Dinge nachtriglich in Deutschland zu beschaffen. Auch Arbeits-
kleidung sollte nach Méglichkeit mitgebracht werden. In Bel-
gien und Frankreich erhielten die Anwerbewilligen 1942 sogar
ein Handgeld (»Ausriistungsbeihilfe«), um sich vor der Abfahrt
entsprechend ausstatten zu kénnen.

Im Reich hatten die Ausldnder keinen Anspruch auf Bezugs-
scheine fiir Kleidung, die von den Wirtschaftsaimtern ausgege-
ben wurden, sondern erhielten lediglich vierteljahrlich einen
Berechtigungsschein, sich Nidhzeug fiir 0,20 RM zu kaufen. Nur
wer dauerhaft seinen Wohnsitz im Reich hatte, konnte die nor-
male Reichskleiderkarte bekommen. Die Schutzangehérigen in
den annektierten Gebieten waren jedoch von dieser Regelung
ausgenommen. Ethnische Polen, auch die ins Reich deportierten,
erhielten seit Oktober 1941 nur noch eine gesonderte »Spinnstoff-
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karte flur Polen«. Nichtpolnische Schutzangehorige mit Wohn-
sitz im »Grolldeutschen Reich«, vor allem Ukrainer, erhielten
dagegen 80% der normalen Reichskleiderkarte 210

Natiirlich gab es bald Probleme. Die Anwerbestellen waren
zwar gehalten, zu uberprifen, ob die Arbeiter tatsichlich mit
genugend Kleidung nach Deutschland fuhren, und widrigenfalls
die Abfahrt zu untersagen. Doch da sich ihr Erfolg in An-
werbungszahlen bemal, werden sie deswegen kaum eingeschrit-
ten sein. Tatsachlich kamen immer mehr schlecht ausgestattete
auslandische Arbeitskriafte nach Deutschland. Dieses Problem
mubte sich zwangslaufig ab 1942 mit den vielen Deportierten
verschirfen. Sie hatten hiiufig nur das, was sie auf dem Leib tru-
gen oder was ihnen Angehorige noch kurz vor der Abfahrt zu-
stecken konnten. Viele Zwangsarbeiter hatten schon genug Mii-
he, ihren einzigen Satz Kleidung durch die sonntdgliche Wiische
einigermallen sauber zu halten, doch den Abnutzungsprozel
konnten sie damit nicht abwenden.

Schon sehr bald mubBten die Wirtschaftsamter daher von ihrer
harten Linie abricken und Bekleidung und Schuhwerk an Aus-
lander ausgeben. Es blieb jedoch kaum etwas fiir sie iibrig, da
Deutsche unbedingte Prioritit hatten. Im April 1942 wurden die
Wirtschaftsamter angewiesen, Bezugsscheine fur Kleidung auch
an Ostarbeiter auszugeben, wenn ansonsten die Arbeitsfahigkeit
nicht mehr gewihrleistet war. Unternehmen konnten werkseige-
ne Arbeits- und Berufskleidung gegen eine Abnutzungsgebihr
und Hinterlassung eines Pfandes an die Auslinder ausleihen,
nicht jedoch verkaufen.?!!

Der Kleidermangel war jedoch so groBl, daB andere MaB-
nahmen ergriffen werden mullten. Ende 1942 begannen Unter-
nehmen der Textilindustrie mit der Produktion besonders einfa-
cher und robuster Bekleidungsstiicke fir Ostarbeiter, spéter
auch fiir alle anderen Arbeitskrafte aus Ost- und Siidosteuropa.
Sie sollten so beschaffen sein, dal sie sowohl in der Freizeit als
auch im Arbeitsprozell getragen werden konnten, solange letzte-
rer nicht Spezialkleidung erforderte. Neben Oberbekleidung
und Unterwische wurden auBerdem spezielle Schuhe herge-
stellt, bei denen man auf den Einsatz von Leder oder Gummi
verzichtete. Besonders gefuirchtet waren die Holzschuhe. Sie be-
standen entweder ganz aus Holz oder hatten doch zumindest
hélzerne Sohlen, waren also nicht biegbar. Sie erwiesen sich als
so unbequem, dal manche Ausliander es vorzogen, trotz der zum
Teil langen Anmarschwege vom Lager zum Werk barfuBl zu
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gehen. In einem wie im anderen Fall kam es zu gesundheitlichen
Schiden, insbesondere Entziindungen. Die klobigen Holzschuhe
hatten auBerdem den Vorteil fiir die Deutschen, dall die Zwangs-
arbeiter gut hérbar und bei Fluchtversuchen stark behindert
warern.

Ein ehemaliger Ostarbeiter erinnert sich: »Als Schuhwerk dienten
héaufig Holzpantinen, die fiir einen Marsch duBerst ungiinstig sind.
Eine schnelle Fortbewegung oder Rennen in Pantinen war nur auf
zwei Weisen moglich: indem man den Full wie ein Skifahrer nicht
vom Boden hob oder indem man ihn extra hoch hob, etwa wie ein
trabendes Rassepferd. Die Pantinen wurden zum Erkennungsmerk-
mal der sowjetischen Gefangenen.«212

Sowohl die Schuhe als auch die Kleidung muBlten vom Betrieb
beantragt werden, der sie dann vom Wirtschaftsamt erhielt und
an die Ostarbeiter weiterverkaufte. Durch Tausch und Schwarz-
marktgeschifte gingen diese Teile bald auch in den Besitz von
Westarbeitern iiber.213

Kriegsgefangene behielten die Kleidung, die sie bei der Ge-
fangennahme getragen hatten. Die Stalags stellten ihnen auller-
dem ausrangierte deutsche Uniformen zur Verfiigung. Pakete
aus der Heimat halfen den westlichen Gefangenen, ihre Klei-
dung einigermaBen instand zu halten. Die sowjetischen Kriegs-
gefangenen und IMI hatten in der Regel keine Moglichkeit, der
Abnutzung ihrer Kleidungsstiicke im Arbeitsprozell entgegenzu-
wirken. Auch hier waren die Wirtschaftsiamter gehalten, Bezugs-
scheine an die Unternehmen auszugeben, die Kleidung oder
Schuhwerk an die Gefangenen ausleihen durften, wenn andern-
falls die Arbeitseinsatzfihigkeit in Frage stand 2!4

Wie bei der Erndhrung benachteiligten auch hier wieder
die einschligigen Bestimmungen auslindische Zivilarbeiter
und Kriegsgefangene in besonderem Malle, am stidrksten Polen
und Sowjetbiirger. Die anderen Zivilarbeitergruppen erhielten
zwar auch selten Ersatz fur ihre abgenutzte Kleidung von den
Wirtschaftsamtern oder den Einsatztrigern, fur die sie arbeite-
ten. Doch ihr Nettolohn war hoher und versetzte sie in die Lage,
sich auf dem Schwarzmarkt zu versorgen. Viele Polen und Ost-
arbeiter dagegen, vor allem Minner, fielen schon bald im Stra-
Benbild durch ihre zerlumpte Kleidung auf.

Die KZ-Hiftlinge trugen normalerweise den typischen Anzug
aus gestreiftem Drillich, der in keiner Weise geeignet war, der
winterlichen Kilte zu trotzen. Die Haftlinge versuchten daher,
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ihre Kleidung zu wattieren, zum Beispiel mit leeren Zement-
sacken. Es gab jedoch viele Wachmannschaften, die selbst dies
nicht tolerierten und bei Entdeckung Priigelstrafen vollzogen.
Fur KZ-Haftlinge ging daher von winterlicher Kiilte eine weit-
aus starkere Existenzbedrohung aus als fur die anderen Zwangs-
arbeitergruppen 215

W Hygiene und medizinische Versorgung

Der Mangel an sauberer Kleidung, Bettzeug, Handtiichern und
einfachsten Hygieneartikeln bis hin zur Seife, von der Polen und
Ostarbeitern bis Marz 1943 weniger zustand als anderen Aus-
landern und Deutschen, erschwerte die Hygiene. Die deutsche
Biirokratie tat ihr tibriges dazu.

Ein Paradebeispiel von Reglementierung und alltdglichem Rassis-
mus war die »Anweisung des Reichsinnungsmeisters des Friseur-
handwerks zur Regelung der Behandlung von Polen und Ostarbei-
tern in Friseurbetrieben«, die im September 1943 in Kraft trat. Nach
dieser Anweisung durften Polen und Ostarbeiter nicht mehr zu den
normalen Geschiftszeiten in Friseurliden bedient werden. Nur
wenn es nicht moglich war, in den Barackenlagern eine Friseurstube
einzurichten, sollten sie zu gesonderten Geschaftszeiten in Friseur-
betrieben bedient werden - aber nur wenn Friseurinnung, Kreis-
leiter der NSDAP und Polizeil zustimmten. Selbst die Dienstleistun-
gen waren vorgeschrieben: »Fur Polen und Ostarbeiter diirfen nur
folgende Leistungen ausgefuhrt werden: Fur Manner: Haarschnei-
den, Kopfwaschen, falls notwendig Rasieren. Fur Frauen: Kopf-
waschen, Haarschneiden und Haarordnen. (Ondulationen, Wasser-
und Dauerwellen sind unzulassig.)«=!6

Doch die meisten Polen, Ostarbeiter, sowjetischen Kriegsgefan-
genen, IMI und Haiftlinge hatten ganz andere Probleme. Das
Fehlen von Ersatzkleidung, vor allem auch Unterwische, fithrte
zu unangenehmem Korpergeruch, insbesondere wenn offene
Wunden eiterten. Die ungenugende Ausstattung mit sanitidren
Anlagen, die haufig noch nicht einmal iber warmes Wasser ver-
fligten, und der Mangel an Desinfektionsmitteln machte den
Befall der Baracken mit Ungeziefer fast unvermeidlich. In gut
gefiihrten Lagern fur Zivilarbeiter und Kriegsgefangene aus den
westlichen Landern konnte dies hdufig vermieden werden. In
den KZ dagegen war Ungeziefer an der Tagesordnung.
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Ein jiidischer KZ-Hiftling aus Polen, der bei den Biissing-Werken in
Braunschweig eingesetzt war, berichtet: »Nach ein paar Tagen gab
ich jede Anstrengung auf, mich sauber zu halten, trug die gleiche
Kleidung Tag und Nacht, hatte Liuse und wusch mich tiberhaupt
nicht mehr. Wie auch immer, wir hatten Schlafkojen, die abwech-
selnd von der Tag- und Nachtschicht genutzt wurden, und der Dreck
und der Gestank in den Baracken mull schrecklich gewesen sein,
aber irgendwie war das nicht meine Hauptsorge. Vielleicht waren
unsere Kriifte mehr als ein bilichen erstarrt, als Ergebnis der schwe-
ren Unterernidhrung und Erschopfung. [...] Und wann immer unser
Haar etwas gewachsen war, nachdem wir in Auschwitz komplett ge-
schoren worden waren, wurde ein Teil davon quer iber den Kopf
hinweg entfernt, so daB nur an beiden Seiten jeweils Stoppeln ubrig-
blieben. Die kahle Fliche nannten die Kapos im Scherz »Léuse-
StraBe«. Dieser hochst individualistische Haarstil machte jede Flucht
um so schwieriger.«217

Angesichts des schlechten Versorgungsstandes wire die Ver-
lausung der Lager nur mit duBerster Disziplin der Lagerleitung
und der Insassen zu verhindern gewesen. Doch letztere waren zu
schwach und hatten ganz andere Sorgen, wihrend erstere hiufig
indifferent waren und sich in ihren Vorurteilen bestitigt sahen.
»Russische Schweine« ist einer der wenigen deutschen Aus-
driicke, an die sich Ostarbeiter auch heute noch gut erinnern
kénnen. Auch hier bewirkte also der an die Rassenskala ange-
paBte Versorgungsgrad eine self-fulfilling prophecy: Nach weni-
gen Wochen sahen die »slawischen Untermenschen« und die
Hiftlinge tatsdchlich verdreckt und zerlumpt aus, genau wie es
die Propaganda immer schon behauptet hatte.

Der bereits zitierte Beamte des Auswiirtigen Amtes notierte weiter-
hin im August 1943: »Die griolite Geillel der Lager aber bildet die
Tuberkulose, die sich auch unter den Minderjahrigen sehr stark aus-
breitet. Im Rahmen der sanitiren und gesundheitlichen Lage, in der
sich die Ostarbeiter befinden, mull unterstrichen werden, dal es den
deutschen und russischen Arzten von den Betriebskrankenkassen
verboten wird, irgendwelche Medikamente den Ostarbeitern zu ver-
abfolgen. Die an Tuberkulose Erkrankten werden nicht einmal iso-
liert. Die Erkrankten werden mit Schligen gezwungen, ihrer Arbeit
nachzugehen, weil die Lagerbehtrden die Zustiindigkeit der behan-
delnden Arzte anzweifeln.«218

Die medizinische Versorgung der Auslander war in der Tat zweit-
klassig, obwohl alle auslandischen Zivilarbeiter - auller den Ost-
arbeitern (bis 1944) - sozialversicherungspflichtig waren und
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daher formal Krankenversicherungsschutz genossen. Die Ost-
arbeiter waren dagegen explizit von den Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung ausgenommen und hatten lediglich Kran-
kenversorgungsschutz. Erst im April 1944 wurden auch sie sozial-
versicherungspflichtig.

Im Prinzip galt eine Anweisung, der zufolge die medizinische
Behandlung von Ausliandern - wiederum mit expliziter Aus-
nahme der Polen und Ostarbeiter - nicht schlechter als die der
deutschen Patienten sein sollte. Doch bestand eine Pflicht, sie
ins Krankenhaus aufzunehmen nur dann, wenn die Krankheit
sich auszubreiten drohte. Im Normalfall fiel die Behandlung
eines erkrankten auslindischen Arbeiters unter eine Kann-Be-
stimmung. Uber den Einzelfall entschied der zustindige Kranken-
versicherungstriager des Betriebs, in dem der Ausliander beschéf-
tigt war, also die Betriebs-, Orts- oder Landeskrankenkasse.
Auslander waren somit vollstandig von den Ermessensentschei-
dungen der Kassen abhiangig, die thren Spielraum offenbar aus-
gesprochen restriktiv handhabten, wie wiederholte Klarstellun-
gen der Rechtslage durch Sauckel zeigen. Dies war vor allem
bei Ostarbeitern der Fall, obwohl neue Bestimmungen ihnen und
ihren im Reich befindlichen Angehorigen ab August 1942 einen
verbesserten Versorgungsschutz ermoglichten, der aber bis zu
ihrer sozialversicherungsrechtlichen Gleichstellung im Mérz 1945
nicht als Anspruch verankert war.

MabBgeblich fir die Ermessensentscheidung der Kassen war
zunichst die Frage, wann der Erkrankte voraussichtlich wieder
arbeitsfahig sein wiirde. Seit Oktober 1941 galt, daBl eine Gene-
sungsdauer von mehr als drei Wochen als zu lang angesehen
wurde, Die Kasse verweigerte in diesem Fall die Behandlung und
veranlalite die Abschiebung des kranken Auslidnders in seine
Heimat. Die Frist wurde im Februar 1944, als dringend Arbeits-
krafte gesucht wurden, auf sechs bis maximal acht Wochen ver-
langert. Aber selbst wenn eine schnelle Genesung zu erwarten
war, lehnten die Krankenkassen die Behandlung von Ausldn-
dern, insbesondere Ostarbeitern, haufig unter Berufung auf den
Kann-Charakter der Vorschrift ab. Waren die Auslander einmal
im Krankenhaus, genossen sie offenbar eine recht gute Ver-
sorgung, wie viele Zeitzeugenberichte bestitigen. Auch offiziell
standen ihnen spatestens seit Oktober 1942 im Krankenhaus
dieselben Verpflegungssatze wie den anderen Patienten zu. Eine
Ausnahme galt allerdings fur Hochschwangere und stillende Miit-
ter219
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Die Anzahl arbeitsunfihiger und schwerkranker Zwangs-
arbeiter nahm immer weiter zu. Die Riickfiihrung schwerkran-
ker Polen und Ostarbeiter wurde durch die Transportlage und
die militérische Situation im Osten immer schwieriger. Die Ver-
sicherungstriger richteten daher Krankensammellager fiir Ost-
arbeiter ein, deren Genesungszeit auf drei bis acht Wochen ver-
anschlagt wurde. Diese Lager, die den Landesarbeitsiamtern
unterstanden, verfiigten tiber eine duBerst diirftige Ausstattung.
Erndhrung, Hygiene und Pflege spotteten jeder Beschreibung.
Die meisten Insassen litten an Tuberkulose. Trotzdem dringten
sie sich bereitwillig am Eingang, wenn Bauern der Umgebung
Arbeitskrifte suchten. Lohn bekamen sie bei ithnen nicht, wohl
aber reichlich zu essen. Doch war dies nur ein Tropfen auf den
heilen Stein; viele starben. Sterberegister und Kriegsgriber-
listen zeigen, daB Tuberkulose die mit Abstand hiaufigste Todes-
ursache darstellte.220

Nach der Besichtigung eines Krankenhauses fiir Ostarbeiter schrieb
der Kommandeur des Rustungskommandos Braunschweig im Rang
eines Oberst an den NSDAP-Kreisleiter im Juni 1943: »Dabei stellte
sich heraus, daBl zur Zeit noch immer eine erhebliche Anzahl von
TB-Kranken - schwere und schwerste Fille - in der aullerhalb des
Krankenhauses befindlichen Seuchenbaracke liegt. Ganz abgesehen
davon, daB diese Kranken nur Pliitze fiir solche Ostarbeiter versper-
ren, die nach einer mehr oder weniger kurzen Heilung wieder arbeits-
einsatzfihig werden, liegt in der Belassung dieser TB-Kranken im
Bereich unseres Russenkrankenhauses eine groe Gefahr, [...] was
gegeniber der Bevolkerung nicht zu verantworten ist. Meines
Erachtens miiBten die schweren TB-Fille baldmoglichst aus der
Seuchenbaracke verschwinden, um entweder in ein besonderes, vom
Landesarbeitsamt bezeichnetes Lager gebracht oder aber, was mei-
ner Ansicht nach noch besser wiire, der Anwendung der Eutharsie
[gemeint ist Euthanasie, M.S.] zugefiihrt werden. Diese konnte bei-
spielsweise in einer besonderen Baracke auBlerhalb der Stadt ohne
weiteres schnell durchgefiihrt werden. [...] Ich glaube, daB die
Anwendung der Eutharsie auf diese Menschen unseren Ansichten
auf Erhaltung von Art und Blut entspricht. Die bei der Begehung
des Russenkrankenhauses anwesenden Arzte und Behérdenvertreter
schlossen sich meiner vorstehend ausgesprochenen Meinung absolut
an.« Letzterem und dem Ansinnen insgesamt wurde allerdings vom
Amtsarzt vehement und zunichst mit Erfolg widersprochen, 22!

Ein Jahr spiter, Anfang Juli 1944, beschloB Sauckel unter Mit-
wirkung von 25 Fachressorts, dauerhaft arbeitsunfihige Zwangs-
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arbeiter in gesonderten »Heil- und Pflegestitten« zu behandeln.
Im Klartext hiell das: Euthanasie. Schon Ende Juli 1944 trafen
die ersten Transporte Tbe-kranker Polen und Ostarbeiter in
Hadamar ein. Wie viele der dauerhaft arbeitsunfahigen Zwangs-
arbeiter — ithre Zahl belief sich im Dezember 1944 auf gut 41.000
- der Euthanasie zum Opfer fielen, ist unbekannt. Generell wur-
den nur die politisch »gefahrlichen« Kranken ermordet. Die
anderen kamen, ganz wie die Auslanderkinder, in Sonderlager,
wo sie wegen Unterernahrung und ihren Folgeerscheinungen mit
dem Tod zu rechnen hatten. =22

Fiir KZ-Insassen stellte jede Krankheit, die ihre Leistungs-
fahigkeit verringerte, eine lebensgefahrliche Bedrohung dar. In
vielen Kommandos kam es fast Selbstmord gleich, sich krank zu
melden. In den Krankenbaracken wurden die Hiftlinge kaum
behandelt, waren dafur aber um so groBeren Ansteckungsgefah-
ren ausgesetzt und riskierten, auf die Transportliste fiir ein
Sterbelager wie etwa Bergen-Belsen zu kommen. Den Arzten,
meist selbst Haftlinge unter Aufsicht eines deutschen Lager-
arztes, standen kaum Medikamente zur Verfligung. Gut gefiihrte
Krankenreviere waren ein Refugium fir die ausgebrannten Haft-
linge, doch sie bildeten die Ausnahme. Der Regelfall war ein vél-
lig tiberbelegtes Krankenrevier, in dem auf halbe Kost gesetzte
Hiftlinge dem Tod entgegendimmerten oder schnell um sich
greifenden Seuchen erlagen. Diese Zustande verdeutlichen ein-
mal mehr, dal fiir das Regime der Wert der Haftlinge alleine in
ihrer Arbeitskraft lag - wer nicht arbeitete, der konnte oder sollte
sterben. Dem Tod halfen die Arzte und Pfleger hiaufig nach,
indem sie todkranke oder einfach nur lastige Patienten »abspritz-
ten«, also durch Injektionen toteten. 229

Inbegriff des abgearbeiteten Hiftlings war der »Muselmanne.
Zwangsarbeiter, die durch Hunger und Uberarbeitung ihren Zu-
stand nicht mehr ertragen konnten, fielen in einen Zustand, in dem
alle geistigen Prozesse langsamer wurden und die normalen Reak-
tionen erlahmten. Abgesehen von ihrem ausgemergelten Korper waren
sie an einem stumpfen, teilnahmslosen Blick zu erkennen. Wer in
diesen Zustand verfallen war, hatte in der Regel nur noch eine
Restlebensdauer von einigen Tagen. Die Herkunft des Begriffs ist
unklar. Moglicherweise ist er entstanden, weil die Betroffenen nicht
mehr linger aufrecht stehen konnten und ihnen daher Ahnlichkeit
mit Moslems zugeschrieben wurde, die sich beim Gebet zu Boden
werfen 224



GRUNDLAGEN DER PHYSISCHEN EXISTENZ 143

B Luftschutz

Der Schutz vor den zunehmenden Luftangriffen - US-Bomber
tagsiiber, britische Bomber nachts - wurde zu einem immer
wichtigeren Uberlebensfaktor. Selbst in dieser Hinsicht achtete
das Regime auf deutliche Differenzierung zwischen Deutschen
und Auslédndern einerseits und innerhalb der Auslinder ande-
rerseits. Polen, Ostarbeiter, Kriegsgefangene und Hiiftlinge durf-
ten in der Regel nicht in die grolen 6ffentlichen Bunker - an
deren Errichtung sie hidufig mitgeholfen hatten. Auch West-
arbeiter stieBen oft auf Verbote oder wurden in die weniger
sicheren oberen Stockwerke eingewiesen. In der Praxis dirfte
das AusmaB, in dem diese Vorschriften Beachtung fanden, mit
der Belegung zusammengehangen haben: Reichte die Kapazitit
aus, so durften auch Auslidnder in die Bunker; wenn nicht, ver-
weigerten ihnen die Luftschutzminner am Eingang den Zu-
tritt.225 Somit blieben fiir viele von ihnen nur noch die Splitter-
schutzgriben iibrig. Dies waren mannstiefe, mit Holzbrettern
ausgekleidete und zugedeckte Griaben. Sie boten in der Tat nur
vor Splittern Schutz; schon wenn eine Bombe auch nur in der
Néhe einschlug, erdriickten die Erdmassen alle Insassen. Etwas
besser war der Luftschutz am Arbeitsplatz. Die meisten Betriebe
hatten eigene Werksbunker, fiir die sie jedoch ebenfalls hierar-
chische Abstufungen vornehmen konnten.

Die Luftangriffe riefen sehr unterschiedliche Gefiihle bei den
auslindischen Arbeitern hervor. Abstrakt gesehen halfen die
Bombardements, ihre Befreiung vorzubereiten, doch muliten sie
genauso um ihr Leben fiirchten wie die deutsche Bevilkerung.
Mehr noch, viele Ausldnderlager befanden sich in der Nihe von
Industriebetrieben, manche sogar auf dem Werksgelinde. Da-
durch waren viele Ausldnder in stdrkerem Mafle von den Luft-
angriffen betroffen als ihre deutschen Kollegen, die in weiter
auBerhalb gelegenen Wohnvierteln oder Vororten lebten. Neben
der unmittelbaren Gefahr wirkten die dauernden Angriffe auch
zermiirbend. Man legte sich vollstindig angezogen ins Bett,
erschien nach einem Alarm unausgeschlafen zur nichsten
Schicht und war daher einem héheren Unfallrisiko ausgesetzt.
Bei Treffern entstand Chaos: Neue Unterkiinfte mufBiten ge-
sucht werden, Ersatzkleidung war vonnéten, unter Umstinden
gingen auch Wertsachen und Dokumente verloren. Allerdings
bot das Chaos auch Chancen, wenn man nicht selbst zu den
Betroffenen gehdrte. Der 6ffentliche Nahverkehr war unterbro-
chen, die Fabrik zerstoért und dhnliches. Dies konnte genutzt
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werden, um auszuschlafen oder auf dem Schwarzmarkt zu han-
deln.

Die Luftangriffe bewirkten aber auch ein Gefiihl der Soli-
daritat mit der deutschen Bevolkerung, insbesondere wenn die
Auslinder mit in die Bunker gelassen wurden. Zudem erwiesen
sie sich als wertvolle Arbeitskriafte, wenn es galt, Uberlebende
zu retten, Tote zu bergen und Schiden zu beseitigen 226

Im Mirz 1943 wurden franzosische und sowjetische Kriegsgefan-
gene eines Aullenkommandos in Stuttgart nach einem Luftangriff
zu Aufraumarbeiten in einem benachbarten Stadtteil eingesetzt.
Die sowjetischen Kriegsgefangenen sahen so ausgemergelt aus, daB
die empérte Bevolkerung anfing, Kartoffeln fur sie zu sammeln. Als
dies die Stadtverwaltung dem Stammlager meldete, wurden die
Rationen prompt erhoht 27

In der Erinnerung uberlebender Zwangsarbeiter spielt die Angst
vor dem Luftkrieg eine um so groliere Rolle, je mehr der Kriegs-
alltag dem der deutschen Bevolkerung entsprach. Wer als KZ-
Hiaftling den Tod standig vor Augen hatte, scherte sich weniger
um die Angriffe und ihre Folgen.

Der wohl tragischste Luftangnff, dem Zwangsarbeiter zum Opfer
fielen, fand wenige Tage vor Ende des Krieges statt. Die im Haupt-
lager verbliebenen, vollig abgearbeiteten Hafthinge des KZ Neuen-
gamme wurden Mitte April 1945 nach Libeck transportiert und
dort auf drei Schiffe verladen. Die britische Luftwaffe forderte die
Schiffe auf, die weiBe Flagge zu hissen und den nichsten Hafen
anzulaufen. Nur eines der Schiffe folgte - gegen den ausdriicklichen
Befehl der SS - dieser Anweisung. Die beiden anderen wurden am
3. Mai 1945 von britischen Jagdbombern versenkt. Herbeieilende
Schnellboote der deutschen Kriegsmarine retteten nur SS-Méanner
und Matrosen. Haftlinge, die dennoch schwimmend den Strand
erreichten, wurden von Angehérigen der Hitler-Jugend und des
Volkssturms erschossen. Von den 7.400 KZ-Hiftlingen auf der Cap
Arcona und der Thielbeck {iberlebten nur 400 224

Fremdarbeiter oder Sklaven?
Das Verhaltnis der Auslander zu Einsatztragern und N5-Staat

Die vielfaltige Diskriminierung der auslandischen Arbeiter fand
im Arbeitsrecht ihre Fortsetzung. Hierbei sind vor allem zu unter-
scheiden: die Dauer des Arbeitsverhiltnisses und die Moglich-
keit, es zu losen, arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen, etwa in
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Hinsicht auf Arbeitszeit, Schutzkleidung oder Arbeit von Frauen,
Jugendlichen und Kindern, sowie das weite Feld der Entlohnung
einschlieflich Besteuerung, Sozialversicherungsabgaben und
Urlaub. Formalrechtlich waren die meisten ausldandischen Zivil-
arbeiter ihren deutschen Kollegen in etwa gleichgestellt. Expli-
zit diskriminiert wurden drei Gruppen, die deutlich geringere
Nettolohne als die Deutschen und die anderen Auslinder erhiel-
ten: (1) ethnische Polen, (2) Balten und Arbeitskrifte aus dem
Generalgouvernement und dem Bezirk Bialystok, die weder eth-
nische Deutsche noch ethnische Polen waren, und (3) Ostarbei-
ter, Juden und Zigeuner.

Fiir Ostarbeiter, Juden und Zigeuner gab es sogar ein eigenes
Rechtsstatut, das »Beschaftigungsverhiltnis eigener Art«. Die-
ses Statut wurde im Oktober 1941 zunéchst fiir judische Arbeits-
kriafte geschaffen, die damit auBlerhalb der tblichen arbeits-,
arbeitsschutz- und sozialrechtlichen Gesetzesnormen standen.
Seit Februar 1942 galt es dann auch fiir die Ostarbeiter. Diese
Rechtskonstruktion schlo ein regulires Arbeitsverhiltnis im
nationalsozialistischen Sinne aus, das durch Schlagworte wie
»Treuepflicht des Gefolgsmanns« und »Firsorgepflicht des
Unternehmers« charakterisiert war. Vielmehr bestand lediglich
ein reines Schuldverhiltnis zwischen Unternehmer und Arbei-
ter, in dem letzterer eine Arbeitsleistung und ersterer eine ent-
sprechende Vergiitung zu erbringen hatte. Ein individueller Ar-
beitsvertrag brauchte schon seit Juli 1940 mit Polen nicht mehr
abgeschlossen zu werden, ebensowenig spiiter mit Ostarbeitern.
Dennoch hatten auch die Ostarbeiter ab Mai 1943 ein Arbeits-
buch zu fithren, das bis dahin nur fir die deutschen und die
tibrigen auslindischen Arbeiter vorgeschrieben war - ein sehr
effektives Mittel der Kontrolle und Disziplinierung der Arbeiter,
da es bei jedem Arbeitsplatzwechsel vorgelegt und wahrend eines
Heimaturlaubs beim Arbeitgeber aufbewahrt werden mubfte.
Seit Mai 1942 gab es eine »Zentralstelle fiir Arbeitspapiere« in
Berlin, die ein Jahr spidter um eine zentrale Auslinderkartei
erginzt wurde. Kriegsgefangene und Hiftlinge unterlagen wegen
der grundlegend anderen Rechtsverhéltnisse ihres Arbeitsein-
satzes nicht der Arbeitsbuchpflicht.

In den folgenden Abschnitten werden einzelne Aspekte des
Arbeitsverhiltnisses zwischen den ausliandischen Arbeitern und
den deutschen Einsatztrigern behandelt. Dabei mag - mit Aus-
nahme der offen diskriminierten osteuropiischen Zivilarbeiter -
der Eindruck normaler arbeitsrechtlicher Verhialtnisse entste-
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hen. Tatsachlich achtete die deutsche Legislative und Exekutive
stets auf eine Diktion, die genau dies beabsichtigte, besonders
seit 1943, als die Harte gegeniiber den Arbeitern aus Osteuropa
zumindest auf dem Papier gemildert wurde. In Wirklichkeit
sahen die Zustidnde jedoch ganz anders aus.

In einem streng vertraulichen Memorandum stellte das Arbeits-
wissenschaftliche Institut der Deutschen Arbeitsfront bereits Ende
Marz 1942 fest, dall von einer »Gleichstellung [zwischen deutschen
und auslandischen Arbeitern, M.S.] nicht die Rede« sein kénne. »Die
fremdvolkischen Arbeiter werden in Deutschland in der Regel mit
wenig geachteten oder beliebten Hilfsarbeiten beschaftigt; ihr Ein-
satz bietet fur die bisherigen deutschen Hilfsarbeiter die Mog-
lichkeit zu einem sozialen Aufstieg. Die leitenden Posten und mei-
stens auch die qualifizierteren Arbeiten sind den Deutschen vorbe-
halten. [...] Die zwangslaufig primitiven Verhiltnisse beim Einsatz
werden von den Auslindern unbewullt den durch die deutsche
Propaganda unterstrichenen Hochstleistungen nationalsozialisti-
scher Sozialpolitik gegenubergestellt, die vielleicht auch bei der
Anwerbung als Lockmittel herausgestellt worden sind.« 229

Zudem ist zu beachten, dall - unabhiangig vom Zustandekom-
men - die meisten Arbeitsverhaltnisse ab Mitte 1942 Zwangs-
charakter hatten. Schon im November 1940 wurde durch eine
unauffillige Anderung der Tarifordnung fur polnische Saison-
arbeiter in der Landwirtschaft verfiigt, dall der Arbeitsvertrag
fortan unbestimmte Dauer habe. Im Mai 1942 legte Sauckel fest,
dall Arbeitsverhiltnisse in der Riustungswirtschaft nur noch mit
Zustimmung des Arbeitsamts gelost werden konnten. Das betraf
nicht nur Kiindigungen, sondern auch befristete Arbeitsver-
héltnisse. Wer sich also freiwillig fiir ein Jahr nach Deutschland
verpflichtet hatte, dem konnte passieren, dall das Arbeitsamt
seinen Vertrag ohne seine Zustimmung verlidngerte. Nur Arbeits-
kriafte aus Bulgarien, Ddanemark, Italien (bis 1943), Kroatien,
Rumiinien, der Slowakei, Spanien und Ungarn durften nach
Ablauf ihres Vertrages ungehindert in 1hr Heimatland zuriick-
kehren.230

@ Arbeitsschutz

Wie in Kriegszeiten tiblich, lockerten die Behiorden sukzessive
die Bestimmung des Arbeitsschutzes, um die Kriegsproduktion
zu erleichtern. Deutsche wie Auslidnder waren vor allem von
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Verlingerungen der Arbeitszeiten betroffen. Der Achtstunden-
tag, 1939 nur kurz aufgehoben, galt zwar bis Ende August 1944
als Regelarbeitszeit. Ausnahmen waren jedoch moglich, und in
der Praxis lieBen die Gewerbeaufsichtsimter diese immer haufi-
ger zu. Im September 1944 folgte die Rechtslage der Praxis, in-
dem Sauckel und der Reichsarbeitsminister die wochentliche Regel-
arbeitszeit fiir Manner auf 60, fir Frauen und Jugendliche auf
56 Stunden anhoben.

Da viele auslindische Arbeiter, spiter auch deutsche Frauen,
nur kurz angelernt und dann an die Maschinen gestellt wurden,
stieg die Unfallgefahr enorm an.

Eine Auswertung von 2.230 Unfallanzeigen aus dem ersten Halbjahr
1943 durch das Arbeitswissenschaftliche Institut der Deutschen
Arbeitsfront filhrte zu Ergebnissen, die die Autoren offenbar tber-
raschten. Die schwereren Unfille ereigneten sich tuberwiegend bei
qualifizierten Tatigkeiten an Drehbiinken, Schleif-, Bohr- und Pref3-
maschinen, Pressen und Elektrolysetfen, fiir die vor allem West-
arbeiter und Tschechen herangezogen wurden. Bei den meistens zu
Hilfsarbeiten eingesetzten Ostarbeitern und Polen tiberwogen dage-
gen »ausgesprochene Bagatellunfille«, die in der Regel auf »uninte-
ressiertes Gehenlassen« zuriickzufithren seien. Als ganz wesentliche
Unfallursache bezeichneten die Autoren der DAF-Studie Verstandi-
gungsschwierigkeiten, die vor allem in der Kommunikation mit ost-
europdischen Arbeitern entstiinden, selten mit Franzosen und
Belgiern und fast gar nicht mit Niederldandern und Tschechen.23!

Insofern kam dem Betriebsschutz, also dem Schutz vor Unfillen
und weiteren Schiadigungen der Gesundheit, etwa durch giftige
Werkstoffe, besondere Bedeutung zu. Hier blieben die Vorschrif-
ten im wesentlichen unverindert, zumal sie den Gewerbeauf-
sichtsdmtern immer schon recht viel Spielraum fiir Ausnahme-
regelungen gelassen hatten.

Den Deutschen im Arbeitsschutzrecht gleichgestellt waren
Arbeiter aus dem Protektorat Bohmen und Mihren und den ver-
blindeten Staaten Bulgarien, Italien (auch nach 1943), Kroatien,
der Slowakei und Ungarn sowie dem neutralen Spanien. Im
Januar 1944 wurden die deutschen arbeitsschutzrechtlichen Be-
stimmungen auBlerdem auf Arbeiter aus Dinemark, Estland,
Finnland, Lettland, den Niederlanden, Norwegen, Ruminien und
der Schweiz sowie Flamen ausgedehnt, im Januar 1945 auch auf
Wallonen.232
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Ostarbeiter dagegen hatte man von Anfang an explizit und umfas-
send vom Arbeitsschutz einschlieBlich Jugend- und Mutterschutz
ausgenommen. In einer Broschure fiur Betriebe stellte das Reichs-
arbeitsministerium 1942 lapidar fest:

»Der Arbeitseinsatz des Ostarbeiters richtet sich weder nach der
Arbeitszeitordnung noch - soweit er jugendlich ist - nach dem
Jugendschutzgesetz. Auch sonstige arbeitsschutzrechtliche Bestim-
mungen, z.B. das Mutterschutzgesetz usw., gelten fuir den Ostarbei-
ter nicht. Rechtlich gesehen gibt es daher fir ihn keine Héchst-
grenze fiir die tagliche Arbeitszeit und keine beschrankenden Vor-
schriften fur die Beschaftigung mit bestimm|t]en Arbeiten. Trotz-
dem wird sich im allgemeinen die Arbeit des Ostarbeiters insoweit
nach denselben Regeln abspielen, wie sie auch sonst betriebsiiblich

sind.«233

Deutlicher lieB sich kaum ausdrucken, dal} die Unternehmen in
arbeitsschutzrechtlicher Hinsicht vallig nach Gutdiinken ver-
fahren durften. Der Zusatz, dall sich mit der Zeit schon diesel-
ben Regeln einspielen wiirden wie sonst auch, fithrte bewuBt
in die Irre. Zwar war es in der Tat meistens so, dall die reine
Arbeitszeit der Ostarbeiter und anderen auslandischen Arbei-
ter nicht langer war als die der Deutschen, da diese in dersel-
ben Schicht mindestens die Vorarbeiter und Meister stellten.
Der entscheidende Unterschied bestand jedoch im Wegfall von
Schutzvorschriften hinsichtlich der Art der Arbeit. Die Ausgabe
von Schutzkleidung oder Milchzulagen beim Umgang mit gifti-
gen Chemikalien waren in das Belieben der Betriebsleitung ge-
stellt.

Das bedeutete [iir letztere, dall sie mit Billigung der Ge-
werbeaufsichtsimter Ostarbeiter an gefahrlichen Arbeitsplit-
zen einsetzen konnten, ohne diese grundlich anzulernen und
ohne die ublichen Schutzvorkehrungen zu treffen. Insoweit
waren die Ostarbeiter ein bequem zu steuerndes Arbeitspoten-
tial fiir jeden Betrieb, das flexibel und kurzfristig umgeschichtet
werden konnte. Auch fur deutsche judische Arbeiter, insbeson-
dere Jugendliche, war der Arbeitsschutz stark eingeschréankt.
Fir die sowjetischen Kriegsgefangenen und moglicherweise auch
die IMI wird dasselbe gegolten haben 234

Zwar stellten die Arbeitseinsatzbehorden die erwachsenen
Ostarbeiter im Januar 1944 arbeitsschutzrechtlich den nicht mit
den Deutschen gleichgestellten Arbeitergruppen - vor allem
Franzosen und Polen - gleich. Abgesehen von der Liange der
Arbeitszeit und den Pausenregelungen entsprachen die Vor-
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schriften nun im wesentlichen denen der Deutschen und ande-
ren Auslidnder. Doch die Gewerbeaufsichtsamter waren weiter-
hin erméchtigt, abweichende Sonderregelungen zu erlassen, und
wurden durch einen besonderen Passus im Begleitkommentar
geradezu auf die Ostarbeiter gelenkt. Deshalb diirfte sich ihre
Lage kaum spiirbar verbessert haben.23%

Die ganze Kriegsdauer hindurch wurden Kinder und Jugend-
liche aus Polen und der Sowjetunion offen diskriminiert, da sie
nicht in den Bereich des deutschen Jugendschutzgesetzes fielen.
Wie in den entsprechenden Linderkapiteln gezeigt, deportierten
die Deutschen ganz offiziell Jugendliche ab einem Alter von 14
Jahren aus Osteuropa. Haufig kamen in den Deportationsziigen
aber noch viel jiingere Kinder mit ihren Eltern oder einem El-
ternteil nach Deutschland, obwohl das im Prinzip nicht erlaubt
war. In den Polen- und vor allem Ostarbeiterlagern lebten daher
mit zunehmender Kriegsdauer immer mehr Kinder und Jugend-
liche. Aus den iibrigen Lindern kamen nur sehr selten Zivil-
arbeiter unter 16 Jahren nach Deutschland.?36

Im Oktober 1941 kam es zu einer gesetzlichen Regelung fur polni-
sche Jugendliche. 14- bis 18jahrige Polen unterlagen in expliziter
Abweichung vom Jugendschutzgesetz den Arbeitszeitregeln fur
Erwachsene. In unnachahmlicher Dialektik formulierten die Beam-
ten des Reichsarbeitsministeriums: »[Es] gelten die Vorschriften des
Jugendschutzgesetzes auch flr die Beschiftigung polnischer Kin-
der. Es besteht jedoch keine Veranlassung, den Kinderschutz fir
polnische Kinder ebenso streng wie fiir deutsche Kinder durchzu-
fiihren, da die Vorschriften des Jugendschutzgesetzes die deutschen
Kinder ja nicht nur vor Uberanstrengungen bei der Arbeit schiitzen,
sondern ihnen auch den erfolgreichen Besuch der Schule sichern
sollen. [...] Es bestehen auch keine Bedenken, wenn polnische Kin-
der Uber die im Jugendschutzgesetz vorhergesehenen Grenzen hin-
aus beschiftigt werden.«237

Es bedarf wohl keiner besonderen Erwiahnung, dall von offiziel-
ler Seite keinerlei Anstrengung unternommen wurde, den polni-
schen und spiter den sowjetischen Kindern den Besuch einer
Schule zu ermoglichen. Nur baltische Kinder waren den Deut-
schen rechtlich gleichgestellt.

In einer Anordnung vom Januar 1944 verbot Sauckel Kin-
derarbeit unter 12 Jahren im Gewerbe. 12- und 13jahrige sollten
nur maximal vier Stunden und zu leichten Tatigkeiten herange-
zogen werden konnen. In der Landwirtschaft gab es vermutlich
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keine Altersgrenze fiir den Einsatz polnischer und sowjetischer
Kinder.238

Ob sich die Unternehmen mehrheitlich an die Beschrankungen hiel-
ten, ist schwer einzuschitzen. Manager von Krupp erwogen im Juni
1944 den Einsatz sechsjahriger Ostarbeiterkinder. Ein bei Daimler-
Benz im Hauptwerk Stuttgart-Unterturkheim eingesetzter nieder-
landischer Zwangsarbeiter erinnerte sich Jahrzehnte spiter, ihm
seien zwel neunjahrige russische Jungen als Zuarbeiter zugeteilt
worden. Einem Franzosen blieben Ostarbeiterkinder in Erinnerung,
die die Werkshallen fegten. Inwieweit Krupp und Daimler-Benz die
erforderliche Ausnahmegenehmigung beim Gewerbeaufsichtsamt
eingeholt hatten, ist nicht bekannt - und erscheint angesichts des
Sachverhalts auch nicht relevant. Wahrscheinlich boten sie den
schlecht entlohnten Ostarbeiterinnen an, ithre Kinder fur ein paar
zusitzliche Groschen mit einfachen Arbeiten zu betrauen.239

Der Einsatz osteuropéaischer Kinder fiel sogar an oberster Stelle
auf. Nachdem Hermann Goring offenbar bei der Besichtigung
eines Eisenwerks im Juni 1943 14jahrige Ostarbeiterinnen be-
merkte, veranlalite er Sauckel, die Landesarbeitsimter »erneut«
auf entsprechende entgegenstehende Vorschriften hinzuweisen 240

Die Mutterschutzbestimmungen fiir Deutsche und Arbeite-
rinnen aus verbiindeten sowie den meisten westlichen Staaten
sahen seit dem Mutterschutzgesetz von Mai 1942 eine bezahlte
Arbeitsunterbrechung von sechs Wochen vor und sechs bis zwolf
Wochen nach der Geburt vor. Fur Polinnen und Ostarbeiterinnen
war jedoch nur der sogenannte ~Mindestschutz« vorgesehen, d.h.
zwei Wochen vor und sechs Wochen nach der Geburt. Auch in
dieser Zeit konnten sie jedoch fiir »zumutbare« Titigkeiten her-
angezogen werden, etwa Haus- und Heimarbeit. Die Ernih-
rungszulagen, die allen anderen Schwangeren gewiahrt wurden,
entfiel fiir Polinnen, Ostarbeiterinnen und Jidinnen. Faktisch
genossen diese Frauen also keinen nennenswerten Mutterschutz.
In den einschlagigen Verordnungen finden sich immer wieder
Begriindungen, die darauf hinauslaufen, dall der Geburtsvor-
gang bei den Frauen der als primitiv eingestuften Ostvalker viel
problemloser abliefe und daher besonderer Schutz nicht erfor-
derlich sei.2#!

Selbstverstandlich hatten die Ostarbeiter keine Moglichkeit,
sich auf juristischem Weg zu wehren. Bis Marz 1944 unterlagen
sie nicht der deutschen Arbeitsgerichtsbarkeit, da kein Arbeits-
sondern das »Beschidftigungsverhiltnis eigener Art« bestand,
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das unter das Zivilrecht fiel. Das Reichsarbeitsministerium teilte
dazu lapidar mit, daB »in der Praxis [...] Streitfdlle im Ver-
waltungswege entschieden werden«. Dies galt auch fur die ande-
ren Ausldnder, obwohl sie (mit Ausnahme der Polen) formaljuri-
stisch in einem normalen Arbeitsverhéltnis standen.242

M Lohn, Steuern und Sozialabgaben

Uber den Komplex der materiellen Gegenleistung fiir die er-
brachte Arbeitsleistung, also Geldlohn, Lohn in Naturalien, So-
zialversicherungsleistungen und -anspriiche sowie Urlaub, liefle
sich ein eigenes Buch schreiben, allein schon wegen der vielen
Anderungen im Laufe des Krieges.243

Um sich eine angemessene Vorstellung tiber die Héhe und Be-
deutung des Lohns fiir ausldndische Arbeiter zu machen, ist es
hilfreich, sich dessen Berechnungsgrundlagen zu vergegenwirti-
gen. Am Anfang stand bei gewerblicher Beschiftigung die Ein-
stufung der auslindischen Arbeiter in Zeit- oder Akkordlohn-
gruppen. Daraus errechnete sich der Tariflohn, zu dem etwaige
Zuschlidge kamen, beispielsweise fiir Uberstunden, Sonntags-
arbeit oder Schwerarbeit, und Sozialzulagen. Vom so berechne-
ten Bruttolohn liberwiesen die Einsatztriger Steuern und Sozial-
versicherungsbeitriage an die Finanzimter und Sozialversiche-
rungstrager. Falls sie Unterkunft und Verpflegung stellten, be-
hielten sie vom Nettolohn einen entsprechenden Beitrag ein. Der
Rest wurde den Zivilarbeitern in bar ausgezahlt.

»Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit« - dieses Prinzip galt fur die
osteuropaischen Zivilarbeiter definitiv nicht. Mit einer Reihe
verbiindeter Staaten legte das Reich in Staatsvertragen die
Konditionen des Einsatzes in Deutschland fest. Fiir Zivilarbei-
ter aus diesen Landern wie auch aus Nord-, West-, Suid- und
selbst Siidosteuropa laBt sich sagen, dal sie im Prinzip tatsach-
lich fiir die gleiche Arbeit den gleichen Lohn wie ihre deutschen
Kollegen erhielten, zumal ihnen die ublichen Zuschlage, Sozial-
zulagen und eventuell eine Trennungszulage angerechnet wur-
den. Diese prinzipielle Gleichstellung hielten die Behérden auch
dann aufrecht, als selbst aus Westeuropa fast nur noch Depor-
tierte ins Reich kamen. Wegen der Trennungszulagen konnte es
sogar vorkommen, daB einzelverpflegte Ausliander aus verbin-
deten oder westlichen Staaten einen hoheren Auszahlungsbetrag
erhielten als ihre deutschen Kollegen. Offenbar zahlten manche
Unternehmen besonders begehrten ausliandischen Fachkriften
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bisweilen hohere Lohne als den bereits beschaftigten Deutschen;
jedenfalls sah sich Sauckel im Juni 1942 veranlaBt, diese Praxis
Zu untersagen, -4

Auch die Besteuerung von auslindischen Zivilarbeitern aulBler-
halb Osteuropas unterschied sich materiell nur geringfiigig von
jener der Deutschen. Einige Auslinder unterlagen in Deutsch-
land tuberhaupt keiner direkten Besteuerung: verheiratete Danen,
Slowaken, Ungarn und Protektoratsangehorige, deren Frauen
oder Familien weiter in der Heimat lebten. Thre Einkommen
wurden im Herkunftsland veranlagt, wobei auch das eigentlich
zum Reich gehorige Protektorat steuerlich als Ausland galt.
Nichtverheiratete Personen aus diesen Landern und alle ande-
ren auslandischen Zivilarbeiter auler den Osteuropéern hatten
seit April 1941 ruckwirkend zum Januar materiell fast dieselbe
Besteuerung zu gewirtigen wie thre deutschen Kollegen. Der
Einsatztriager fuhrte die Lohnsteuer, die Sozialversicherungs-
beitriage und bis zu ithrer Abschaffung 1942 auch die Biirger-
steuer ab, jedoch im Gegensatz zu konfessionsgebundenen deut-
schen Arbeitern keine Kirchensteuer. Aullerdem gingen - mit
Ausnahme bestimmter Nationalitaten - geringfligige Zwangs-
beitriage fur die Deutsche Arbeitsfront, das Winterhilfswerk und
das »Eiserne Sparen« ab. Die osteuropiischen Arbeiter erhiel-
ten dagegen deutlich weniger Zuschlage und Zulagen und
unterstanden zudem einer diskriminierenden Sonderbesteue-
rung, die ihre Auszahlungsbetrage im Extremfall bis auf Null
reduzierte 249

Die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall war fur die meisten
Ausldander geregelt wie fur Deutsche. Wie bereits dargestellt,
wurden sie jedoch ber langwierigeren Erkrankungen in ihre
Heimat abgeschoben. Polen und Ostarbeiter erhielten bei Krank-
heit keinen Lohn, sondern wurden nur weiter untergebracht und
verpflegt. Die dabei entstehenden Kosten, die das Unternehmen
ja normalerweise vom Lohn abzog (1,50 RM pro Tag), wurden als
Krankengeld von der Krankenkasse ersetzt. Aullerdem waren
die Familienangehorigen der auslindischen Zivilarbeiter mit
Ausnahme derer, die in den besetzten Ostgebieten, Bulgarien,
Serbien und Griechenland lebten, mit krankenversichert, so dal3
deutsche Krankenkassen Zweigstellen in diesen Staaten ein-
richten muliten. Die in der Heimat verbliebenen Angehdérigen
der Polen und Ostarbeiter konnten nur unter bestimmten Bedin-
gungen Unterhaltsbeihilfen oder Familienunterstiitzung bekom-
men._ =46
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Bei den diskriminierten Osteuropéern sowie den dhnlich be-
nachteiligten Juden und Zigeunern aus dem Reich sind in Hin-
sicht auf Bruttolohn, Besteuerung und Sozialversicherung fol-
gende Gruppen zu unterscheiden: (1) ethnische Polen aus den
annektierten Gebieten, dem Generalgouvernement und dem Be-
zirk Bialystok, (2) deutsche Juden und Zigeuner, (3) nichtpolni-
sche Arbeitskrifte aus dem Generalgouvernement und dem Be-
zirk Bialystok, (4) Balten und (5) Ostarbeiter.

Um den Grad der Diskriminierung einschatzen zu konnen,
ist es hilfreich, sich zu veranschaulichen, wieviel deutsche und
ihnen vergleichbare auslidndische Arbeiter verdienten. Die fol-
gende Ubersicht verdeutlicht die durchschnittlichen Bruttoein-
kommen, also Tarifléhne plus Zuschldge und Zulagen vor Abzug
der Steuern und des Arbeitnehmeranteils der Sozialversiche-

rungsbeitrige.247

Wochenverdienste in verschiedenen Branchen im Marz 1944 (in RM)

Durch-  Fach-  Ange Hilfs-  Arbeite-
schnitt  arbeiter  lemte  arbeiter rinnen

Eisenschaffende Ind. 65,00 74,40 67,68 54,58 -
Metallverarbeitung 46,48 63,43 51,92 39,69 22,39
Maschinenbau kA, 64,38 53,29 38,95 21,62
Elektrotechnik k.A. 63,31 52,72 38,97 23,25
Steine und Erden 38,59 47,30 42,65 33,86 18,88
Baugewerbe 38,27 457 40,45 30,97 -
Textilindustrie 27117 39,10 kA 29,83 18,98

Meister Landarbeiter Knecht  Magd
Landwirtschaft (1937) 32,00 27,00 19,00 16,00

Der durchschnittliche Bruttowochenlohn in der Industrie lag
seit 1942 fast unverindert bei etwa 51 RM fur Manner und, mit
sinkender Tendenz wegen der Zunahme weiblicher deutscher
Halbtagskrifte, bei etwa 23 RM fiir Frauen. Von diesen Brutto-
werten sind zur Errechnung des Nettolohns etwa 5 bis 10%
Steuern sowie 18% Sozialversicherungsabgaben abzuziehen, von
denen der Arbeiter rund die Hilfte trug 4% Der durchschnittli-
che deutsche Industriearbeiter hatte also um die 43 RM in der
Lohntiite, muBte davon aber Unterkunft und Verpflegung
bestreiten. Diese Kosten beliefen sich fiir Auslinder in der Regel
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auf 1,50 RM pro Tag, also 10,50 RM pro Woche. Wenn ein auslén-
discher Arbeiter also wie ein durchschnittlicher Industriearbei-
ter eingestuft war, Unterkunft und Verpflegung zwar gestelit,
jedoch keine Trennungszulage bekam, so belief sich der ihm
wochentlich ausbezahlte Betrag auf rund 32 RM. Solche Sum-
men konnten Polen, Ostarbeiter, Juden oder Zigeuner wegen der
nachfolgend beschriebenen Sonderregelungen allenfalls in ex-
tremen Ausnahmefillen erreichen.

Die erste Gruppe auslandischer Arbeiter, firr die ein von den
iblichen arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen abwei-
chendes Sonderrecht geschaffen wurde, waren die Polen. Bei
den rechtlichen Bestimmungen gab es haufig Unterschiede zwi-
schen den annektierten ehemaligen polnischen Gebieten (vor
allem dem Reichsgau Wartheland), die hier nicht dargestellt
werden, und dem Rest des Reichs. Die meisten Polen waren in
der Landwirtschaft eingesetzt. Fir sie galt seit Januar 1940 eine
eigene Reichstarifordnung. Je nachdem, zu welchem der vier
Lohngebiete innerhalb des GroBldeutschen Reichs die betreffende
Region gehorte, erhielten sie bei freier Unterkunft und Verpfle-
gung ein bestimmtes, im Vergleich zu deutschen Arbeitskriften
sehr knapp bemessenes Grundentgelt. Nach einigen Erhéhungen
der Sitze lag es ab Juli 1944 im héchsten Lohngebiet (Gau-
arbeitsamtsbezirk Berlin) bei nur 7 RM pro Woche fiir Manner
ab 21 Jahren und be1 5,55 RM fur Frauen. Die Polen blieben von
den meisten regulidren Zuschligen und Zulagen ausgeschlossen,
doch konnten ihnen die deutschen Bauern und GroBgrund-
besitzer bei besonders guten Arbeitsleistungen bis zu 40% Lei-
stungszulage gewihren. Der Gesamtbetrag unterlag dann noch
der normalen Lohnsteuer. Polnische Landarbeiter waren folg-
lich um etwa die Halfte billiger als deutsche, so daBl in der
Anfangsphase des Krieges, als Arbeitskriifte noch nicht ganz so
knapp waren wie spater, etliche Landwirte dazu iibergingen,
ihre deutschen Arbeiter unauffallig gegen polnische auszutau-
schen 249

In anderen Wirtschaftsbereichen ging man zur Bestimmung
der Lohne polnischer Arbeiter von denen vergleichbarer deut-
scher Arbeiter aus, jedoch wurde ein Teil ihrer Zuschliage und
Zulagen nicht mit einbezogen. Zudem unterlag der Bruttolohn
einer Sondersteuer. Im Herbst 1939 wurde in den annektierten
Gebieten verflgt, dall der Einsatztrager 20% des Lohns einbe-
halten und an den Fiskus iiberweisen sollte. Dieses frithe Modell
einer diskriminatorischen Sondersteuer machte im Krieg so-
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zusagen Karriere und wurde spiter auf alle Polen, Ostarbeiter,
Juden und Zigeuner ausgeweitet. Wegen des Einbehalts der Zu-
schldge und Zulagen waren also die polnischen gewerblichen
Arbeitskrifte fiir die Einsatztriger etwas billiger als die deut-
schen; die viel bedeutendere Minderung des Lohns durch die
Sondersteuer kam dem Fiskus zugute.

Als Anfang 1940 immer mehr polnische Zivilarbeiter in die
weiter westlich gelegenen Gebiete des Reichs kamen, wurde ihnen
bei Einsatz im Gewerbe auch dort eine 15%ige Sondersteuer
auferlegt, die im August 1940 vereinheitlicht und fortan als
»Sozialausgleichsabgabe« bezeichnet wurde. Sie setzte ab einem
Wochenlohn von tiber 9 RM ein. Nachdem wiederum die Ver-
waltung in den annektierten Gebieten vorangegangen war, kam
es 1941 zu einer reichseinheitlichen Regelung, nach der polni-
sche Arbeitskrifte ab November mit »Riicksicht auf das gesunde
Volksempfinden« explizit aus der Sozialverfassung des Reiches
ausgeschlossen seien. Dies hatte zur Folge, dall sie grundsitzlich
in die niedrigste mogliche Lohngruppe einzuordnen waren. Zwar
durften sie Leistungszulagen erhalten, muften umgekehrt jedoch
im Falle von geringerer Arbeitsleistung mit Lohnabzigen rech-
nen. Eine &dhnliche Bestimmung galt auch fur deutsche und
andere auslédndische Arbeiter, war jedoch nur mit hohem buro-
kratischem Aufwand durchfiihrbar. Inwieweit die wesentlich
leichter umzusetzende Bestimmung fiir die Polen, die den Ein-
satztrigern breiten Ermessensspielraum liell, praktische Rele-
vanz besal, ist nicht bekannt. Aullerdem wurden den Polen fort-
an auch bestimmte Sozialzulagen nicht mehr und Trennungs-
zuschlige nur noch eingeschrinkt gewidhrt. Ab April 1942 stan-
den die polnischen Zivilarbeiter noch schlechter da, weil sie
unabhiingig von der Anzahl ihrer Kinder lediglich in Steuer-
klasse I (ledig) oder II (verheiratet) eingestuft werden konnten.
Auch fiir diese Regelung hatte es Vorldufer in den annektierten
Gebieten gegeben. Diese Bestimmungen galten im wesentlichen
bis Kriegsende. Im Warthegau, bis dahin geradezu »Mustergau«
fiir die Diskriminierung von Polen, war es ab November 1944
moglich, besonders leistungsstarken polnischen Zivilarbeitern
die Sozialausgleichsabgabe zu erlassen.?30

Die zweite Gruppe, fur die im Arbeitseinsatz ein Sonderrecht
geschaffen wurde, waren die Juden und Zigeuner. Vor allem seit
1938 drédngte die nationalsozialistische Gesetzgebung die Juden
immer stérker aus dem Wirtschaftsleben hinaus. Anfang der
vierziger Jahre verrichteten noch etwa 50.000 deutsche dienst-
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verpflichtete Juden Zwangsarbeit bei verschiedenen Einsatztra-
gern, zum Beispiel in der Berliner Elektroindustrie. Ende 1941
begann ihre systematische Deportation in das Ghetto von Lédz,
das nun zum Grolldeutschen Reich gehorte, in weitere osteuro-
paische Ghettos und von dort in die Vernichtungslager. Vor allem
zwischen Juni und September 1940 bestimmten die Reichs-
treuhander der Arbeit, die die regionalen Lohne und Gehélter
festzulegen hatten, dall Juden von bestimmten arbeits- und
sozialrechtlichen Vergunstigungen, insbesondere Sozialzulagen,
auszuschlieBen seien. Daruber hinaus galt ab Januar 1941 die
15%ige Sozialausgleichsabgabe, die bis dahin nur Polen betrof-
fen hatte, auch fur judische Arbeitskrifte. Im Oktober 1941 -
einen Monat nach der Einfiihrung des gelben Judensterns im
Reich - legte der Beauftragte fiir den Vierjahresplan fest, daB
Juden fortan der Arbeitspflicht unterlagen und in einem »Be-
schaftigungsverhaltnis eigener Art« stunden. In einer Durch-
flihrungsverordnung wurde das kurze Zeit spiter konkretisiert.
Demnach muliten die Juden bei der Bestimmung der Loéhne in
etwa dieselben diskriminierenden Bestimmungen hinnehmen wie
die Polen. In den annektierten polnischen Gebieten galt die neue
Regelung jedoch nicht, wie aus der Verordnung eher beilidufig
hervorging. Im Ghetto Lodz und den umliegenden Zwangsarbei-
terlagern fiir polnische und dorthin deportierte deutsche und
tschechische Juden herrschten zu diesem Zeitpunkt schon ganz
andere Verhiltnisse, die durch Gewalt und Terror gekennzeich-
net waren. Das Arbeitsrecht fur die Zigeuner wurde im April
1942 dem der Juden angeglichen. Auch sie unterlagen also der
Sozialausgleichsabgabe und Einschrinkungen bei der Gewih-
rung von Zuschlagen und Zulagen =91

Ein knappes Jahr lang wurde aullerdem eine dritte Gruppe
arbeits- und sozialrechtlich benachteiligt: Arbeitskrifte aus dem
Generalgouvernement und dem Bezirk Bialystok, die weder zu
den ethnischen Deutschen noch zu den ethnischen Polen zahl-
ten. Bei ithnen handelte es sich ganz uberwiegend um Ukrainer
und Weilirussen, aullerdem um Angehorige anderer ethnischer
Minderheiten. Bis Januar 1942 entsprach ihre arbeits- und steu-
errechtliche Behandlung materiell der von anderen Auslindern
und damit im wesentlichen auch der von deutschen Arbeitern. In
dieser Besserstellung driuckte sich das Bestreben der NS-
Fiihrung aus, die aus Polen gekommenen Zivilarbeiter ethnisch
zu segmentieren. Im Februar 1942 wurden sie jedoch aus unbe-
kannten Grunden arbeitsrechtlich den ethnischen Polen gleich-
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gestellt. Entweder fielen sie also als Landarbeiter in den Gel-
tungsbereich der entsprechenden Reichstarifordnung fir Polen,
oder sie hatten bei gewerblicher Beschiftigung keinen Anspruch
auf die meisten Zuschldge und Zulagen und muBten die 15%ige
Sozialausgleichsabgabe entrichten (mit Ubergangsbestimmun-
gen bis Jahresende 1942). Zwei Unterschiede bestanden darin,
daB sie im Gegensatz zu den ethnischen Polen in alle Lohn-
steuerklassen eingeordnet werden konnten und im gewerblichen
Bereich adiquaten Lohngruppen zugeordnet werden muflten.
Schon zu Beginn des Jahres 1943 wurden sie jedoch arbeits- und
steuerrechtlich wieder den deutschen Arbeitern gleichgestellt 252
Ganz dhnlich waren die Bestimmungen fur eine vierte Gruppe
von Arbeitskriften, die aus dem Reichskommissariat Ostland
(chne das Generalkommissariat WeilruBland) stammten und
weder ethnische Deutsche noch ethnische Polen waren - 1m
wesentlichen also Esten, Letten und Litauer. Sie waren zum Teil
schon seit Juli 1941 im Reich und erhielten sowohl in der
Landwirtschaft als auch in den anderen Branchen im Prinzip
den gleichen Lohn und die gleichen Zuschldge wie Deutsche,
mubBten es sich jedoch wie die vorgenannten Auslindergruppen
gefallen lassen, daB ein voller Lohnanspruch nur bei voller
Leistung bestand. AuBerdem mufBten die Balten - auch wenn sie
in der Landwirtschaft eingesetzt waren - ab Februar 1942 eine
der Sozialausgleichsabgabe fir Polen und Juden nachgebildete
»Lohnausgleichsabgabe« in Héhe von 15% des uber 9 RM hin-
ausgehenden Wochenverdienstes entrichten. Begriindet wurde
dies mit den anders gearteten »Lebensumstdnden und Lebens-
moglichkeiten« in Osteuropa, insbesondere dem deutlich niedri-
geren Lohnniveau. Zum Jahresbeginn 1943 schaffte man die
Lohnausgleichsabgabe fiir Balten jedoch wieder ab, so daB sie
den anderen ausldandischen Zivilarbeitern gleichgestellt waren.
Im Schatten der sich anbahnenden militarischen Katastrophe
von Stalingrad erfolgte die Besserstellung der Balten und der
nichtpolnischen Arbeitskrifte aus dem ehemaligen Polen ganz
offensichtlich in der Absicht, sie gegen die ethnischen Polen und
Ostarbeiter auszuspielen. Die offizielle Begriindung hob aller-
dings auf eine Vereinfachung der Lohnabrechnung in den Be-
trieben und der 6ffentlichen Verwaltung ab. In der Tat gab es
seit der Besserstellung der beiden vorgenannten Gruppen ab Ja-
nuar 1943 statt sieben nur noch funf arbeitsrechtlich zu unter-
scheidende Gruppen im Deutschen Reich, deren semantische
Abgrenzung sehr aufschlufBireich ist: »1. deutsche Gefolgschafts-



158 DER ARBEITSEINSATZ VON AUSLANDERN

mitglieder, 2. auslidndische Arbeitskrafte, 3. polnische Beschéaf-
tigte, 4, Ostarbeiter, 5. Juden und Zigeuner.«253

Die Arbeitseinsatzbehorden konnten es sich Anfang 1943 durch-
aus erlauben, einige kleinere Gruppen ausliandischer Arbeiter
aufzuwerten. Sauckel war im ersten Jahr seiner Tétigkeit sehr
erfolgreich gewesen. Nicht nur aus Westeuropa kamen immer
mehr Zwangsarbeiter nach Deutschland, sondern vor allem aus
den besetzten Teilen der Sowjetunion. Kurz vor dem Jahres-
wechsel 1942/43 losten die Ostarbeiter die Polen als groBte Gruppe
im Reich ab. Und sie erhielten noch weniger Lohn. Riickwirkend
seit Dezember 1941 unterlagen sie arbeits- und steuerrecht-
lichen Bedingungen, die thnen zunidchst nur winzige oder gar
keine Auszahlungsbetrage ubrighellen. Im Gegensatz zu den
anderen auslindischen Zivilarbeitern erhielten sie wegen des
»Beschiaftigungsverhiltnisses eigener Art«, dem sie wie die Juden
unterworfen waren, keine Lohne, sondern Entgelte. Fiur deren
Berechnung legte man zunichst die vergleichbaren deutschen
Bruttolohne zugrunde. Zuschlage fur Mehr-, Sonntags-, Feier-
tags- oder Nachtarbeit standen Ostarbeitern grundsiétzlich nicht
zu, ebensowenig Sozialzulagen und -leistungen. AuBlerdem muf-
ten ithnen die Einsatztrager nur die tatsachlich erbrachte Arbeits-
leistung bezahlen, was ihnen viel Spielraum fiir Willkir lieB.
Auf diese Weise kam ein fiktiver Bruttovergleichslohn zustande.
Mittels einer speziellen Entgelttabelle wurde nun das tatséichli-
che, erheblich niedrigere Bruttoentgelt festgelegt. Die Differenz
zum Bruttovergleichslohn flo} anstelle einer Lohnsteuer als Son-
dersteuer, spater »Ostarbeiterabgabe« genannt, an den Fiskus.
Sie war bewullt so gestaffelt, dall den Ostarbeitern nicht mehr
als ein Taschengeld blieb. Da die Arbeitgeber aulerdem 1,50 RM
pro Tag fiir Kost und Logis abziehen durften, erhielten viele
Ostarbeiter tiberhaupt nichts ausgezahlt 254

In einer offiziellen Publikation hiell es dazu Mitte 1942 mit erstaun-
licher Offenheit: »Die Sonderstellung [der Ostarbeiter] ergibt sich
im wesentlichen aus der steuerlichen und arbleits]rechtlichen Be-
handlung. Die Arbleits]krafte aus den neu eingegliederten Ostgebie-
ten [...] unterliegen einer Sondersteuer. Der Lohnertrag wird so weit
weggesteuert, dall wochentlich nur 10 bis 17 RM tibrig sind. Von
dem Restbetrag sind die Kosten fiir die Verpflegung und Unterkunft
zu decken, so dall nur ein Taschengeld von 0,30 RM pro Tag ver-
bleibt.«235
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Die letzte Zahlenangabe war nicht ganz richtig. Von einem
Bruttowochenlohn bis 11 RM sah ein Ostarbeiter nicht einen
Pfennig. Wenn ein deutscher Arbeiter den industriellen Durch-
schnittslohn von 51 RM verdiente, so waren darin etwa 12 RM
Zuschldge und Zulagen enthalten. Der Bruttovergleichslohn fiir
die Berechnung des Ostarbeiterentgelts lag demnach bei 39 RM.
Nach Abzug von 10,50 RM fiir Unterkunft und Verpflegung
erhielt der Ostarbeiter ganze 4,90 RM, die restlichen 23,60 RM
gingen an den Fiskus. Der maximal mégliche Auszahlungsbetrag
lag nur knapp dartiber, bei 6,50 RM. Dariiber hinausgehende
Bruttolohne wurden ihm vollstindig weggesteuert, d. h., der
Grenzsteuersatz betrug 100%.256

Als diese Entgelte Giiltigkeit besallen, also von Anfang De-
zember 1941 bis Mitte Juni 1942, waren Ostarbeiter schlicht
Sklaven. Ihre Erndhrungsrationen waren minimal, und mit
wichentlich maximal 6,50 RM konnten sie sich kaum etwas kau-
fen, zumal sie ja die Lager in der Freizeit (bis Ende 1942) nicht
verlassen durften. Die Ostarbeiter reagierten darauf naturge-
miB mit duBerster Zuriickhaltung bei der Arbeit. Die Einsatz-
triger, die wegen des allgemeinen Lohnstopps weder den Ost-
arbeitern noch anderen auslindischen oder deutschen Arbeitern
mehr als den durch die Reichstreuhiéinder festgesetzten Lohn
zahlen durften, forderten eine leistungsfreundlichere Regelung.
Ab Mitte Juni 1942 galt daher eine neue Entgelttabelle, in wel-
cher der Anteil der (jetzt so genannten) Ostarbeiterabgabe zu-
gunsten des Auszahlungsbetrags reduziert wurde. Der Mindest-
wochenlohn erhéhte sich von Null auf 0,70 RM. Entscheidend
war jedoch, daB die Ostarbeiter bei hherer Leistung auch mehr
verdienen konnten. Verglichen mit dem industriellen Durch-
schnittslohn, um das obige Beispiel fortzusetzen, erhielt ein Ost-
arbeiter jetzt 9,80 RM ausbezahlt statt 4,90 RM. Der Grenz-
steuersatz fiel von 100% auf 80%. Da die Ausgangsregelungen
sukzessive gelockert wurden, konnten Ostarbeiter nun von ihrem
Lohn, so niedrig er auch war, in Geschéiften (mit Einschran-
kungen) und vor allem auf dem Schwarzmarkt Giter des tag-
lichen Bedarfs erwerben.257

Im Mai 1943 kam es zu einer weiteren Anhebung des Aus-
zahlungsbetrags, wiederum zu Lasten der Ostarbeiterabgabe und
damit des Fiskus. AuBlerdem mubBten die Einsatztrager nun den
Ostarbeitern eine Entgeltabrechnung geben, was bis dahin
untersagt gewesen war. Mindestlohn und Grenzsteuersatz blie-
ben unverindert, doch die dazwischenliegenden Entgelte wur-
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den erhoht, vor allem in den unteren Lohngruppen. Im obigen
Beispiel bekam ein Ostarbeiter nun 14,00 RM statt 9,80 RM.
Falls ein Ostarbeiter regular sehr wenig verdiente, jedoch gute
Arbeitsleistungen erbrachte, konnte der Nettolohn unter Kiir-
zung der vom Einsatztriager zu stellenden Abziige (Unterkunft
und Verpflegung) - also zu seinen Lasten - auf 12 RM angehoben
werden. 258

Eine weitere wichtige Bestimmung galt seit August 1943. Da-
nach konnten Einsatztrager, die mit der Leistung von Ostarbei-
tern zufrieden waren, ab dem ersten Jahr ihrer Beschaftigung im
Reich (also nicht unbedingt auch im betreffenden Betrieb) eine
Pramie von 20%, nach zwei Jahren von 30% und nach drei Jah-
ren von 30% gewihren. Diese Verbesserungen gingen zu Lasten
der Ostarbeiterabgabe, die ja die an den Staat abzufiihrende
Differenz zwischen deutschem Vergleichslohn und Nettoentgelt
des Ostarbeiters darstellte. Insofern kostete sie die Einsatztriager
nichts, und es steht zu vermuten, dall sie von dieser Moglichkeit
der Lohndifferenzierung Gebrauch machten 239

Zu einer weitgehenden Angleichung der Ostarbeiterléhne an
das Niveau der Polen, kam es im April 1944. Die Ostarbeiterab-
gabe entfiel, statt dessen unterlagen die Lohne der Ostarbeiter
nun, wie die der Polen im gewerblichen Einsatz, der Lohnsteuer
und der 15%igen Sozialausgleichsabgabe. Damit waren die Ost-
arbeiter wie alle anderen ausliandischen Zivilarbeiter sozialver-
sicherungspflichtig. Weiterhin erhielten sie einige der tiblichen
Zuschlage, obwohl das Rechtsstatut des »Beschiftigungsverhilt-
nisses eigener Art« bestehenblieb. Unabhangig vom Familien-
stand erfolgte die Einstufung in Steuerklasse I (ledig); insofern
lag hier ein geringfiigiger Unterschied zur Regelung fiir Polen.260
Die Differenz zum deutschen Durchschnittswochenlohn in der
Industrie schrumpfte damit weiter. Unterstellt man, daB ein Ost-
arbeiter nun knapp die Hilfte der Zuschliage und Zulagen des
deutschen Arbeiters erhielt, so erhoht sich der Vergleichslohn
auf 46 RM. In Steuerklasse | waren davon etwa 7% Lohnsteuer
abzuziehen, des weiteren etwa 9% normale Sozialabgaben (Ar-
beitnehmeranteil) und 15% Sozialausgleichsabgabe. Nach den
Abziigen fiir Unterkunft und Verpflegung blieben etwa 21 RM
ubrig,

Bis zu diesem Zeitpunkt basierte die Entlohnung von Ost-
arbeitern in Landwirtschaft und Gewerbe auf denselben Grund-
lagen. Ab Juli 1944 fand eine Trennung statt, so daB fiir die in
der Landwirtschaft eingesetzten Ostarbeiter nun analog der
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Regelung fiir Polen eine eigene Tarifordnung geschaffen wurde.
Die Behdrden bezeichneten sie anders, obwohl sie mit Ausnahme
der rdumlichen Geltung und dem Feiertagszuschlag fiir den
1. Mai materiell identisch war.26!

Bei diesen unterschiedlichen Regelungen blieb es bis kurz vor
Kriegsende. Mitte Mirz 1945 erlieB Sauckel die »Verordnung
tiber Aufhebung der arbeitsrechtlichen, steuerrechtlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Sondervorschriften fiir Ostarbei-
ter«. Darin ordnete er »in Anerkennung der guten Arbeits-
leistungen und der Haltung und Bewéhrung der im Reich einge-
setzten Ostarbeiter, insbesondere auch in der letzten Zeit«, die
villige Gleichstellung der Ostarbeiter mit den tibrigen auslandi-
schen Zivilarbeitern an. Somit blieben nur noch die Polen dis-
kriminiert; Juden und Zigeuner, die im Arbeitseinsatz standen,
gab es allenfalls noch als KZ-Hiftlinge. Aus den Ostarbeitern
waren nach fast dreieinhalb Jahren krasser Ausbeutung auf ein-
mal ganz normale Mitarbeiter geworden - juristisch gesehen.
Faktisch irrten sie genau wie viele Deutsche und andere Aus-
lander durch die ausgebombten Stiadte und waren zudem Frei-
wild fiir willkiirliche Standgerichte von SS und Wehrmacht, die
allein im April 1945 Tausende von ihnen ermordeten 262

In der Frage der Entlohnung von osteuropiischen Arbeits-
kriften zeigt sich einmal mehr, daB sich auf den Fihrungs-
ebenen des Regimes pragmatische Argumente um so stéirker
durchsetzten, je prekirer die Lage an der Front wurde. Sollte
der Ostarbeiter Anfang 1942 noch mit einem »Taschengeld«
abgefunden werden, so sah er sich bei Kriegsende auf eine Stufe
mit den deutschen Arbeitern gestellt, wie dies fiir die anderen
nichtpolnischen osteuropiischen Arbeitskrifte bereits seit An-
fang 1943 der Fall war. Die praktischen Auswirkungen dieser
Entwicklung sollte man jedoch nicht iiberschatzen. In der reich-
haltigen mikrohistorischen Literatur finden sich keine Hin-
weise darauf, daBl die Ostarbeiter die sukzessiven Erh6hungen
des Auszahlungsbetrags als nennenswerte Erleichterung ihres
Daseins empfunden hitten. Dies ist auch kaum verwunderlich,
denn die Ostarbeiter gaben angesichts ihrer knappen Essens-
rationen einen weit iiberdurchschnittlichen Anteil ihres Lohns fiir
Nahrungsmittel aus, die abseits der Lager- und Kantinenver-
pflegung praktisch nur noch auf dem Schwarzmarkt verfugbar
waren. Und dort stiegen die Preise standig. Die mit gonnerhafter
Attitiide verkiindeten Nettolohnerhéhungen fiir Ostarbeiter stell-
ten im Grunde nichts anderes dar als einen (unzureichenden)
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Inflationsausgleich fur die am hirtesten von der Nahrungsmit-
telknappheit bedrohte Gruppe der Zivilbevilkerung im Deut-
schen Reich.

Der offizielle Anspruch, dall die ubrigen auslindischen Zivil-
arbeiter hinsichtlich Lohn und Besteuerung formal die ganze
Kriegszeit hindurch wie Deutsche zu behandeln seien, wird
durch wvier Aspekte relativiert. Erstens hatten schon bei der
Einstufung der auslindischen Zivilarbeiter in Lohngruppen so-
wie bei der Verteilung von Sonderprimien die Einsatztriger
einen Spielraum, der wegen der geringen Einspruchsmoglich-
keiten der Auslander sicher haufig ausgeschopft wurde. Zudem
erhielten viele in der Einarbeitungszeit, die normalerweise sechs
Wochen dauerte, nur den geringeren Einstellohn. Zweitens ist zu
beachten, dall Auslander mit Familie eine doppelte Haushalts-
fiihrung zu bestreiten hatten, die sich mit der Trennungszulage
von 1,50 RM pro Tag (Polen 1 RM) nicht vollstandig kompensie-
ren lief3.

Drittens entrichteten die Auslinder Beitriage fur im interna-
tionalen Vergleich recht hohe (und daher teure) Sozialversiche-
rungsleistungen - Krankenversicherung, Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung -, die sie nicht in vollem Umfang in
Anspruch nehmen konnten, wie selbst die Deutsche Arbeitsfront
(streng vertraulich) einrdumte. Wie oben beschrieben, waren sie
fiir die Krankenkassen nachrangige Patienten und wurden bei
schwereren Erkrankungen in ihre Heimat abgeschoben. Zwar
sollten die Leistungen dort von den deutschen Auslandskranken-
kassen iibernommen werden, doch galt nur das jeweilige inldn-
dische Leistungsniveau und dieses nicht einmal in jedem Land.
Die ausliandischen Arbeiter zahlten also fir einen Kranken-
versicherungsschutz, der ihnen im Gegensatz zu den Deutschen
nicht in vollem Umfang gewédhrt wurde. Die Einzahlung in die
deutsche Rentenversicherung wurde zwar meistens in den Hei-
matldndern gutgeschrieben, doch lag das zukiinftig zu erwar-
tende Leistungsniveau, mutmallich unter dem deutschen. Dall
Zwangsarbeiter 6 5% ihres Lohns an die deutsche Arbeitslosen-
versicherung, den »Reichsstock fiir den Arbeitseinsatz«, abfiih-
ren muflten, sollte die angebliche Normalitit des Auslinderein-
satzes unterstreichen, ist jedoch eher als makabres Detail zu
sehen.263

Viertens wurden die meisten auslandischen Arbeiter um einen
nicht unbetrichtlichen Teil ihres Reallohns gebracht, wenn sie
Ersparnisse nach Hause tberwiesen. Aufgrund der deutschen
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Besatzungspolitik herrschte in den meisten besetzten Gebieten
eine hohere Inflation als in Deutschland, wo sie durch diverse
MaBnahmen zuriickgedringt wurde. Eigentlich hitte das zu
einer Aufwertung der RM gegeniiber diesen Wahrungen fiithren
milssen. Die Reichsbank hielt den Kurs der Reichsmark jedoch
kiinstlich niedrig. Die ausldndischen Arbeiter zahlten also Reichs-
mark-Betrige bei einer deutschen Bank ein - fur die meisten
Lénder bei der Deutschen Bank -, und diese verstindigte uber
die zustéindige bilaterale Clearing-Stelle die auslandischen Geld-
institute, so daB diese - gemilB den unvorteilhaften Wechsel-
kursen - einen entsprechenden Betrag in lokaler Wahrung an die
Angehdrigen auszahlen konnten. Wegen der dort vorherrschen-
den Inflation war aber die Kaufkraft gesunken, was einer star-
ken realen Entwertung der liberwiesenen Summe gleichkam.
Die Kaufkraftdifferenz verblieb beim deutschen Staat. 264

Abgesehen davon lieB das Deutsche Reich in seinem ganzen
europédischen EinfluBbereich die Clearing-Schulden - von denen
die Lohniiberweisungen ein wichtiger Bestandteil waren - ein-
fach akkumulieren, wann immer es die politische Lage zuliel.
Das Reich verschuldete sich also stindig mehr bei den von sei-
nen Truppen besetzten oder anderweitig abhiangigen Nachbarn
und dachte nicht daran, die Schulden zu begleichen. Der uber-
wiesene Teil der Léhne wurde somit vom Reich vereinnahmt und
von den besetzten Staaten ausgezahlt, ohne daB ein entsprechen-
der zwischenstaatlicher Ausgleich stattfand. Faktisch finanzier-
ten also diese Staaten die Lohniiberweisungen ihrer Angehori-
gen nach Hause.265

Viele Ausléinder, insbesondere ledige Arbeiter aus Westeuropa,
horteten ihren Lohn, zumal die devisenrechtlichen Bestimmun-
gen nicht immer den Transfer im gewtinschten Umfang erlaub-
ten. Wenn sie einerseits niemanden in der Heimat unterstutzen
mubBten oder dem Lohntransfer miBtrauten und andererseits das
Glick hatten, ganz passable Lebensumstande anzutreffen, gab
es soviel Gelegenheit zum Geldausgeben nicht. Die meisten
Giiter waren rationiert oder nur zu ibertriebenen Preisen auf
dem Schwarzmarkt erhaltlich. Die Vorstellung, nach der Ruck-
kehr in die Heimat hohe und hart erarbeitete Reichsmark-
bestinde gegen heimische Wihrung eintauschen zu konnen,
erwies sich als TrugschluB, um so mehr, als die heimkehrenden
Zivilarbeiter unter Kollaborationsverdacht standen. Zuriuck-
kommende Niederlinder etwa mufiten bei der Ruckkehr auslin-
disches Geld - und das hieB ganz iiberwiegend Reichsmark -
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gegen Quittung abgeben. Den Gegenwert in Gulden erhielten sie
erst spater zuruck, zum Teil erst nach Jahren oder, so Zeit-
zeugen, gar nicht 246

Die Entlohnung der Kriegsgefangenen verlief nach einem ganz
anderen Schema, da der Einsatztriger einen kollektiven Uber-
lassungsvertrag mit dem Reich abschloB und nicht individuelle
Arbeitsvertrige mit einzelnen Kriegsgefangenen. Er zahlte eine
»Entschiadigung« an das Stalag, das wiederum einen Teil davon
an die Kriegsgefangenen weitergab. Die Festsetzung der Arbeits-
entgelte fiir die Kriegsgefangenen unterlag stindigen Anderun-
gen, so dall hier nur die wesentlichen Grundziige beschrieben
werden konnen. Fiir bestimmte Branchen - z.B. Land- und Forst-
wirtschaft, Meliorationswesen, Bergbau, Bauwesen und Verkehr
- bestanden eigene Bestimmungen. Das Grundproblem der Ent-
lohnung lag aus Sicht des Regimes darin, den Kriegsgefangenen,
deren Motivation, fiir den Kriegsgegner zu arbeiten, naturgeméB
nicht besonders hoch war, Leistungsanreize zu setzen, ohne die
Bestimmungen der Genfer Konvention zu verletzen (soweit man
sie anerkannte).

Wegen der geringeren Arbeitsproduktivitiat der Kriegsgefan-
genen wurde die Vergutung im Juli 1940 bei Zeitlohn auf 60%,
bei Stiicklohn auf 80% des Tarifs gleichartiger deutscher Arbei-
ter festgesetzt. Fiir einzelne Branchen gab es besondere Rege-
lungen. Unterkunft und Verpflegung waren in der Regel vom
Einsatztriager zu stellen, wofur er 0,80-1,20 RM pro Tag von der
Entschadigung abziehen konnte. Die Kriegsgefangenen muliten
unfallversichert werden, flir die Krankenversorgung kam das
Stalag und somit das Reich auf Einsatztriager aulBerhalb von
Land- und Forstwirtschaft zahlten darauf noch eine 10%ige
Pauschalsteuer. Die Kriegsgefangenen erhielten nur einen sehr
geringen Teil dieser Vergiitung. In der Regel lag sie unter einer
RM pro Tag, mit einer dhnlichen, aber nicht ganz so ausgeprag-
ten Differenzierung wie bei den Zivilarbeitern. Zunichst beka-
men Kriegsgefangene aus Westeuropa - ab September 1941 auch
solche aus Jugoslawien, die bis dahin wie Polen behandelt wor-
den waren - 70 Pfennig pro Arbeitstag ausbezahlt, Polen 50
Pfennig und Sowjetbiirger 20 Pfennig.267

Mit so geringen Lohnsédtzen konnte man die Kriegsgefangenen
natiirlich nicht zur Arbeit motivieren. Ab Dezember 1941 durf-
ten die Einsatztriger freiwillig Leistungszulagen gewihren,
jedoch nur bis zu 0,20 RM je Tag und nicht an sowjetische
Kriegsgefangene. Deren Gesundheitszustand war um den Jah-
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reswechsel 1941/42 ohnehin so schlecht, dall die Stalags sie bis
April 1942 oft nur zu verringerten Siitzen an die Einsatztriger
verleihen konnten. Ab Miirz 1942 boten Uberstundenzuschlage
eine Moglichkeit, leistungsstarken Kriegsgefangenen einen hihe-
ren Lohn zukommen zu lassen. Erst ab September 1942 durften
auch an die sowjetischen Kriegsgefangenen Leistungspriamien
bis zu 0,20 RM gezahlt werden.268

Zu einer grundsitzlichen Neuregelung der Entlohnung von
Kriegsgefangenen kam es im November 1943. Zur Ermittlung
des Lohns wurde zunichst der deutsche Lohn ohne Zuschlige
zugrundegelegt. Die Entschidigung, die der Einsatztréger fur
die Uberlassung des Gefangenen an das Stalag zahlen mubBte,
betrug davon 75%. Da der Anteil der Zuschlige und Zulagen
am normalen Bruttolohn bei etwa 25% lag, kostete ein Kriegs-
gefangener unter Beriicksichtigung der Pauschalsteuer den Ein-
satztriger ziemlich genau zwei Drittel eines vergleichbaren
deutschen Zivilarbeiters. Von der Entschiddigung gab das Stalag
wie bisher einen Teil an die Kriegsgefangenen weiter. Nicht-
sowjetische Kriegsgefangene - also auch Polen - kamen nun bei
normaler Arbeitsleistung auf einen Mindestlohn von 50 Pf,
sowjetische auf 25 Pf. In der Regel lagen die Verdienste jedoch
héher. Verglichen mit deutschen Zivilarbeitern, die den indu-
striellen Durchschnittslohn von etwa 51 RM pro Woche verdien-
ten, kam ein nichtsowjetischer Kriegsgefangener auf etwa 16 RM,
ein sowjetischer auf etwa 8 RM. Als Anreiz zur Leistungssteige-
rung konnte nichtsowjetischen Kriegsgefangenen ein Zuschlag
von bis zu 10% gewiihrt werden, sowjetischen dagegen nur bis
9%. Umgekehrt konnte bei ungeniigender Leistung die Hilfte
des Lohnanteils des Kriegsgefangenen an das Stalag statt an ihn
gezahlt werden. Damit stand den Einsatztrigern eine Spanne
von 50% bis 110% des normalen Grundentgelts zur Verfligung.
In den Branchen mit Sonderregelungen wurden die Bestimmun-
gen entsprechend angepalit. Abgesehen von einer geringen An-
hebung der Betrige fiir die unteren Lohngruppen im Oktober
1944 blieb diese Regelung bis Kriegsende in Kraft. Es kam also
im Kriegsgefangenenwesen nicht, wie bei den Zivilarbeitern, im
letzten Moment noch zu einer Gleichstellung der sowjetischen
Zwangsarbeiter.269

Um Fluchtversuche zu erschweren, zahlte das Stalag den
Kriegsgefangenen ihren Lohn nicht in Reichsmark aus, sondern
in Lagergeld, mit dem sie in einem lagereigenen Magazin Seife,
Toilettenpapier und #dhnliches erwerben konnten. Auf dem
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Schwarzmarkt soll das Umtauschverhéaltnis von Reichsmark zu
Lagergeld 1:10 betragen haben. Wegen der zunehmend laxeren
Bewachung konnten sich Kriegsgefangene allerdings samstags-
nachmittags oder sonntags ein paar Reichsmark illegal hinzu-
verdienen, mit denen sich auf dem Schwarzmarkt andere Waren
kaufen lieBen.??0

KZ-Hiftlinge erhielten keinen Lohn. Sie wurden von der SS
an den Einsatztrager ausgeliehen, der einen Tagessatz fiir Un-
und Angelernte sowie Frauen beziehungsweise fur Facharbeiter
zu bezahlen hatte. Er lag seit Oktober 1942 meistens bei 4 bezie-
hungsweise 6 RM. Angesichts der erbarmlichen Versorgung mit
Nahrungsmitteln und Bekleidung versuchten die Hiéftlinge
naturlich, den Arbeitsaufwand moglichst gering zu halten; oft
lieB die miserable korperliche Konstitution kontinuierliche Ar-
beit auch gar nicht zu. Viele Unternehmen gingen daher in
Abstimmung mit der SS ab Mai 1943 dazu iber, den Haftlingen
geringe Leistungspramien zu gewihren, die wie fiir die Kriegs-
gefangenen in Lagergeld ausgezahlt wurden. Dafiir konnten die
Haftlinge sich dann in der Lagerkantine zusatzliche Lebens-
mittel oder Zigaretten kaufen, wenn das Kantinenpersonal oder
die Kapos sie nicht - wie so oft - unterschlagen hatten.27!

@ Urlaub
Die Urlaubsanspruche der auslindischen Zivilarbeiter wurden
im August 1941 in einer eigenen Verordnung einheitlich geregelt.
Demnach hatten die in Industrie, Handwerk und Bergbau
beschéaftigten Auslinder das Recht, nach einem Jahr fiir ca. zwei
Wochen Heimaturlaub zu nehmen, Verheiratete nach einem hal-
ben Jahr. Arbeitskrafte aus Polen unterlagen von April 1941 bis
Kriegsende faktisch einer Sperre und erhielten nur ausnahms-
weise Urlaub, etwa bei einem Todesfall oder einer schweren
Erkrankung in der Familie sowie zur eigenen Heirat oder der der
Kinder. Im Zuge der allgemeinen Besserstellung von nichtpolni-
schen Arbeitskraften aus dem Generalgouvernement und dem
Bezirk Bialystok wurde Anfang 1943 die Urlaubssperre fiir sie
wieder aufgehoben.=72

Ostarbeiter hatten zuniachst iiberhaupt keinen Anspruch auf
Urlaub. Im Zusammenhang mit den anderen kleinen Verbesse-
rungen, die ihr Schicksal seit der zweiten Hilfte des Jahres 1942
etwas erleichterten, erliell Sauckel im Juli 1943 eine Anordnung,
der zufolge »bewihrten« Ostarbeitern im zweiten Jahr ihrer
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Beschiftigung im Reich fiir eine Woche bezahlter Urlaub ge-
wihrt werden konnte - allerdings nur in Deutschland. Dazu
sollten ldngerfristig eigene Ostarbeiter-Urlaubslager, bis zu
deren Fertigstellung jedoch Urlaubsstuben oder -baracken in
den Lagern selbst eingerichtet werden.273

Diese Anordnung wurde in der Tat umgesetzt, wenn auch der
Umfang nicht bekannt ist. Schon bald nachdem die ersten »bewéhr-
ten« Ostarbeiter ihre Urlaubswoche im eigenen Lager antraten, kam
erneut Regelungsbedarf auf die Arbeitseinsatzbehorden zu. Die
Ostarbeiter wollten ndmlich im Urlaub arbeiten, und zwar auf Bau-
ernhofen, wo sie sich endlich einmal satt essen konnten. Dagegen
wandten sich einige Arbeitsidmter, da diese unkontrollierte Arbeits-
vermittlung ihr Monopol unterlief. Doch Sauckel lieB die Ostarbei-
ter nicht nur gewihren, sondern wies im Juni 1944 die Arbeitséimter
an, sie aktiv auf diese Moglichkeit hinzuweisen 274

Urlaub war fiir Ausldnder, auch die privilegierten, die einzige
Maoglichkeit, vor Ablauf des Arbeitsvertrags legal aus dem Deut-
schen Reich herauszukommen. Die Diskrepanz zwischen den Ver-
sprechen der Anwerber und der rauhen Realitit im Reich sowie
die zunehmenden Luftangriffe veranlaBten viele Urlauber, in
der Heimat zu bleiben und unterzutauchen. Ab Mitte Oktober
1943 galten daher immer weitergehende Urlaubssperren. Wenn
ein Heimaturlauber aus einem nicht verbiindeten Land nicht
zuriickkehrte, so durfte ein Teil der verbleibenden Landsleute
seines Betriebs nicht fahren. Unter Umstinden hafteten auslian-
dische Arbeitskriifte sogar personlich fiireinander. Kam der eine
nicht aus dem Urlaub zuriick, so hatte der andere Urlaubssperre.
Viele Zwangsarbeiter sprachen sich jedoch ab: Der Fahrende hin-
terlieB dem Biirgen sein Geld und blieb einfach daheim. Schlie-
lich verfiigte Sauckel im Mirz 1944 eine allgemeine Urlaubs-
sperre filr Arbeiter aus den nichtverbiindeten Staaten, die bis
Kriegsende anhielt. Spitestens zu diesem Zeitpunkt wurden auch
diejenigen auslindischen Arbeiter, die urspriinglich freiwillig
aus den besetzten Gebieten nach Deutschland gekommen waren,
zu Zwangsarbeitern. 27

Daraufhin zog der Kurs eines beliebten Wertpapiers auf dem
Schwarzmarkt weiter an: Urlaubsscheine. Sie waren im zunehmen-
den Chaos der Jahre 1943/44 der Schliissel zur Freiheit und wurden
entsprechend hoch gehandelt. Bereits 1943 wechselten sie fiir 150
RM den Besitzer, Pisse und Identititskarten fur bis zu 300 RM.276
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8 Konflikte, Sabotage und Widerstand

Wenn die Juristen der Berliner Ministerien neue Rechtskon-
struktionen wie die »Sozialausgleichsabgabe« und das »Be-
schaftigungsverhaltnis eigener Art« entwarfen und zur Begriin-
dung anfuhrten, dall zwischen deutschen Betriebsfithrern und
osteuropéaischen Arbeitern kein normales deutsches, von Rech-
ten und Pflichten gepragtes Gefolgschaftsverhiltnis bestehen
konne, so untertrieben sie. Denn auch fiir die Gibrigen ausléndi-
schen Zivilarbeiter, unabhangig davon, ob sie freiwillig gekom-
men oder deportiert worden waren, hatte das Arbeitsverhiltnis
einen untypischen Charakter. Uberall in Europa bauten Unter-
nehmen insbesondere zu ihren Facharbeitern langfristige Bezie-
hungen auf, etwa dadurch, dal sie ihnen Betriebsrenten gew#hr-
ten, Werkswohnungen zur Verfiigung stellten oder in schlechten
Zeiten eher aufl Kurzarbeit ubergingen anstatt sie zu entlassen.

Im Auslandereinsatz des Dritten Reichs war das nicht der Fall.
Zwar konnte keiner der Beteiligten wissen, wie lange der Krieg
andauern wiirde. Abzusehen war jedoch, daBl der Auslinder-
einsatz im wesentlichen auf die Kriegsdauer beschrinkt bleiben
wiirde. Insofern hatten weder die auslandischen Arbeiter noch
die Unternehmensleitungen ein ausgepragtes Interesse daran, in
die Arbeitsbeziehung zu investieren - ganz abgesehen davon,
dal spitestens 1942 die meisten Auslidnder ohnehin gegen ihren
Willen in Deutschland arbeiteten. 277

Es kam immer wieder zu Arbeitskonflikten. Speziell die west-
européaischen Arbeiter, an starke Gewerkschaften gewéhnt und
relativ weit oben in der nationalsozialistischen Rassenhierarchie
angesiedelt, sowie die Arbeiter aus dem verbilindeten Italien
auBerten ihre Kritik durchaus mit Selbstbewulitsein. Es ging
dabei vor allem um Art und Menge der Erndhrung, die Unter-
bringung und Lohnfragen. Um es sich mit den knappen Arbeits-
krdften nicht zu verderben, lenkten die Betriebe oft ein. Relativ
machtlos waren Einsatztrager und Wehrmacht auch gegen lang-
sam arbeitende Kriegsgefangene aus westlichen Staaten - Fran-
zosen, Belgier, Briten, US-Amerikaner —, da die Genfer Konven-
tion DisziplinarmaBBnahmen verbot.

Im Arbeitsrecht war Ausliandern der Rechtsweg verschlos-
sen.?™ Mit Ausnahme der Polen und Ostarbeiter hatten sie
allenfalls die Méoglichkeit, sich bei Interessenvertretern ihres
Landes in Berlin zu beschweren. Doch diese konnten auch nicht
mehr tun, als die Beschwerden bei der zustindigen Reichs-
behorde vorzutragen. Kriegsgefangene, insoweit sie gemaB den
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Richtlinien der Genfer Konvention behandelt wurden, durften
die zustindige Schutzmacht informieren, die dann beim Aus-
wiértigen Amt Protest einlegte. Bei Franzosen war dafiir die
Scapini-Mission zustindig.

Freiwillig angeworbene auslidndische Arbeitskrifte, die im
Reich nicht die Arbeits- und Lebensbedingungen vorfanden, die
sie sich aufgrund der Versprechungen der Werber erhofft hatten,
konnten nicht einfach kiindigen und das Reich verlassen. Mit
dem VertragsabschluBl hatten sie sich fiir eine bestimmte Zeit in
Deutschland verpflichtet, meist fiir zwd6lf Monate. Wenn sie
kiindigten und abreisten, galten sie als arbeitsvertragsbriichig.
Im Falle ihrer Ergreifung bestanden die Arbeitsimter darauf,
daB sie bis zum Ende ihrer Vertragsdauer in einem deutschen
Unternehmen arbeiteten. Auch fiir Deutsche galt, daB sie ihren
Arbeitsplatz nur mit Zustimmung des Arbeitsamts wechseln
konnten.279

Die Ostarbeiter und sowjetischen Kriegsgefangenen hatten im
Betrieb eine ganz andere Stellung. Herkunft, Sprache, Kultur,
vor allem aber fehlende handwerklich-industrielle Ausbildung -
die Hélfte der Ostarbeiter waren Frauen und Miéddchen - lielen
sie von Anfang an inferior erscheinen. Zudem mubten sie stan-
dig mit dem Hunger kimpfen. Viele Ostarbeiter verdienten sich
durch freiwillige Wochenendarbeit auf den umliegenden Bau-
ernhofen zusitzliche Nahrungsmittel oder verkauften selbstge-
basteltes Spielzeug gegen Geld. Die naheliegende Entscheidung,
dafiir ihre Kraftreserven im Arbeitsproze zu schonen, mulite
sie zwangsldufig in Konflikt mit den Einsatztrigern bringen.

Ein weiteres Moment kam bald hinzu. Nachdem die strenge
Bewachung der Ostarbeiter milderen Bestimmungen gewichen
war, hatten sie die Moglichkeit, in ihrer Freizeit andere Ostar-
beiter zu treffen und Erfahrungen auszutauschen. Dabei stellte
sich heraus, daB die Arbeitsbedingungen keineswegs einheitlich
waren, sondern daB es Unternehmen und Lager mit viel besse-
ren Arbeits- und Lebensbedingungen gab. Da ein Arbeitsplatz-
wechsel vom Arbeitsamt genehmigt werden mullte und dieses
einen Wechsel auf Antrag eines Westarbeiters nur sehr selten,
eines Polen und Ostarbeiters aber praktisch nie erlaubte, blieb
als einzige Alternative zum Status quo die Flucht, entweder
nach Hause oder in ein anderes, besseres Lager. Angesichts des
Arbeitskriaftemangels werden Unternehmen und Arbeitsamter
die Herkunft der Bewerber nicht besonders streng iiberpruft
haben. Fehlende Dokumente, zum Beispiel das wichtige Arbeits-
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buch, lieBen sich notfalls mit den Folgen von Luftangriffen er-
klaren.

Fur Ostarbeiter und Polen gab es einen weiteren Grund zu
flichen. Insbesondere 1944 hatten die zuriickweichenden deut-
schen Truppen ganze Familien deportiert und bei der Verteilung
auf die Einsatztrager trotz anderslautender Bestimmungen riick-
sichtslos auseinandergerissen. Uber das Deutsche Rote Kreuz
konnten die Auslander ihre Angehorigen im Reich suchen lassen
und deren Aufenthaltsort in Erfahrung bringen. Die Trennung
von Familien erwies sich fur die deutschen Behorden als selbst-
verschuldeter Bumerang, denn nun machten sich viele auf den
Weg zu ihren Angehorigen. Die Folge waren stdndig zunehmende
Fluchten, die zu einem Massenphinomen ausarteten. Seit 1943
entwichen jeden Monat mehrere zehntausend Auslédnder, iiber-
wiegend Ostarbeiter und Polen, aus ihren Lagern. Allenfalls
Polen mogen es geschafft haben, thre Heimat zu erreichen, doch
die meisten wollten nur unbemerkt in einem besseren Lager
unterkommen, wobei das Chaos nach Luftangriffen sehr hilf-
reich war. Die Mehrzahl wurde jedoch von den deutschen Sicher-
heitsorganen gefangengenommen und - je nach Laune des ver-
horenden Gestapo-Beamten - entweder verwarnt, oder in ein
Polizeigefangnis, AEL oder KZ eingewiesen.

Der Umfang der Arbeitsvertragsbriiche mull Ende 1943 sprung-
haft zugenommen haben, denn seit Anfang 1944 hauften sich die
entsprechenden Erlasse und Anordnungen Sauckels. Im Januar
1944 ordnete er sogar an, dall jedes Arbeitsamt eine detaillierte
Statistik tiber Arbeitsvertragsbriiche zu fuhren habe. Die Ergeb-
nisse unterlagen allerdings der Geheimhaltung und blieben un-
veroffentlicht =80

Die beiden Hauptprobleme aus Sicht der Einsatztriger waren
somit »Bummelantentum« und Flucht. Beide Delikte wurden
nicht nur als Arbeitsvertragsbruch, sondern zusitzlich als An-
griff auf die innere Sicherheit gewertet.28! Diese Sichtweise war
insofern nicht ganz unzutreffend, als Tausende von auslidndi-
schen Zwangsarbeitern, die sich auf der Flucht befanden, erheb-
liche personelle Ressourcen der Sicherheitsorgane banden und
die Effektivitiat des Arbeitseinsatzes unterhohlten. Es handelte
sich jedoch nur in seltenen Fillen um bewuBten Widerstand, der
aus politischer Uberzeugung heraus das nationalsozialistische
System grundsitzlich in Frage stellte. Vielmehr sind diese Akti-
vitidten als private Ausweichreaktionen gegentiber einem totali-
taren System zu verstehen, das Ausldndern bis in die Intim-
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sphire hinein alles vorzuschreiben versuchte. Von den zustin-
digen Sicherheitsorganen, also vor allem der Gestapo, wurde
jedoch im Prinzip jedes individuelle Aufbegehren auslandischer
Arbeitskrifte als politischer Widerstand interpretiert. Eine kol-
lektive Auflehnung von Auslédndern stellte die volkischen Funda-
mente des NS-Staates um so mehr in Frage.

Doch wo Widerstand wirklich beginnt, ist eine schwierige
Frage. Selbst spontane Arbeitsniederlegungen und Streiks waren
héufig »nur« Reaktionen auf Arbeits- oder Lebensbedingungen,
die von den Ausldndern als unfair empfunden wurden. Gleich-
wohl hatten sie sicherlich oft eine - wenn auch unklare und
nicht immer offen ausgesprochene - politische StoBrichtung:
»den Deutschen« die Grenzen ihrer Macht zu zeigen.

Die Trennung zwischen privatem und politischem Widerstand
wurde mit Sabotage eindeutig liberschritten. Selbst wenn das
Motiv unpolitisch und beispielsweise in einem Streit mit dem
deutschen Vorarbeiter oder Meister zu suchen war, so richtete
sich der Sabotageakt als solcher doch gegen das deutsche System,
zumal die eindeutigen Strafandrohungen im Falle von Sabotage
keinen Zweifel an den ernsten Konsequenzen lassen konnten.
Der Umfang von Sabotage und anderen Formen des politischen
Widerstands ist naturgemilB den vorhandenen Quellen nicht zu
entnehmen - erfolgreiche Subversion blieb den deutschen Sicher-
heitsorganen verborgen und konnte sich daher nicht in Akten
niederschlagen, die dem Historiker als fast alleinige Quelle die-
nen.

Umgekehrt war ldngst nicht alles Sabotage, was so bezeichnet wurde.
Vielmehr konnte der Sabotagevorwurf auch dazu dienen, uner-
wiinschte Arbeitskrifte loszuwerden. Eine uberlebende KZ-Insas-
sin, die fiir Siemens im KZ Ravensbruck arbeitete, berichtet: »Unser
oberster Chef [war] ein ausgesprochener Menschenschinder. Wenn
sich eine Frau vor Schmerz kriimmte, ging er mit dem Stock auf sie
los und hat so lange geschlagen, bis sie auf ihren Schemel zurick-
kroch. Wenn einer Kameradin, die feinste haardiinne Drihte auf
Spulen wickeln mufBte, der Draht dreimal riB}, wertete er das als
Sabotage. In solchen Fillen wurden die Haftlinge beseitigt. Wir
haben in unserer Verzweiflung beschlossen, 5- oder 6jahrige Kinder,
die schon ein biBchen verniunftiger waren, an die Spulen zu setzen.
Sie waren unbefangener und haben mit ihren Fingerchen so
geschickt gedreht, daB nie mehr etwas passiert ist. Sie haben vielen
von uns das Leben gerettet..282
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Die Haufigkeit von Sabotageakten und anderen Formen kol-
lektiven politischen Widerstands scheint weitaus geringer gewe-
sen zu sein, als die deutschen Sicherheitsorgane befiirchtet hat-
ten. Kurz nach dem Krieg bezifferte der ehemalige Ausldnder-
referent des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) die Anzahl von
Sabotageakten durch Auslinder auf durchschnittlich 6.800 pro
Jahr. Selbst das gewdhnlich paranoide RSHA fiihrte sie fast aus-
nahmslos auf personliche Motive zurtick. Tatsédchlich ist iliber
Widerstand von auslindischen Zivilarbeitern, mit Ausnahme
der Ostarbeiter, sehr wenig bekannt. 283

Etwas anders sieht dies bei Kriegsgefangenen und KZ-Hift-
lingen aus. Ganz abgesehen von den Vorschriften der Genfer
Konvention gab es auch gute sicherheitspolitische Griinde, ge-
fangene Offiziere nicht zur Arbeit einzusetzen (mit Ausnahme
der Sowjetblirger und Italiener), da unter ihnen der Anteil gebil-
deter und politisch denkender Angehoriger der gesellschaftli-
chen Elite weitaus grofler war als unter den Mannschaften. Aber

auch die zeigten Widerstand.

Nach Bekanntwerden eines politischen Ereignisses, moglicherweise
des Todes Mussolinis Ende April 1945, weigerten sich die IMI eines
Arbeitslagers, zur Arbeit zu gehen, und forderten den Riicktran-
sport nach Italien, Die Arbeitskommandos aus britischen, franzosi-
schen und sowjetischen Kriegsgefangenen solidarisierten sich, blie-
ben trotz wiederholter Abmarschbefehle auf dem Lagerplatz stehen
und sangen ihre jeweiligen Nationalhymnen. Erst nachdem herbei-
gerufene Sicherheitskrifte wahllos einen IMI herausgriffen und vor
den Augen der anderen Kriegsgefangenen erschossen, gingen sie
wieder zur Arbeit <84

Vor allem die sowjetischen Kriegsgefangenen bildeten Wider-
standszellen, oft zusammen mit Ostarbeitern. Von den 38 Wider-
standsgruppen, die die Gestapo zwischen Marz und September
1944 aufdeckte, waren 33 von Ostarbeitern und/oder sowjeti-
schen Kriegsgefangenen dominiert. Die einzige andere Auslidn-
dergruppe, die in der Aufstellung spezifiziert wird, sind Tsche-

chen.285

Das bekannteste Beispiel des sowjetischen Widerstands ist die »Bril-
derliche Zusammenarbeit der Kriegsgefangenen« (BSW), an der
auch Ostarbeiter mitwirkten. Die BSW wurde Anfang 1943 in Miin-
chen von dort zur Arbeit eingesetzten sowjetischen Offizieren ge-
grundet, denen sich bald ein verdeckt als Dolmetscher arbeitender
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Offizier des NKWD anschloB. Ziel der Organisation war Sabotage,
die Bewaffnung aller Kriegsgefangenen und ausldndischen Arbeiter
im Reich und letztlich der gewaltsame Umsturz des NS-Regimes.
Bis Mai 1943 gelang es der streng hierarchisch gefiihrten Orga-
nisation, ein Netz in ganz Sud- und vor allem Stidwestdeutschland
aufzuspannen. Sie blieb allerdings auf sowjetische Kriegsgefangene
und Ostarbeiter beschrinkt. Die Gestapo schipfte bereits im Mai
1943 Verdacht, konnte die BSW jedoch erst zwischen Februar und
Mai 1944 zerschlagen. Mindestens 383 Verdichtige wurden verhaf-
tet und die meisten von ihnen im KZ Dachau ermordet 285
Besonders bedeutend war Sabotage im »Mittelwerk«, wo seit August
1943 Zehntausende von KZ-Hiftlingen und anderen Zwangsarbei-
tern zuerst die Anlagen fiir die Produktion der Flugbombe V1 und
der Fernrakete V2 (A4) und dann die Aggregate selbst herstellten.
Fiir die Hiftlinge richtete das WVHA eigens ein KZ ein, Mittelbau-
Dora, das zunidchst Ableger des KZ Sachsenhausen war, dann je-
doch als selbstiindiges KZ weitergefiihrt wurde. Die Héftlinge ar-
beiteten in Zwélfstundenschichten, ohne monatelang an die frische
Luft zu kommen. Tausende starben durch Hunger, Epidemien und
Mord. Der Mythos, den die NS-Propaganda um diese »Vergeltungs-
waffen« aufbaute, erfalite selbst die Hiftlinge. Im Glauben, beim
Bau einer kriegsentscheidenden Wunderwaffe beteiligt zu sein, die
sowohl die Chance der eigenen Befreiung beeintrachtigte als auch
Familie und Freunde in der Heimat bedrohte, grundeten sie eine
internationale Widerstandsorganisation und sabotierten die Produk-
tion. Tatséichlich erreichten viele V1 und V2 nicht ihre Ziele 287

M Betriebliche und staatliche Disziplinierung

Grundsitzlich hatte das Unternehmen bei disziplinarischen Mal-
nahmen gegeniiber auslindischen Zivilarbeitern sehr weitge-
hende Freiheiten. Die Skala der betrieblichen Sanktionen reichte
von innerbetrieblichen MaBnahmen bis hin zur Einschaltung der
Gestapo. Der formale Sanktionsapparat sah so aus: Zunichst
sprach das Unternehmen eine Verwarnung aus, gegebenenfalls
mit Lohnabzug gekoppelt, und veranlafite im Wiederholungsfall
eine Verwarnung durch das Arbeitsamt, dann eine weitere durch
die Kriminalpolizei. Bei gravierenderen Fiillen leitete das Ar-
beitsamt den Fall an die zustindige Stapostelle weiter, die ohne
Einschaltung der Justiz eine maximal dreiwochige Polizeihaft
verhéngen konnte. Erst dann erstattete das Arbeitsamt iitber den
Reichstreuhénder der Arbeit Strafanzeige bei der Staatsanwalt-
schaft, die bald véllig uberlastet war.288

Kriegsgefangene durften nicht von Zivilisten gemalregelt wer-
den. Etwaige Beschwerden mufiten dem Wachkommando gemel-
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det werden, das dann gegebenenfalls im Lager eine Bestrafung
vollzog. Allerdings waren der Wehrmacht dabei durch die Gen-
fer Konvention die Hiande gebunden, zumindest hinsichtlich der
westlichen Kriegsgefangenen. Wie den franzésischen und belgi-
schen Unteroffizieren, die die Arbeitsaufnahme verweigerten,
drohte auch den Mannschaften, was sich formal mit den Richt-
linien der Genfer Konvention vereinbaren liel3, zum Beispiel die
Verlegung in dstliche Straflager.

Im Mai 1942 richtete Sauckel einen Aufruf an die franzosischen und
belgischen Kriegsgefangenen: «Kriegsgefangene! Das Schicksal des
Krieges, die Schuld der Kriegserkliarer und die Macht des Reiches
haben Euch in die Kriegsgefangenschaft gefiihrt. Jeder von Euch
mub in dieser Zeit, in der das Reich fur die Erhaltung Europas und
seiner Kultur kiampft, folgendes wissen: [...] Wer ordentlich, diszi-
plinvoll und fleiBig ist, darf nicht nur eine korrekte, sondern auch
anstandige Behandlung erwarten. Arbeitsunwillige Kriegsgefangene
werden nach den Bestimmungen fiir die deutsche Wehrmacht wegen
Ungehorsams bestraft und in ein Lager des besetzten Ostens verlegt
werden. [...] Wer in Deutschland, das jetzt um den Bestand Europas
kampft, aber schlechten Willens ist, erfahrt eine Behandlung, wie er
sie verdient. Das Reich wird in diesem Schicksalskampf Europas
nicht dulden, daB Faulenzer und Nichtstuer, Saboteure oder Feinde
den Krieg verlingern. 289

Im Alltag begann der MaBnahmenkatalog allerdings mit einer
denkbar primitiven Strafe: korperliche Ziichtigung, auch bei
Kriegsgefangenen. Die Rechtlosigkeit der polnischen und sowje-
tischen Zwangsarbeiter, der IMI und Haftlinge war so ausge-
pragt, dall jeder Deutsche, der sich dazu berufen fiihlte, sie
schlagen durfte. Dies war zwar seit August 1942 bei Ostarbei-
tern ausdriicklich verboten, doch hielten sich groBe Teile der
deutschen Vorgesetzten nicht daran. Spatestens gegen Kriegs-
ende hatten sie selbst bei Totschlag in der Regel keine Sanktio-
nen zu befurchten.

Der bereits zitierte Beamte des Auswirtigen Amts, der sich im
August 1943 in Berliner Zwangsarbeiterlagern umsah, hielt fest:
»[Der Ostarbeiter] befindet sich in einer allgemeinen Apathie, in der
er vom Leben nichts mehr erhofft. So wird z. B. Frauen mit genagel-
ten Brettern ins Gesicht geschlagen. Ménner und Frauen werden
wegen des leichtesten Vergehens nach Ablage der Oberbekleidung
im Winter in betonierte kalte Kerker gesperrt und ohne Essen gelas-
sen. Aus -hygienischen« Riicksichten werden Ostarbeiter im Winter
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auf dem Hof des Lagers aus Schliduchen mit kaltem Wasser begos-
sen. Hungrige Ostarbeiter werden wegen einiger gestohlener Kartof-
feln vor den versammelten Lagerinsassen auf die unmenschlichste
Art und Weise hingerichtet.«290

Besonders drakonisch waren auch die Strafen gegen sowjetische
Kriegsgefangene.

Unter Ostarbeitern und sowjetischen Kriegsgefangenen war es ublich,
aus Metallresten einfachen Schmuck oder Spielzeug zu basteln, um
sie gegen Nahrungsmittel einzutauschen oder zu verkaufen. Die
BMW Flugmotorenbau GmbH in Minchen-Allach, die mit der
Arbeitsleistung ihrer sowjetischen Kriegsgefangenen unzufrieden
war, bezeichnete dies im November 1943 unter Verweis auf die
Wehrkraftschutzverordnung als Sabotage. In mehreren Schreiben
an das Ristungsministerium, den zustindigen Kommandeur der
Kriegsgefangenen und die Stapoleitstelle Minchen forderte die
Werksleitung, »dall die ErschieBung einiger Saboteure vor versam-
melter Mannschaft diese Sabotagefille schlagartig zum Erloschen

bringen wiirde.«29!

Nach Zeitzeugenberichten war es dagegen eher eine Ausnahme,
daB Westarbeiter oder westliche Kriegsgefangene geschlagen
wurden. Angehérige dieser Gruppen konnten, insbesondere wenn
sie als Facharbeiter berufliche Anerkennung genossen, viel eher
auf die Solidaritit der deutschen Kollegen vertrauen als die all-
seits verachteten Osteuropéer und italienischen »Verrater«.

Weniger brutal und vermutlich auch effektiver war hingegen
die Kopplung von Wohlverhalten am Arbeitsplatz an Lohn und
Ernédhrung. Zu nennen sind hier vor allem zwel oben bereits
beschriebene Mafinahmen: Leistungslohn und Leistungsernih-
rung. Zunichst setzten Behorden und Einsatztriger auf den Lei-
stungslohn. Wie oben dargestellt, waren es vor allem die schlecht
entlohnten Kriegsgefangenen und Ostarbeiter sowie die norma-
lerweise gar nicht bezahlten KZ-Hiftlinge, denen bei guter Ar-
beitsleistung Pramien gewiihrt werden konnten.

Die IG Farbenindustrie filhrte Mitte 1943 nach einem entsprechen-
den ErlaB Pohls das schon ein Jahr zuvor geforderte Pramiensystem
fur die KZ-Hiiftlinge auf ihrer Baustelle in Auschwitz-Monowitz
ein. Mit dem Lagergeld durften die Hiftlinge in der Lagerkantine
Briefpapier, Zahnpuder, Zigarettenblattchen und ahnliches kaufen.
Sie konnten dafiir auch in das im selben Zusammenhang errichtete
Bordell gehen - was allerdings viele Haftlinge ablehnten. Doch sie
konnten sich nicht das kaufen, was sie am dringendsten benotigten:
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Nahrungsmittel. Daher hatte das Pramiensystem nicht die vom Un-
ternehmen erhoffte Steigerung der Arbeitsproduktivitit zur Folge.
Bei anderen Chemieunternehmen in der Region war es nicht anders.
Erst Ende 1944 sprachen Vertreter der oberschlesischen Chemiefir-
men offen aus, dal weniger Geld als vielmehr Erndhrung in offen-
sichtlichem Zusammenhang mit der Arbeitsleistung stehe. Darauf-
hin beschlossen sie die Einfiihrung der Leistungserndhrung, die die
schwacheren Hiftlinge zugunsten der starkeren unausweichlich in
den Tod getrieben hitte. Kurz darauf befreite die Rote Armee jedoch
das KZ Auschwitz und seine Aullenkommandos.292

Nicht nur fir KZ-Hiftlinge galten diese Uberlegungen. AuBler-
halb des Schwarzmarkts hatte Geld 1944/45 fast jeden Wert ver-
loren, da Geschiafte die meisten Waren nur noch auf Bezugs-
schein abgeben durften. Demnach war es nur konsequent, daB
die Behorden ab 1944 in der Leistungsernidhrung ein besseres
Druckmittel sahen als im Lohnabzug.

Bereits seit April 1942 war es den Einsatztragern erlaubt, bei
Arbeitsbummelei Zulage- oder Zusatzkarten zu entziehen. Von
dieser Bestimmung hatten die Unternehmen aber nach Auffas-
sung des Reichsarbeitsministeriums bis Ende 1943 »nur in gering-
fugigem Umfange Gebrauch« gemacht, so dall es sich bemiiBigt
fuhlte, sie nun vorzuschreiben. Offenbar scheuten sich viele
Betriebe, die ohnehin schon knappen Lebensmittelrationen noch
weiter zu kiirzen. Bezeichnenderweise war dieser Erlall nicht
zur Veroffentlichung in der Tages- und Fachpresse vorgesehen.
Im Oktober 1944 wurde er nochmals verscharft, indem man bei
85% Arbeitsleistung die Grenze festlegte, ab der die Zulagen zu
streichen seien.=%4

Im Februar und August 1944 erfolgte die Einfiihrung der
Leistungsernidhrung bei den IMI, Ostarbeitern und sowjetischen
Kriegsgefangenen (vgl. S. 127ff.). Fiur die Betroffenen bedeutete
dies, dal3 sie bei Minderleistung nicht mehr nur mit dem Entzug
von fast wertlos gewordenem Geld zu rechnen hatten, sondern noch
starker den Gefahren von Hunger und Auszehrung preisgegeben
waren. Offenbar erwies sich dies als wirksame MaBnahme.2%4

Die betrieblichen Strafen, so hart sie im Falle von Lebens-
mittelentzug auch gewesen sein mogen, waren verhaltnisméBig
harmlos gegeniiber den staatlichen Repressalien. Wenn Ver-
warnungen durch Arbeitsamt und Polizei sowie Polizeihaft — die
den Auslandern zuweilen als Urlaub von der harten Arbeit
erschien - nichts fruchteten, kamen die Zwangsarbeiter in den
Machtbereich des RSHA.
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In der Art und Weise, in der das RSHA mit den meisten Aus-
lindern umging, lag — neben den existenzgefdhrdenden Ernih-
rungsrichtlinien fiir einige Gruppen - die entscheidende Benach-
teiligung von auslindischen Arbeitern gegeniiber Deutschen.
Seit der nationalsozialistischen Machtergreifung war sowohl
das Strafrecht als auch die Strafzumessungspraxis generell
stark verschirft worden. Ausldnder, die das RSHA grundsitzlich
als Fremdkoérper ansah, sollten besonders streng abgeurteilt
werden. Den Anfang eines Sonderstrafrechts machten zwei
Erlasse des Geheimen Staatspolizeiamtes vom Juni und Juli
1939. Tschechen, die die Arbeit oder Befehle verweigerten, stah-
len, sich politisch betitigten oder ein sonstiges Delikt veriibten,
das auf eine angeblich staatsfeindliche Einstellung deutete,
durften ins KZ eingewiesen werden. Im Dezember 1941 folgte
die Polenstrafrechtsverordnung fiir die annektierten ehemals
polnischen Gebiete, deren Generalklauseln sich fast beliebig
deuten lieBen, so daB schon geringfligige Vergehen mit der
Todesstrafe geahndet werden konnten. Normalerweise reichten
aber die auch fiir Deutsche bestehenden strafrechtlichen Vor-
schriften aus, um durch extensive Auslegung bei Auslindern die
gewiinschte Strafhérte zu erreichen.295

Aus Sicht der ideologischen Hardliner gingen von den Aus-
landern vor allem politische und »blutliche« Gefahren aus. Fur
beide Aspekte sah sich das von Reinhard Heydrich (spiter Ernst
Kaltenbrunner) geleitete RSHA zustandig, das bezuglich der
Ausldnder 1942/43 wesentliche Kompetenzen an sich reilen
konnte. Grundlage fiir diesen Machtzuwachs des RSHA war eine
Vereinbarung mit Reichsjustizminister Otto Thierack, die eine
gravierende Verdnderung der rechtlichen Stellung vieler auslan-
discher Zwangsarbeiter nach sich ziehen sollte. Im September
1942 trat Thierack die Zustindigkeit fiir die Strafverfolgung von
»Sicherungsverwahrten«, Juden, Zigeunern, Russen, Ukrainern,
Polen, die eine Haftstrafe von liber drei Jahren, sowie Tschechen
oder Deutschen, die eine Strafe von tiber acht Jahren zu erwar-
ten hatten, an die Zustindigkeit des Reichsfiihrers SS, Himmler,
ab. Die Begriindung war bemerkenswert:

»Unter dem Gedanken der Freimachung des deutschen Volkskorpers
von Polen, Russen, Juden und Zigeunern und unter dem Gedanken
der Freimachung der zum Reich kommenden Ostgebiete als Sied-
lungsland fiir das deutsche Volkstum beabsichtige ich, die Strafver-
folgung gegen Polen, Russen, Juden und Zigeuner dem Reichsfiihrer
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SS zu tiberlassen. Ich gehe hierbei davon aus, daB die Justiz nur in
kleinem Umfang dazu beitragen kann, Angehdérige dieses Volkstums
auszurotten.«296

Obwohl Thierack seine Kompetenzen wahrscheinlich nur fiir die
besetzten Ostgebiete abtreten wollte, interpretierte das RSHA
die Vereinbarung, als gelte sie flir das ganze Reich. Im Oktober
und November wurden die nachgeordneten Dienststellen dar-
uber unterrichtet, dall die Zustandigkeit fur die Verfolgung von
Straftaten, die Polen und Ostarbeitern im Reich zur Last gelegt
wurden, von der Justiz an die Polizei tibergehe. Nach einem halb-
jahrigen Konflikt mit dem Reichsjustizministerium, das diese
Kompetenzverlagerung wieder ruckgangig machen wollte, als
das Regime nach der Niederlage von Stalingrad einen etwas
weicheren Kurs gegentiber den »Ostvolkern« einschlug, setzte
sich das RSHA Ende Juni 1943 durch. Spitestens ab diesem
Zeitpunkt konnten Polen und Ostarbeiter nicht mehr mit einem
gerichtlichen Verfahren rechnen, sondern waren dem Himmler
unterstehenden Sicherheitsapparat auf Gedeith und Verderb
ausgeliefert. 297

Bereits im Februar 1940 hatte das RSHA eine eigene Abteilung
IV 2 D zur Uberwachung der Polen eingerichtet. Den stérksten
EinfluBl auf den Alltag der Auslinder hatte jedoch die sozial-
und wirtschaftspolitische Abteilung II E des RSHA, die insbe-
sondere fir »Arbeitsvertragsbruch« zustandig war. Im Zuge der
Intensivierung des Auslindereinsatzes richtete diese Abteilung,
ebenso wie alle nachgeordneten Stapostellen und Stapo-Auflen-
dienststellen, 1942 zwei Unterreferate ein. In die Zustindigkeit
der Abteilung II E R fielen seit 1943 alle Delikte sowjetischer
und polnischer Zivilarbeiter, wogegen die Abteilung II E A nur
mit arbeitsdisziplinidren und politischen Vergehen von West-
arbeitern befafit war. Die Verfolgung und Unterdriickung der
auslidndischen Zivilarbeiter wurde zur quantitativ wichtigsten
Aufgabe des RSHA, und die II E-Abteilungen banden sehr bald
die meisten personellen Ressourcen der Gestapo. Allein in den
ersten neun Monaten des Jahres 1943 nahm sie 260.000 Ver-
haftungen von Auslindern wegen »Arbeitsvertragsbruchs« vor -
zwel Drittel aller Verhaftungen, die aus politischen Griinden
erfolgten.=98

Zum wichtigsten Terrorinstrument des RSHA gegen ausliandi-
sche Arbeiter sollten sich die Arbeitserziehungslager (AEL) ent-
wickeln. Stand noch im 1939 gegriindeten SS-Sonderlager Hin-
zert, dem Vorliaufer der AEL, der nationalsozialistische Erzie-
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hungsgedanke im Vordergrund, so entwickelten sie sich immer
mehr zu »KZ der Gestapo« (Gabriele Lotfi). Den Héftlingen
wurde in den drei bis maximal acht Wochen ihres Aufenthalts
hirteste Arbeit zugemutet, vor allem bei kraftezehrenden Bau-
vorhaben. Lohn stand ihnen nicht zu, allenfalls die Angehorigen
deutscher Hiftlinge erhielten fiir die Zeit der Haft finanzielle
Unterstiitzung. Mit der Einweisung von Ostarbeitern ab 1942
verschiirften sich die Haftbedingungen derart, daBB sich einige
AEL zu Todeslagern entwickelten.2%9

Von der Einweisung ins AEL blieb kaum eine Gruppe ver-
schont. Nach Protesten veranlaBte das Auswirtige Amt, die Ein-
weisung von Italienern zwischen November 1941 und Juli 1943
zu unterbinden, ebenso die von Didnen ab November 1943300
Dagegen konnten seit 1942 auch Frauen in die AEL eingewiesen
werden.

Ein besonders beriichtigtes AEL eréffnete im Juni 1940 die Stapo
Bremen in Farge an der Weser. Die Héftlinge mufiten am Bau riesi-
ger unterirdischer Treibstoffbunker und des U-Boot-Bunkers ~Valen-
tin« mitwirken und waren unmenschlichen Bedingungen ausgesetzt.
Leistungsschwache Hiftlinge wurden dort grausam miBhandelt und
ermordet.

Ein Bremer Kfz-Betrieb wollte an einem niederldndischen Zwangs-
arbeiter wegen einer Lappalie ein Exempel statuieren und lieB ihn
nach Farge einweisen. Der Mann kam nach nur drei Wochen Haft
korperlich gebrochen zuriick. Die erschrockene Betriebsleitung schick-
te ihn flir ein halbes Jahr zum »Aufpippeln« in eine landlich gelegene

Filiale und verzichtete fortan auf die Einweisung weiterer Beleg-
schaftsmitglieder ins AEL.301

Vielen Unternehmen kamen die AEL jedoch sehr gelegen, und
sie finanzierten sie sogar mit. Der Effekt, wenn ein ausgemergel-
ter und zerschundener Delinquent zuriickkam, war wesentlich
konkreter und eindringlicher als die eher abstrakte Drohung mit
KZ-Halft.

In den KZ und ihren AuBenkommandos gehiorten brutalste
Strafaktionen zum Lageralltag. Die SS reagierte mit extremer
Hirte auf alles, was sie als Widerstand betrachtete.

Durchaus typisch fiir den normalen Dienstweg war der Fall eines
polnischen KZ-Hiftlings im Werk Mannheim der Daimler-Benz AG.
An der Maschine, an der er arbeitete, wurde im November 1944
erhohter Ausschull festgestellt; ca. 25 Achsen waren falsch geschhif-
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fen worden. Als Ursache stellte sich bald eine zu eng eingestellte
Rechenlehre heraus. Obwohl es keinen konkreten Anhaltspunkt fiir
Sabotage gab - auch durch einen unbeabsichtigten Fall zu Boden
hatte sich die Lehre verziehen konnen, der Hiftling war von Beruf
Friseur und nur kurz als Hilfsarbeiter eingearbeitet worden —, kam
schnell der Sabotagevorwurf auf. Der Hiftling wurde in ein Straf-
kommando eingeteilt, und der Abwehrbeauftragte des SD im Be-
trieb schaltete die Gestapo ein, die den Fall dem RSHA nach Berlin
meldete. Wochen spater kam aus Berlin der Befehl zur Hinrichtung,
die zur Statuierung eines Exempels offentlich im Lager vollstreckt

wurde, 0=

Haufig versuchte die SS noch nicht einmal, ithren Strafaktionen
auch nur den Anschein biirokratischer RechtmiBigkeit zu

geben.

Nach Aufdeckung der im vorigen Abschnitt beschriebenen Sabo-
tageorganisation im KZ Mittelbau-Dora reagierte die SS mit der fir
sie typischen Mischung aus Brutalitat und Menschenverachtung.
Ein belgischer Offizier, der in Dora als KZ-Haftling arbeiten muBte,
bherichtete nach seiner Befreiung: ~Am 8. Marz 1945 fand um 15.00
Uhr vor allen Haftlingen eine Massenhinrichtung von 60 Gefan-
genen statt. Die Hinde auf dem Rucken, ein Stick Holz im Mund,
das durch einen Eisendraht hinter dem Nacken gehalten wurde, um
jegliche Schreie zu verhindern, muliten sich die Todeskandidaten im
Laufschritt zur Hinrichtung begeben. Die SS und die Kapos ver-
langten, dall alle Haftlinge diesem teuflischen Schauspiel beiwohn-
ten, wahrend eine Karnevals-Kapelle, die wie Zircusclowns angezo-
gen war, einen hallerzeugenden Marsch spielte. Der Lagerkomman-
dant und seine mannlichen und weiblichen Gaste befanden sich in
der ersten Reihe der Zuschauer.«3"3

& Vernichtung durch Arbeit

Das vielschichtige Verhiltnis zwischen rassenideologisch moti-
viertem Vernichtungswillen und moglichst effektiver Ausbeu-
tung der Arbeitskraft wird in der umstrittenen Formel »Ver-
nichtung durch Arbeit« verdichtet, die erstmals fiir September
1942 belegt ist und Goebbels oder Himmler zugeschrieben wird.
Dieser Begriff wird in der Forschung unterschiedlich interpre-
tiert. Zum einen lalit er sich so deuten, dall ein Hisichstmall an
Arbeitsleistung aus bestimmten Zwangsarbeitergruppen nur
herausgeholt werden konnte, wenn man sie vernichtete. Auf
Baustellen und in Steinbruchen etwa zihlte das Leben eines
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Zwangsarbeiters wenig. Er brauchte nicht angelernt zu werden
und lieB sich problemlos ersetzen, wenn er tot umfiel. In diesem
Sinne wird unter »Vernichtung« ein Mittel zum Zweck der Inten-
sivierung von »Arbeit« verstanden. Hiufig hat diese 6konomi-
sche Argumentation eine kapitalismuskritische Richtung in dem
Sinne, daB die Vernichtung von Menschen die effektivste Art sei,
sich ihre Arbeitskraft anzueignen, solange nur genigend Ersatz
kostengiinstig bereitstehe. Zum anderen wird die Kausalrich-
tung umgekehrt und argumentiert, dall dort, wo Hiftlinge mas-
senhaft im ArbeitsprozeB starben, die rassenideologisch moti-
vierte, aber 8konomisch disfunktionale »Vernichtung« im Vor-
dergrund gestanden habe und »Arbeit« das Mittel gewesen sei.
Zur Vernichtung vorgesehene Hiftlinge seien also vor allem gera-
de dort eingesetzt worden, wo man sie nicht anzulernen brauch-
te und deswegen im Arbeitsprozefl zugrunde richten konnte 04

Fiir eine Beurteilung dieser nur scheinbar konfligierenden
Ansichten ist es wichtig, die Frage nach der Kausalrichtung von
der Frage nach der Hierarchie der Ziele zu trennen. In der Tat ist
kaum bestreitbar, daBl es einen Primat des Ziels Vernichtung vor
dem Ziel Ausbeutung gab. Dies lidf3t sich vor allem daran erken-
nen, daB einerseits auch gut eingearbeitete Facharbeiter und
Angelernte, wie etwa die deutschen Juden der Berliner Elektro-
industrie, in die Vernichtungslager kamen, andererseits aber
Hilfsarbeiter auBerhalb der KZ und sowjetischen Kriegsgefan-
genenlager auch dann nicht systematisch in den Tod durch Er-
schépfung getrieben wurden, als die Nachschubprobleme gering
erschienen. Um der Vernichtung durch Arbeit preisgegeben zu
werden, war die schnelle Ersetzbarkeit eines Zwangsarbeiters
nicht hinreichend, vielmehr mulite er notwendig einer bestimm-
ten, besonders diskriminierten Gruppe angehoren.

Uber die Kausalrichtung ist damit jedoch noch kein Urteil
getroffen. Die gingige Interpretation des Begriffs »Vernichtung
durch Arbeit«, so eine These der neueren Forschung, sei verzerrt,
da sie einen Gegensatz zwischen scheinbar irrationaler, poli-
tisch-ideologisch motivierter Vernichtung und rationaler, wirt-
schaftlich motivierter Arbeit unterstelle, der so nicht existiert
habe. Vielmehr habe es unter dem enormen Zeitdruck der letz-
ten Kriegsmonate durchaus rational in einem technisch-betriebs-
wirtschaftlich verengten Sinne sein kénnen, aus Haftlingen noch
das Letzte herauszupressen, ehe man sie sterben liel und durch
neue ersetzte. 305
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Als Beleg wird das KZ Mittelbau-Dora angefiihrt. Als dort im August
1943 die Bauarbeiten fur das riesige unterirdische Werk zur Produk-
tion der V2 begannen, wurden die KZ-Haftlinge in einem unertrig-
lichen Tempo angetrieben. Als die Anlage im Januar 1944 produk-
tionsreif war, setzte die SS nicht sie zur Produktion ein, sondern
»frische« Hiftlinge. Die Bauhiiftlinge wurden auf anderen Baustel-
len zu Tode geschunden. Dasselbe Schicksal traf spater erschépfte
Produktionshaftlinge. Sie wurden selektiert und ebenfalls in die
Baukommandos abgeschoben, wo sie bis zum Tod weiterarbeiten
mulliten. Da steter Nachschub gewihrleistet war, galt die Arbeits-
kraft der Haftlinge als Ressource, die nicht nachhaltig bewirtschaf-
tet werden mullite, sondern im ProduktionsprozeB aufgebraucht wer-
den konnte. Dieses zynische Kalkul kostete ein Drittel der in Mit-
telbau-Dora eingesetzten 60.000 Haftlinge das Leben. Ganz dhnlich
waren die Verhiltnisse bei der IG Farbenindustrie in Auschwitz-Mo-
nowitz, wo das benachbarte KZ fur standigen Nachschub sorgte.308

Ein Blick auf das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen
unterstreicht dieses Argument. Auch nachdem ihre kriegswirt-
schaftliche Bedeutung erkannt worden war, lagen ihre Nahrungs-
mittelrationen von Anfang 1942 bis kurz vor Kriegsende deut-
lich unter dem Existenzminimum. In diesem Zeitraum starben
1,3 Millionen in deutschem Gewahrsam, Besonders hart waren die
Bedingungen im Bergbau, wo 1944 durchschnittlich gut 160.000
sowjetische Kriegsgefangene arbeiteten und Zehntausende star-
ben. Das Oberkommando der Wehrmacht errechnete fiir das erste
Halbjahr 1944 einen monatlichen »Durchschnittsverbrauch« von
sowjetischen Kriegsgefangenen im Steinkohlenbergbau - Arbeits-
unfihige und Tote - von 3,3 %. 1942 und 1943 hatten die Todes-
raten kaum weniger schlecht ausgesehen. 37 Die sowjetischen
Kriegsgefangenen waren also im Steinkohlenbergbau drei Jahre
lang Verhaltnissen ausgesetzt, die nichts anderes als Vernichtung
durch Arbeit bedeuteten. Wire dies okonomisch vollig irrational
gewesen, so hitte die miachtige Reichsvereinigung Kohle, die
hianderingend weitere Arbeitskriafte suchte, sicherlich Mittel
und Wege finden konnen, die Situation zu verandern.

Insofern erscheint die Dichotomisierung von scheinbar irra-
tionaler Vernichtung und rationaler Arbeit in der Tat wenig hilf-
reich. Zweifellos stand hinter der Vernichtung der jiidischen
polnischen Kriegsgefangenen, der Juden in den Ghettos und
Zwangsarbeiterlagern des Ostens und der jiidischen KZ-Haft-
linge ein politisch-ideologischer Wille, fiir den der Arbeits-
einsatz nur Mittel zum Zweck war. Doch bei der Vernichtung der
sowjetischen Kriegsgefangenen und der nichtjiidischen KZ-
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Hiiftlinge durch Arbeit verwischten sich beide Motive. Die ideo-
logisch-rassistische Komponente zeigte sich darin, dall das
Regime und die Einsatztriger Juden, Sowjetbiirger und angebli-
che Regimegegner dem Tod durch Hunger und Auszehrung
preisgaben, und nicht etwa Westarbeiter. Die wirtschaftliche
hingegen ist darin zu sehen, dall selbst die Verantwortlichen fur
die Produktion, die in betriebswirtschaftlichen Kategorien
dachten, wie etwa in Mittelbau-Dora oder im Steinkohlenberg-
bau, das System offenbar nicht als 6konomisch unsinnig ansa-
hen, sonst hiitten sie den Status quo nicht monate- oder jahre-
lang beibehalten. Es gibt somit gute Griinde, den Begriff »Ver-
nichtung durch Arbeit« allenfalls als deskriptive Kategorie zu
verwenden, nicht aber als analytische Kategorie in Hinsicht auf
die eine oder andere Kausalrichtung.308

W Wer profitierte von Zwangsarbeit?

Die vorangegangenen Abschnitte diirften gezeigt haben, dall der
Reichseinsatz fiir die meisten Auslinder nichts anderes bedeutete
als Ausbeutung. Der deutsche Staat profitierte zweifellos davon.
Weder die Produktion in der Landwirtschaft noch im Bergbau
oder in der Industrie hitte ohne Auslinder aufrechterhalten wer-
den kénnen. Seit 1942 war die Fortfuhrung des Krieges vollig un-
denkbar ohne die Arbeitsleistung der Auslinder. Gegen diese meist
erzwungene Aneignung physischer Arbeitskraft ist die finanzielle
Ausbeutung zweitrangig. Diese manifestierte sich bei den Ost-
européiern in vorenthaltenen Zulagen und Zuschligen sowie vor
allem in Sondersteuern, die einen betrichtlichen Teil 1hres
Arbeitsverdienstes abschopften. Bei den anderen auslandischen
Arbeitern war es insbesondere die beschriebene reale Entwertung
der Lohntransfers in die Heimatlander und die Finanzierung uber
Clearingdefizite, die dem Deutschen Reich zugute kamen.

Wie ist nun aber die Heranziehung von Zwangsarbeitern aus
Sicht der Einsatztriger, insbesondere der privatwirtschaftlichen
Unternehmen, zu bewerten? In der Literatur wird diese Frage mit
dem Verweis auf die niedrigen Lohne sehr hiaufig dahingehend
beurteilt, dal die Unternehmen auBerordentlich von »billigen«
Zwangsarbeitern profitiert hitten. In der Tat konnte oben ge-
zeigt werden, daBl die Nettolohne beziehungsweise Auszahlungs-
betrige fiir die osteuropiischen Zivilarbeiter, die Kriegsgefan-
genen und die Héftlinge weitaus geringer waren als fur deutsche
Arbeiter und solche aus dem restlichen Europa.
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Aus Sicht von Unternehmen ist jedoch nicht der Nettolohn
ausschlaggebend, sondern der Vergleich der gesamten Lohn-
und Lohnnebenkosten mit der Arbeitsproduktivitidt. Wie oben
im Abschnitt tiber die Entlohnung beschrieben, wurden zur Be-
rechnung der kinstlich niedrigen Nettolohne fiir Osteuropéer
und Kriegsgefangene weitgehend normale Bruttoléhne zugrunde
gelegt. Der grofite Lohnbestandteil, der diesen Zwangsarbeiter-
gruppen vorenthalten wurde, ging nicht an den Unternehmer,
sondern an den Staat. Billiger waren diese Arbeitskriifte den-
noch, denn der Bruttolohn enthielt viele Zuschlédge und Zulagen
nicht, die normal bezahlten deutschen und ausldndischen Zivil-
arbeitern zustanden. 1941 bis 1944 machten diese Komponenten
immerhin bei Facharbeitern und Angelernten 45 %, bei Hilfs-
arbeitern 20% des Tariflohns aus, dem sie zur Errechnung des
Bruttolohns hinzugeschlagen wurden.??9 In dieser GroBenord-
nung waren Zivilarbeiter und Kriegsgefangene, die keine Zu-
schliage und Zulagen erhielten, tatsiachlich monetir billiger als
die normal entlohnten.

Inwieweit die Unternehmen jedoch von ausliandischen Arbei-
tern profitierten, hing ganz entscheidend von ihrer Arbeitspro-
duktivitat ab, also der Leistung eines Arbeiters in einem be-
stimmten Zeitraum. Wirklich billiger waren Auslinder nur, wenn
ihre Arbeitsleistung im Verhiltnis zu jener der Deutschen nicht
so niedrig war wie das Verhiiltnis der Lohne. Eine ganze Reihe
von Faktoren lielle erwarten, dall die Produktivitat der auslandi-
schen Arbeiter deutlich unter der von Deutschen gelegen haben
miillte. In erster Linie zu nennen sind hier die mangelnde
Erndahrung und das psychologische Moment, fiir den Kriegs-
gegner zu arbeiten. Da der Arbeitseinsatz voraussichtlich an die
Dauer des Krieges gekoppelt war, gab es kaum Anreize, Loyali-
tatsgeflihle zum Einsatztriger zu entwickeln. Hinzu kommen die
kurze Anlernzeit und eine hohere Anfilligkeit fiir Krankheiten,
die vor allem auf Unterernahrung, schlechte Hygiene und man-
gelnde medizinische Versorgung zuriickzufithren war. Umge-
kehrt sind es der scharfe Repressionsdruck, den die deutschen
Einsatztrager deutschen Arbeitern gegentiber nicht anzuwenden
wagten, und vor allem die nach und nach eingefiihrten Anreize
wie Leistungslohn und Leistungsernidhrung, welche die Auslin-
der zu hoheren Leistungen antreiben sollten.

Letztlich muB also die tatsiachliche Arbeitsproduktivitit mit
der Lohndifferenz verglichen werden, um Aussagen dariiber
machen zu kinnen, ob Ausliander billigere Arbeitskrifte waren
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als Deutsche. Die Datenlage ist hierfiir nicht sehr giinstig, zumal
sich die Lohnbestimmungen stidndig éinderten und die Produkti-
vitiit der auslindischen Arbeiter von Betrieb zu Betrieb variierte.
Dennoch lassen sich der Tendenz nach sehr wohl Ergebnisse fin-
den.

Die groBen Unterschiede in der Entlohnung werden aus einer
Zusammenstellung der Bezirksgruppe Steinkohlenbergbau Ruhr
vom Februar 1944 deutlich.310

Lohnaufwendungen der Ruhrzechen pro Arbeiter und Tag,
Februar 1944 (in RM)

plcir Stevern gesetzliche Trennungs- Kostund  Auszahl- Arbeitskosten
Sozialleist. geld Logis  betrag  (Prozent)

Deutsche 0,33 2,26 0,00 1,22 8,72 12,53 (100)
Westarbeiter

Danen, Kroaten 0,33 2,26 0,91 3,33 6,60 13,44 (107)
Polnische Ukrainer

und WeiBrussen 0,33 1.90 0,9 3,33 6,60 13,07 (104)
Polen 1.37 1,86 0,61 3.33 5.36 12,53 (100)
Ostarbeiter 1,38 0,48 0,00 3,30 1.Bb 7.02 (58B)

gefangene 1,26 0,31 0,00 3,32 1,68 6,57 (52)
Sowjetische Kriegs-

gefangene 1,30 0,16 0,00 3,33 0,40 5,19 (41)

Anm.: Bei einigen Werten enthalt die Quelle vermutlich geringfugige Differenzen wegen
Rundungen.

Die ersten drei Spalten der Ubersicht veranschaulichen die
gesetzlichen Abziige oder Zuschlidge (Trennungsgeld), und die
darauffolgende zeigt die Kosten fiir Unterkunft und Verpfle-
gung, die teils dem Arbeiter vom Lohn abgezogen, teils vom Ein-
satztridger iibernommen wurden. In der vorletzten Spalte steht
der tatsichlich ausgezahlte Betrag, und in der letzten sind die
effektiven Kosten der Zeche pro Arbeiter und Tag aufgefiihrt,
wobei die Kosten fiir deutsche Arbeiter gleich hundert Prozent
gesetzt sind. Die Ubersicht veranschaulicht sehr deutlich den
unterschiedlichen Grad der Diskriminierung einzelner Zwangs-
arbeitergruppen. Arbeiter aus Frankreich, Belgien, den Nieder-
landen, Dédnemark und Kroatien erhielten im Prinzip denselben
Lohn wie deutsche Arbeiter, nur daBl ihnen wegen der Lagerver-
pflegung ein hoherer Betrag abgezogen wurde. Polen, wenn sie
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nicht ethnische Ukrainer oder Weillrussen waren, besteuerte der
Gesetzgeber iiber die Sozialausgleichsabgabe in dieser Lohn-
gruppe um das Vierfache hoher als Westarbeiter; auBerdem lagen
die Sozialleistungen und das Trennungsgeld etwas niedriger.
Den Ostarbeitern stand dagegen lediglich ein Auszahlungsbetrag
zu, der 28 % des Lohnes von Westarbeitern betrug. Kriegsgefan-
gene erhielten noch weniger, sowjetische sogar nur 6 % des Loh-
nes von Westarbeitern. In der Quelle wird dieser Betrag ganz
offen als »Taschengeld« bezeichnet.

Sehr interessant sind die unterschiedlichen Werte in der letz-
ten Spalte. Sie gibt an, wieviel die verschiedenen Arbeiter-
gruppen die Unternehmen effektiv kosteten. Demnach verursach-
ten die meisten auslandischen Zivilarbeiter einschlieBlich der
Polen etwas hohere oder dhnliche Kosten wie deutsche Arbeiter.
Sehr billig waren dagegen die Ostarbeiter und Kriegsgefange-
nen, insbesondere die sowjetischen.

Den Lohnkosten ist die Arbeitsproduktivitat gegeniiberzustel-
len. Aus drei recht gut ubereinstimmenden zeitgenossischen Stu-
dien laBt sich die durchschnittliche Produktivitiat von auslandi-

Arbeitsproduktivitat verschiedener Zwangsarbeitergruppen 1943/44
in Industrie und Bauwesen

Zivilarbeiter Studie|  Zivilarbeiter und Kriegsgefangene Studie Il
Ostarbeiterinnen 90-100 %  Flamen 100 %
Tschechische Facharbeiter 90-100 %  Ostarbeiterinnen 90-100 %
Franzosen, Belgier 80-95 %  Ostarbeiter 80-100 %
Ostarbeiter 60-80 %  Franzosen, Wallonen 80 %
Italiener, IMIs 70 % Italiener, Kroaten, Serben 70-80 %
Arbeiter vom Balkan 50-70 %  Niederlander, Polen 60-80 %
Danen, Niederlander 50-70 %  Kriegsgefangene (Metallind.)a 70 %
Kriegsgefangene (Bergbau)b 50 %
Kriegsgefangene im Bauwesen Studie lll  KZ-Haftlinge Studie IV
Franzosen B0-90 %  Frauen, Industrie > 70 %
Belgier 75-85%  Angelernte Manner, Industrie 40-60 %
Polen 65-75 %  Ungelernte Manner, Industrie 30-50 %
Serben 60-70 %  Manner, Bau 30-35 %
Englander 45-55 %
»Russen« 40-50 %

Anm.: a uberwiegend Sowjetburger und Franzosen, b uberwiegend Sowjetbirger.



FREMDARBEITER ODER SKLAVEN? 187

schen Zivilarbeitern und Kriegsgefangenen abschéatzen. Fur die
KZ-Hiftlinge kann man aus dem Vergleich einer Vielzahl von
betrieblichen Untersuchungen ebenfalls eine ungefihre GroBen-
ordnung angeben, wenn auch mit etwas héherem Unsicherheits-
grad. ReferenzgréBen sind dabei wiederum die Werte fiir deut-
sche Arbeiter (beziehungsweise fiir Ostarbeiterinnen die Werte
deutscher Arbeiterinnen), die jeweils mit 100 % angesetzt wer-
den 311

Auffillig sind die hohen Werte bei den Ostarbeiterinnen und
weiblichen KZ-Hiftlingen. Dies ist vermutlich im wesentlichen
auf zwei Faktoren zuriickzufiihren. Einerseits war die Arbeits-
moral der deutschen Frauen, die ja die Vergleichsgrundlage dar-
stellen, aus Sicht der deutschen Betriebe notorisch schlecht. Zwar
konnte sich das Regime nicht zu einem umfassenden Frauen-
einsatz durchringen, doch kamen ab 1943 immer mehr Frauen
gegen ihren Willen in die Betriebe. Wenn sie sich um erkrankte
Kinder kiimmern, dringend benétigte Gegenstinde des tiaglichen
Bedarfs besorgen oder nach Luftangriffsschaden Ausweichquar-
tiere suchen muBten, fehlten sie, wohl wissend, dal} die Strafe
normalerweise iiber Lohnentzug nicht hinausgehen wiirde. Ande-
rerseits gibt es vor allem bei KZ-Hiftlingen recht viele Hinweise
darauf, daB weibliche Zwangsarbeiter eher auf Mitleid der Deut-
schen zidhlen konnten und weniger stark schikaniert wurden als
Minner. Sowohl bei den Ostarbeiterinnen als auch bei den weib-
lichen KZ-Hiftlingen handelte es sich ganz liberwiegend um
Midchen oder junge Frauen.

Bei den Minnern spielten andere Faktoren eine Rolle. Die nie-
drigen Werte der sowjetischen Kriegsgefangenen im Bauwesen
und im Bergbau diirften vor allem auf die vollig unzureichende
Erndhrung zuriickzufiithren sein. Ebenfalls sehr niedrige Werte
weisen auch normal verpflegte und entlohnte Gruppen auf, die
Dénen, Niederliander und britischen Kriegsgefangenen. Hier
spielt sehr wahrscheinlich eine Rolle, daBl sich diese Gruppen
weitaus mehr Freiheiten herausnehmen konnten als andere Aus-
lander. Das gilt insbesondere fiir die britischen Kriegsgefange-
nen, die erndhrungsméfig besser gestellt waren als alle anderen.
Unter den Tschechen, Franzosen und Belgiern war der Anteil der
Industriearbeiter verhiltnismifig groB, wohingegen die Polen,
Italiener und Arbeiter vom Balkan iiberwiegend aus landlichen
Regionen stammten.

Vergleicht man nun die Ubersicht der Arbeitskosten mit jener
der Arbeitsproduktivitit, so stellt sich heraus, daB die Ostarbei-
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ter die Unternehmen nur etwa halb soviel kosteten wie »vollwer-
tige« deutsche oder westeuropiaische Arbeitskrafte, jedoch fast
dasselbe leisteten. Ostarbeiter waren daher tatsiachlich auBeror-

dentlich »billig«.

Im Juni 1943 berichtete die Firma Carl Zeiss aus Jena: »So haben
wir grundsitzlich vom ersten Tage an an jedem Arbeitsplatz die
Leistung in Prozentzahlen der Soll-Leistung angegeben. Bei Arbeits-
platzen, an denen sich zeigte, dall die Soll-Leistung sehr frith
erreicht oder sogar wesentlich uberschritten werden wird, wird neu-
erdings, ohne dall die Russen es bemerken, der MaBstab geidndert,
denn bei Ostarbeitern, die 100 oder 110 % der Soll-Leistung erreicht
haben, trat gewohnlich sofort ein Stillstand ein.« Nach einer kurzen
Beschreibung diverser materieller Anreize zur Leistungssteigerung
fuhr das Unternehmen fort: »Durch solche Mallnahmen war es még-
lich, die Leistungsreserven der Ostarbeiter herauszuholen, was uns
ber den anderen auslandischen Arbeitskraften bisher noch nicht
gelungen ist. [...] Unser Wunsch 1st deshalb: noch mehr Ostarbeite-

rinnen!« 412

Auch fur die folgenden Gruppen lialit sich feststellen, dall die
Differenz zur Produktivitit vergleichbarer deutscher Arbeiter
deutlich geringer war als die Differenz zu den Kosten; daBl diese
Arbeiter also wirklich »billiger« waren als Deutsche: nicht-
sowjetische Kriegsgefangene sowie weibliche KZ-Hiftlinge und
angelernte KZ-Haftlinge, die jeweils 4 RM pro Tag kosteten.
Sowjetische Kriegsgefangene und die anderen KZ-Hiftlinge
kosteten unter Einbeziehung ihrer verstindlicherweise sehr nie-
drigen Produktivitat etwa soviel wie deutsche Arbeiter.

Dies bedeutet jedoch nicht, daBl Unternehmen beim Einsatz
der anderen Ausliandergruppen mit Verlust gearbeitet hitten.
Zwar lagen die Kosten flir westeuropiische Arbeiter tiber denen
fiir deutsche, obwohl ihre Produktivitiat etwas geringer war.
Doch zeigen alle einschlagigen Studien, dall gerade die GroB-
unternehmen aktiv um die Zuteilung weiterer, gerade auch
westeuropaischer Arbeitskriifte bei den Arbeitsimtern konkur-
rierten. Der Grund ist, dall es unter den Bedingungen der Kriegs-
wirtschaft immer profitabel war, zu produzieren. Zweifellos
hiatten die anfordernden Unternehmen lieber deutsche Arbeiter
genommen, doch auch mit den Ausliandern liel sich auskémm-
lich produzieren.

Ein wenig beachteter Punkt in der Diskussion um die Profi-
tabilitat von Zwangsarbeitern ist, dall die Produktpreise in
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Verhandlungen mit den staatlichen Behorden ausgehandelt wur-
den, die sich tiber Preisprifungskommissionen ein Bild der be-
trieblichen Kostenlage zu verschaffen suchten. Auf der einen
Seite werden die Preispriifungskommissionen, die naturgemil
an niedrigen Preisen interessiert waren, eine eventuelle Verrin-
gerung der Lohnkosten, die mit dem Einsatz von osteuropii-
schen Zivilarbeitern, Kriegsgefangenen oder KZ-Hiftlingen ein-
herging, nicht unbeachtet gelassen haben. Doch auf der anderen
Seite argumentierten die Unternehmen mit der niedrigeren Ar-
beitsproduktivitit der Auslinder. Zudem ist davon auszugehen,
dal die Kommissionen, die wegen der Einziehungen zur Wehr-
macht selbst mit Personalmangel zu kidmpfen hatten, immer
weniger in der Lage waren, die tatsichliche Kostensituation der
untersuchten Unternehmen auszuleuchten. Wie die Konflikte um
die Preise ausgingen, ist nicht erforscht. Doch da bis zum Uber-
gang auf Festpreise ab 1942 als Grundsatz galt, daBl die Unter-
nehmen auf jeden Fall die Kosten plus einen Gewinnaufschlag
verdienen sollten, li4Bt sich kaum vorstellen, dall sie wegen des
Einsatzes teurer Westarbeiter oder anderer Auslinder in die Ver-
lustzone gerutscht wiren. Vielmehr ergaben Sonderpriifungen
der Finanzbehorden, daB die Produktion gerade in der Rustungs-
industrie mindestens bis 1943 ausgesprochen profitabel war.313

Doch gegen Kriegsende kam es den Unternehmen gar nicht
mehr darauf an, »Geld« zu verdienen. Geld in Form von Reichs-
mark-Guthaben war durch die zuriickgestaute Inflation, iiber
die in der nationalsozialistischen Wirtschaftspresse erstaunlich
offen diskutiert wurde, eine ausgesprochen risikoreiche Anlage.
Viel wichtiger war, die Gewinne in inflationssicheres Realkapi-
tal zu investieren, also Grundstiicke, Gebidude und Maschinen.
In der Kriegswirtschaft, die solche Investitionen einer strengen
Kontrolle unterwarf, war dies nur mdoglich, wenn ein Unter-
nehmen damit Ristungsgiiter produzierte. Unternehmerisches
Wachstum oder wenigstens Substanzerhaltung erforderte also
Realkapitalinvestitionen, die von den Behorden nur im Zusam-
menhang mit Ristungsauftrigen genehmigt wurden, die wiede-
rum nur mit ausléandischen Zwangsarbeitern erfiillt werden konn-
ten. Insofern erwies sich der massive Einsatz von Zwangs-
arbeitern aus Sicht der Unternehmen als klare Konsequenz einer
iibergeordneten Wachstums- und Uberlebensstrategie. Betriebs-
wirtschaftlich gesehen war es sinnvoll, immer mehr Arbeiter -
deutsche oder auslindische - anzufordern 3!

In der Riickschau betrachtet ging dieses Kalkiil in vielen Fil-
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len auf. Trotz Kriegszerstorungen und Demontagen war der Real-
kapitalbestand 1948 (in Westdeutschland) weitaus groBer und
junger als zehn Jahre zuvor und bildete eine der wesentlichen
Grundlagen fur das Wirtschaftswunder der flinfziger Jahre. Der
Einsatz von Zwangsarbeitern hat sich also fir viele Unterneh-

men durchaus gelohnt. 315

Mitmenschen oder Untermenschen?
Das Verhiltnis der Ausldndergruppen untereinander
und zur deutschen Bevélkerung

Die in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Rechts-
normen bestimmten die Realitit nur zum Teil, wie die Beispiele
belegt haben. Strenggenommen bildeten sie noch nicht einmal
den Rahmen fiir die tatsdchlichen Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der auslindischen Arbeiter, weil sie sowohl von der deut-
schen Bevolkerung als auch den Ausliindern immer wieder iiber-
treten wurden, wie etwa beim Schwarzmarkthandel.

Dabei sollte man den Repressionsdruck, dem auch der einfache
Deutsche unter dem NS-Regime ausgesetzt war, nicht unterschiit-
zen. Der Kontakt von Deutschen mit Kriegsgefangenen war bereits
in der Wehrkraftschutzverordnung vom November 1939 auf das fiir
die Arbeitserflillung notwendige Minimum beschrinkt worden.

In einer erginzenden Verordnung vom Mai 1940, die bis Kriegsende
Bestand hatte, hiel es: »Sofern nicht ein Umgang mit Kriegsgefan-
genen durch die Ausubung einer Dienst- oder Berufspflicht oder
durch ein Arbeitsverhiltnis der Kriegsgefangenen zwangsldufig
bedingt ist, ist jedermann jeglicher Umgang mit Kriegsgefangenen
und jede Beziehung zu ihnen untersagt. Soweit hiernach ein Um-
gang mit Kriegsgefangenen zulissig ist, ist er auf das notwendigste
MaB zu beschrinken.« Schon 1939 war festgelegt worden: »Wer vor-
sdatzlich gegen eine zur Regelung des Umgangs mit Kriegsgefange-
nen erlassene Vorschrift verstol3t oder sonst mit einem Kriegsgefan-
genen in einer Weise Umgang pflegt, die das gesunde Volksempfin-
den groblich verletzt, wird mit Gefidngnis, in schweren Fillen mit
Zuchthaus bestraft.«316

Mit dem Hinweis auf das »gesunde Volksempfinden« wurde den
Gerichten ein sehr breiter Ermessensspielraum an die Hand
gegeben, den sie auch nutzten. Die folgende Ubersicht gibt die
Strafzumessung des gut untersuchten Sondergerichts Frankfurt
am Main wieder.317
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Entscheidungen des Sondergerichts Frankfurt a.M. nach Delikten

Entscheidung Keine oder Gefangnis Zuchthaus Gesamt-
Geldstrafe zahl
Delikt Fille  Fille Monate @ Fille Monate® Fille
(Min-Max) (Min-Max)
Freundsch, Umgang 10 10 5 (2-8) 0 - 20
Liebesverhaltnis 0 14  9(3-15) 0 . 14
Postbeférderung 1 3 7(412) S 17(12-24) 9
Fluchthilfe B 10 9(5-15) 27 23(12-60) 45
Geschlechtsverkehr 8 19 12(7-24) 74 22(12-72) 10
Gesamt 27 56 9(2-24) 106 22(12-72) 189

Schon so harmlose »Delikte« wie freundschaftlicher Umgang oder
ein Liebesverhiltnis (ohne nachgewiesenen Geschlechtsverkehr)
konnten Deutsche fiir bis zu 15 Monate hinter Gitter bringen.
Die Beférderung von Briefen, die Kriegsgefangene an der Zen-
sur des Lagers vorbei in die Heimat schmuggeln lassen wollten,
konnte bereits zu einer Zuchthausstrafe fiihren. Bel nachgewie-
sener Fluchthilfe drohte in der Regel eine zweijahrige Zucht-
hausstrafe. Im Gegensatz zu den anderen Delikten handelte es
sich in diesen Fillen bei den meisten Angeklagten nicht um
Deutsche, sondern um Zivilarbeiter, iiberwiegend franzosische.
Deutsche hatten sich bei Fluchthilfe zusitzlich fir Landesverrat
zu verantworten und mubBiten mit noch weitaus héheren Zucht-
hausstrafen rechnen. Ahnlich hart trafen die Gerichtsurteile
deutsche Frauen, die Geschlechtsverkehr mit Kriegsgefangenen
gehabt hatten. Fast dreiviertel von ihnen kamen ins Zuchthaus,
die meisten fiir knapp zwei Jahre, einige sogar fur sechs Jahre.
Es erwies sich dennoch als unméglich, den Umgang mit Aus-
léindern umfassend zu kontrollieren. Dies hiitte selbst die deut-
sche Biirokratie iiberfordert. Je weiter entfernt das Auge des
totalitdren Staates war, desto mehr schrumpfte das Regelwerk,
wie Ausldander zu behandeln seien, zu einer Richtschnur zusam-
men, deren Auslegung an die Erfordernisse des Alltags angepalt
wurde. Neben wirtschaftlichen Opportunitiatserwiagungen spiel-
ten dabei tradierte Einstellungen zu Auslindern eine Rolle. In
dieses weite Feld gehorten einerseits Uberlegenheitsgefiihl, Res-
sentiment und Rassedenken - schlieBlich war die NS-Rassen-
doktrin in ihren Grundziigen nicht oktroyiert, sondern entsprach
weit verbreiteten Vorurteilen der Deutschen. Andererseits sahen
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viele Deutsche in den Auslandern auch Mitmenschen, sei es auf-
grund eines tradierten patriarchalischen Denkens oder einfach
aus Empathie. Dabei wire es naiv anzunehmen, daB ein klarer
Zusammenhang zwischen Mitgliedschaft oder Stellung in der
NSDAP und dem Verhalten gegeniiber Auslindern bestand. Viele
deutsche GroBunternehmen wurden von Managern gefiihrt, die
dem Nationalsozialismus immer kritischer gegeniiberstanden und
dennoch auslandische Arbeiter unter menschenunwiirdigen Um-
stinden ausbeuteten. Umgekehrt kam es vor, dal3 sich Partei-
funktiondre auf den sozialpolitischen Anspruch des National-
sozialismus beriefen und sich gerade deswegen fiir die Aus-
lander einsetzten. Die folgenden Abschnitte kéinnen nur einen
kleinen Ausschnitt dieses breiten Spektrums illustrieren.

® Ressentiment und Solidaritat am Arbeitsplatz

Das Verhiltnis der einheimischen Landbevolkerung zu den aus-
landischen Arbeitskraften wies eine groBere Bandbreite auf als
in der Stadt, da das Kontroll- und Strafsystem weniger dicht
war. Auf dem Lande konnte es passieren, dall ein deportierter
polnischer Teenager als Familienmitglied aufgenommen oder als
billiger Sklave angesehen und behandelt wurde.

Bei einem an der Ostfront gefallenen oder gefangengenommenen
deutschen Soldaten fand man einen Brief seiner Mutter, einer Bidue-
rin: »Gestern Mittag kam zu uns Anneliese Rostock gerannt. Sie war
sehr aufgebracht. Bei ihnen hatte sich im Schweinestall ein russi-
sches Midchen erhiangt. Unsere polnischen Arbeiterinnen sagten,
Frau Rostock habe die Russin immer geschlagen und beschimpft.
Sie war im April hierher gekommen und hatte die ganze Zeit liber
geweint. [...] Wir haben Frau Rostock besinftigt, man kann doch
schon fiir wenig Geld eine neue russische Arbeiterin erwerben.«318

Eine als 14jahrige von der Krim verschleppte ehemalige Ostarbei-
terin erzahlt: »Mich kaufte ein Bauer aus Neudorf. Er hat mich wirk-
lich gekauft! Er kam zu mir, betrachtete mich sorgfiltig, ob er die
Zahne untersucht hat, weil} ich nicht mehr genau. Ich kann nicht
sagen, dall dieser Bauer ein guter Mensch war, geschlagen hat er
mich allerdings nicht. [...] Die Arbeit war sehr, sehr schwer. Ich war
153 Jahre alt damals. Wir mublten die Milchkiibel zwei Kilometer weit
auf unserem Riicken tragen'! Im Winter mulite ich in Sommerschu-
hen gehen, hatte gar keine richtigen Schuhe, keine Striimpfe. Ich
schlief auch zu wenig, und es gab wenig zu essen. [...] Und dann habe
ich mir die Hand verletzt. Ich geriet in die Hickselmaschine. Da
haben sie aufgehort, mir Essen zu geben, haben gesagt: Wir brau-
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chen Dich nicht mehr!«. [...] SchlieBlich hat man mich zu einem ande-
ren Bauern geschickt. In der Nacht ist er zu mir ins Zimmer gekom-
men... Ich wulite gar nicht, was er wollte. Ich war damals 16 oder 17
Jahre alt. Ich floh barfuBl im Nachthemd zu Nachbarn. Dort wohnte
eine alte Frau. [...] Ich war fiir sie wie eine Enkelin. Aber im grollen
und ganzen war es schrecklich!«319

Die tiberwiegende Mehrzahl der Zeitzeugenberichte laBt jedoch
erkennen, daBB es den Polen und Ostarbeitern auf dem Lande im
Durchschnitt erheblich besser ging als in den groBen stiadtischen
Lagern. In den Stidten war der Alltag weit stirker reglemen-
tiert und lUberwacht, was sich vor allem auf die Unterbringung
in Lagern zuriickfithren ldBt. Nur die Angehorigen der Lager-
verwaltung oder die Kollegen am Arbeitsplatz konnten das Los
der Ausldnder verbessern. Da die Lagerleiter jedoch in der Regel

»politisch zuverlissig« waren, sind relativ wenige Fille von En-
gagement liberliefert.

Ein Unternehmer aus Oldenburg hatte ehrenamtlich als Geschifts-
fithrer die Verwaltung eines Kriegsgefangenenlagers iibernommen.
Er versuchte das Los der Gefangenen nach Méglichkeit zu erleich-
tern, besonders durch Zusatzverpflegung im Betrieb, und sprach
franzésisch mit ihnen. AuBerdem #uBerte er sich mehrfach skep-
tisch zum Ausgang des Krieges. Er wurde von Mitarbeitern denun-
ziert und wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen und
Wehrmachtzersetzung angeklagt. Im Februar 1945 verurteilte ihn
das Oberlandesgericht Hamburg zu einer fiinfmonatigen Haftstrafe,
die jedoch mit der Untersuchungshaft abgegolten war. Die Gestapo
nahm ihn noch im Gerichtssaal fest und schickte ihn nach zwei-

monatiger Haft auf einen der beriichtigten Todesmirsche, den er
iiberlebte 320

Sehr viele Berichte iiber solidarisches Verhalten betreffen deut-
sche Kollegen und Vorgesetzte, von der untersten Ebene der be-
trieblichen Hierarchie bis hinauf zur Fiihrungsetage.

In einer Oldenburger Kfz-Werkstiitte arbeiteten insgesamt 13 Zwangs-
arbeiter, darunter sieben sowjetische und drei franzosische Kriegs-
gefangene. Sie waren so stark unterernihrt, daBl ihnen ihre deut-
schen Kollegen immer wieder heimlich Butterbrote und Gemiuse
zusteckten. Offenbar wurden sie denunziert. Nach mehreren diesbe-
ziiglichen Verwarnungen inhaftierte die Gestapo einen deutschen
kommunistischen Arbeiter und miBhandelte ihn so stark, daBl er im
Krankenhaus verstarb,32!
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Die Solidaritat mit den Auslandern ging zuweilen iiber mate-
rielle Hilfe hinaus und bekam politisches Gewicht - mit entspre-
chenden Konsequenzen flir die Beteiligten. Deutsche Arbeiter,
die heimlich auslindische Sender horten und die wichtigsten
Neuigkeiten auf kleine Zettel schrieben, um sie unter den Kriegs-
gefangenen zu verteilen, hatten mit hiartesten GegenmaBnahmen
und Strafen der Gestapo zu rechnen. Selbst minderjahrige Deut-
sche konnten dafiur mit dem Tod bestraft werden.

Im August 1942 verhandelte der Volksgerichtshof in Berlin den Fall
eines 17jahrigen deutschen Verwaltungslehrlings, der ausldndische
Sender abgehort und die Neuigkeiten an Kriegsgefangene weiterge-
geben hatte. Trotz seines Alters wurde er zum Tode verurteilt und
gehiangt 422

War der Charakter einer Gesetzeslibertretung eindeutig unpoli-
tisch, so konnte es passieren, dal} eine Bestrafung ausblieb.

Eine 1944 knapp 20jahrige deutsche Arbeiterin berichtete nach dem
Krieg: »Wir arbeiteten in der Munitionsanstalt (Muna) mit russi-
schen Zwangsarbeiterinnen und 1talienischen Kriegsgefangenen (so-
genannten Badoglio-Italienern) zusammen. Die Anordnung, nicht
mit Auslandern zu sprechen, wurde von uns nicht eingehalten. Die
Vorarbeiterinnen (etwas altere deutsche Frauen) schimpften deshalb
mit uns, konnten sich aber hierbei nicht durchsetzen. Einmal ver-
letzte sich ein auslindischer Arbeiter erheblich an der Hand. Als die
Vorarbeiterin kein Verbandszeug rausricken wollte, nahmen wir
einfach den Schliissel zum Verbandskasten und holten heraus, was
wir fur den Mann brauchten. Daraufhin zeigte die Vorarbeiterin uns
an, und wir wurden zum Leiter der Muna, einem Offizier, zitiert.
Wir hatten etwas Angst, wurden aber nicht gerligt, weil wir im
Sinne der JArbeitskrafterhaltung. richtig gehandelt hitten,«323

Der Verweis auf die Arbeitsleistung der Auslander und ihre Be-
deutung fiir die Ristung war in der Tat der Hebel, mit dem sich
Verbesserungen durchsetzen lieflen. Es sind viele Beispiele be-
kannt, in denen Unternehmen mit diesen Argumenten mehr Res-
sourcen fiir die bei ihnen eingesetzten Auslinder anforderten -
ob priméar zu deren Besten oder dem eigenen, kann den Quellen
nicht entnommen werden.

Ende Februar 1945 schrieb das Bauunternehmen F.C. Reincke & Co.
an die Gestapo Bremen: »Unsere Firma ist seit dem 25.1.45 nunmehr
in Wilhelmshaven bei der OBL (Oberbauleitung) Ostfriesland auf
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der Kriegsmarinewerft zur Beseitigung von Bombenschaden einge-
setzt. Bei diesem Einsatz wurden 30 Haftlinge, denen man seit einem
halben Jahr versprochen hat, dal sie freigestellt werden, eingesetzt.
Wir tibergaben der OBL Ostfriesland ein namentliches Verzeichnis
der freizustellenden Hiftlinge mit der Bitte, sich fiir die Freigabe
der Leute einzusetzen, da selbige 1t. unserer 8monatlichen Beobach-
tung sich durchweg als fleiBige und anstindige Menschen gezeigt
haben. [...] Zugleich gestatten wir uns, an die Geheime Staats-
polizei die Bitte, fiir Einkleidung der Hiftlinge zu sorgen, da die
Wische sowie Schuhzeug sich in einem derartigen Zustand befin-

de[n], daB man es nicht verantworten kann, die Leute zur Arbeit zu
schicken.«324

Dieses Beispiel zeigt, daBl es offenbar selbst gegen Ende des
Krieges, als sich die Gewaltbereitschaft der staatlichen Unter-
driickungsorgane auf dem Hoéhepunkt befand, mit dem Hinweis
auf gute Arbeitsleistung maglich war, sich um Verbesserungen
zu bemiihen.

Doch die meisten grileren unternehmenshistorischen Studien
kommen zu dem Schlufl, dal die Unternehmensleitungen dem
Schicksal der bei ihnen eingesetzten auslindischen Arbeiter in-
different gegenliberstanden, weil fast ausschlieBlich die Arbeits-
leistung im Vordergrund stand.3?5 Hiaufig hatte das mittlere und
untere Management villige Freiheit in der Behandlung der Aus-
ldnder, selbst wenn sie geltendes Recht massiv verletzten.

Ein ehemaliger Reichsbahner erziihlte vierzig Jahre spiter: »Ich habe
selbst gesehen, dall der Rottenmeister [...] die russischen Gefange-
nen, wihrend und nach der Arbeit, mit dem Knippel geschlagen
hat. Er hat sich nach dem Kriege im Jahr 1945 selbst erhiingt, als er
wegen seiner Mifhandlungen an Kriegsgefangenen in Miinster ver-
nommen werden sollte. Ich habe auch gesehen, dall deutsche Arbei-
ter und Vorarbeiter bei der schweren Rottenarbeit die Gefangenen
ins Gesicht schlugen und sie anpinkelten. Ich habe gesehen, wie die
Russen nachts aus den Wagen [in denen sie schliefen, M.S.] geholt
worden sind und aus Schikane mit kaltem Wasser uibergossen wur-
den. Es war schon kiihle Jahreszeit, etwa Herbst 1942 «326

Obwohl es der offiziellen Politik entsprach, die verschiedenen
Nationalitidten im Reich so weit wie moglich auseinanderzuhal-
ten, lieBen sich Kontakte nicht vermeiden. SchlieBlich waren
unter den Zivilarbeitern lediglich die Ostarbeiter - und auch sie
nur 1942 - in den Lagern eingeschlossen. Am einfachsten gestal-
tete sich die Kontaktaufnahme bei der Arbeit im Werk. In einer



196 DER ARBEITSEINSATZ VON AUSLANDERN

Zeit, in der der Tourismus den Besserverdienenden vorbehalten
blieb, hatten die Menschen in ihrer Heimat kaum Méglichkeiten,
Auslander kennenzulernen. Die imperialistische Arbeitseinsatz-
politik des Reiches brachte ganz unterschiedliche Gruppen in
den Stadten Deutschlands zusammen.

Franzosische Studenten, die zur Zwangsarbeit nach Dortmund
deportiert worden waren, erzihlten: »Die Arbeitspausen waren die
einzige Gelegenheit, um andere Auslinder zu treffen, besonders
Russen und Polen. Oder vielmehr russische und polnische junge
Midchen. Ich muB sagen, dall wir uns gut mit den russischen jungen
Méadchen verstanden: sie waren wie wir Studenten auf hohem Stu-
dienniveau, sehr kultiviert, sehr aufrichtig und sehr menschlich. Da
immer dieselben Gruppen zur gleichen Zeit arbeiteten, dauerte die-
ser Kontakt monatelang, und wir lernten ihre Geschichte gut ken-
nen. Sie waren durch eine Razzia ihrer Wohnhéuser als Zwangs-
arbeiter nach Deutschland gekommen. Einige [...] wurden von ihren
Miittern begleitet, die sich nicht von ithren Téchtern hatten trennen
lassen wollen. Diese jungen Madchen arbeiteten genau wie Ménner,
mit denselben Anforderungen. 327

Doch normalerweise konnten sich auslindische Zivilarbeiter auch
auBerhalb der Betriebe in ihrer Freizeit treffen.

W Freizeit

Obwohl der Zweck ihres Aufenthalts im Deutschen Reich im
Arbeitseinsatz bestand, hatten auch ausliandische Arbeiter Frei-
zeit, jedenfalls wenn sie im produzierenden Gewerbe mit gere-
gelter Arbeitszeit titig waren. Auf dem Lande eingesetzten Polen
und Ostarbeitern konnte es passieren, dali ihnen die Bauern
keinen Ausgang gewihrten - wobei sie manchmal auch das
Schicksal der deutschen Familien teilten, die darunter litten,
dall die leistungsstirksten Familienmitglieder zur Wehrmacht
eingezogen waren, und welche die Arbeit auf dem Hof nur unter
dulerster Anspannung aller Krifte bewiltigen konnten.

Der Normalfall war jedoch, dall auch Zwangsarbeiter Freizeit
hatten. Zu unterscheiden sind dabeil drei Gruppen: nicht durch
Volkstumsabzeichen stigmatisierte Zivilarbeiter, die gekenn-
zeichneten Polen und Ostarbeiter und die unter Haftbedingun-
gen lebenden Zwangsarbeiter, also Kriegsgefangene und Hift-
linge.

Da die meisten Zivilarbeiter im wesentlichen gleich hohe Léhne
erhielten wie die Deutschen, verfiigten sie (iber durchaus ansehn-
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liche Reichsmarkbetrige. Einen Teil davon konnten sie zur
Unterstiitzung ihrer Angehorigen nach Hause liberweisen, wobei
fiir die meisten Gruppen ein monatlicher Hochstbetrag festge-
legt war, um nicht auf dem Schwarzmarkt verdientes Geld ins
Ausland abflieBen zu lassen. Den Rest konnten sie ausgeben wie
Deutsche, wenn auch mit gewissen Einschrinkungen.

Ohne iiber »harte« empirische Belege zu verfligen, wird man
annehmen diirfen, dafl ein Groliteil des Geldes fiir den Erwerb
zusétzlicher Nahrungsmittel, Kleider und Schuhe ausgegeben
wurde. Es gab immer noch bezugsscheinfreie Lebensmittel und
vor allem die Moéglichkeit, in Gaststéitten zu essen. In allen gro-
Beren Stidten entwickelte sich ein lebhafter Schwarzmarkt, wo
sich die Auslédnder neben Nahrungsmitteln und Kleidung andere
Giiter des tiglichen Bedarfs kaufen konnten. Wer deutsch ver-
stand, was vor allem auf Niederlinder und Flamen zutraf, konnte
das normale Angebot an Kinos, Theatern, Konzerten und Opern
nutzen.

So konnte man die Deutschen auch édrgern. Ein in Berlin eingesetz-
ter niederlindischer Zwangsarbeiter vertraute seinem Tagebuch im
November 1943 an: »Wir zogen heute in die Stadt, um uns die Ope-
rette »Eine Nacht in Venedig:« anzuschauen. Wir hatten mit unserer
Arbeit schon einiges verdient und nahmen teure Plitze in einer
Loge. Wir waren sehr groBziigig. In der bequemen Loge sallen im all-
gemeinen vornehme und reiche Zivilisten und Offiziere. Ich brauche
Dir nicht zu erzihlen, was fiir ein Gesicht diese Leute machten, als
sie sahen, wie wir ausliindischen Gastarbeiter uns dort niederlieflen.

Wir wurden schief angeschaut und nur gezwungenermalen gedul-
det.«328

Immer wieder stieBen sich Deutsche daran, daBB man den auslian-
dischen Zivilarbeitern kaum vorenthalten konnte, was fir die
einheimische Bevolkerung ganz selbstverstindlich war.

Im August 1944 meldete die Schutzpolizel in Stade: ~Wie festge-
stellt, nehmen einige franzosische Kriegsgefangene, die bei Stader
Arbeitgebern beschiftigt sind, eigenmichtig das Freibad [...] fur
sich in Anspruch. Es handelt sich um ein Freibad, das von Hun-
derten von deutschen Volksgenossen beiderlei Geschlechts besucht
wird. Zwischen diesen Médnnern, Frauen und Kindern tummeln zeit-
weise auch die Kriegsgefangenen umher. Es wird von diesen, ohne
Riicksicht darauf, daB deutsche Volksgenossen dort baden oder
sonst Erholung suchen, gleichfalls gebadet bzw. am Ufer unter den
deutschen Volksgenossen gelagert. [...] Die Bevolkerung hat bereits
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ihr Erstaunen daruber zum Ausdruck gebracht, daBl es Kriegsgefan-
genen moglich ist, eigenmachtig das Freibad, welches fiir deutsche
Volksgenossen bestimmt ist, zu besuchen.«329 Es wird sich bei den
Franzosen um in den Zivilstatus entlassene ehemalige Kriegsgefan-
gene gehandelt haben, die mangels neuer Kleidung noch ihre Uni-
formen trugen.

Das Reichssicherheitshauptamt hatte Polen und Ostarbeiter nicht
ohne Grund durch Volkstumskennzeichen stigmatisisiert. Den
Polen war schon im ErlaBpaket vom Mérz 1940 eine Art Apart-
heid auferlegt worden: nachtliches Ausgehverbot, Verbot der
Benutzung dffentlicher Verkehrsmittel, Verbot des Besuchs deut-
scher Veranstaltungen kultureller und geselliger Art, Verbot des
Besuchs von Gaststitten und vieles mehr. Das Verbot intimer
Kontakte zu deutschen Miannern und insbesondere Frauen wird
weiter unten in einem gesonderten Abschnitt behandelt.330
Selbst in der Kirche sollte es keinen Kontakt zwischen Deut-
schen und Ausliandern geben, wobei den Sicherheitsbehérden
vor allem katholische polnische Landarbeiter ein Dorn im Auge
waren, deren Friommigkeit von deutschen Pastoren zuweilen
ihren Gemeinden als Vorbild dargestellt wurde. Gerade fiir die
Katholiken unter den Polen und Ukrainern bedeutete das Ver-
bot, deutsche Gottesdienste zu besuchen, eine stark empfundene

Diskriminierung.

Eine in Vorarlberg auf dem Lande eingesetzte ehemalige Zwangs-
arbeiterin dullerte sich dazu in den neunziger Jahren gegeniiber
einer Interviewerin: »Und den M., den habe ich so verflucht. [...]
Wenn ich am Sonntag in die Kirche ging, ist er in die Kirche gekom-
men und ist da gestanden, immer den Kopf hinauf und zu mir hin,
hinaus! Du hast nichts zu suchen in der Kirche, Jetzt kannst du den-
ken, wie ich mich geschamt habe. Aber ich meine, jeder Mensch muB
beten, ich habe nur fiir den Frieden gebetet,«331

Die Ostarbeiter waren besonders gravierenden Beschréankungen
im Alltag unterworfen. Das Verbot, die Lager zu verlassen, war
bereits im April 1942 gelockert und im Dezember ganz auf-
gehoben worden. Im Laufe des Jahres 1943 glichen sich ihre
Moglichkeiten der Freizeitgestaltung denen der Polen an, aller-
dings mit dem wichtigen Unterschied, daB die Lohne bis Mirz
1944 deutlich geringer waren.

Doch »Freizeit« suggeriert eine Normalitat, von der die Ost-
arbeiter weit entfernt waren. Da sie unter stindigem Hunger lit-
ten, heuerten Bauern sonntags - mit Einverstindnis der Lager-
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leitung - Ostarbeiter an. Sie arbeiteten und durften sich dafiir
abends satt essen oder Nahrungsmittel mitnehmen. Auf dieselbe
Art kamen auch Kriegsgefangene an zusitzliche Nahrungsmittel.
Fiir diese Zwangsarbeitergruppen bestand »Freizeit« nicht aus
Vergniigung oder Ablenkung, sondern diente in erster Linie der
Existenzerhaltung.332

Fiir streng bewachte Kriegsgefangene - vor allem die Sowjet-
biirger und IMI - sowie Hiftlinge bedeutete Freizeit lediglich
Nicht-Arbeit. Da sie oft lange Anmarschwege zur Arbeit hatten,
strafexerzieren oder zum Appell antreten muliten, war ihr
Erschopfungsgrad nicht nur wegen der harten Arbeit deutlich
hoher als der auslindischer Zivilarbeiter. Die Freizeit wurde
daher zum Waschen genutzt, vor allem aber zum Schlafen.

B Schwarzmarkt

Im Laufe des Jahres 1941 und dann vor allem 1942, als mehrere
Millionen auslindischer Arbeiter nach Deutschland kamen, ent-
wickelte sich ein Schwarzmarkt betrichtlichen Ausmales.
Schwarzmirkte entstehen grundsitzlich, wenn Giiter rationiert
werden, da die Empfénger die ihnen zustehenden Giiter unter-
schiedlich hoch schiéitzen und sich daher durch Tausch besser-
stellen kénnen. Im nationalsozialistischen Deutschland kam hin-
zu, daBl die Geldmenge, mit der die Ristung sozusagen ge-
schmiert wurde, weitaus stirker wuchs als die Menge der fur
den Konsum produzierten Giiter. Zwar konnte der Staat durch
Sparanreize, Zwangssparen und vor allem Lohn- und Preis-
stopps den inflationidren Auftrieb zurilickstauen, doch machte
all dies Schwarzmarktaktivititen nur um so attraktiver. Die
hohen Strafen, die auf illegalen Handel standen, zeigten bei der
deutschen Bevilkerung zunichst Wirkung. Doch der zunehmende
Mangel an Giitern des tdglichen Bedarfs und der geringe Ver-
folgungsdruck, der sich in gelegentlichen exemplarischen Be-
strafungen erschopfte, liel Schwarzmarktgeschifte bald zum
Kavaliersdelikt werden. Insbesondere die schlecht erniihrten
Auslédnder hatten kaum etwas zu verlieren. Zudem konnten sie
bestimmte Giiter, wie etwa Schuhe und Kleidung, fast nur auf
dem Schwarzmarkt erwerben. Die illegalen Transaktionen fan-
den in den Lagern statt, zunehmend aber auch in Gaststitten und
offentlichen Parkanlagen. Im Sommer 1943 und Marz 1944 mulite
man fiir einen Laib Brot oder 50 g Zigaretten bereits 10 RM
zahlen. Mitte 1944 kostete in Linz eine Lebensmittelmarke fur
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Schwarzbrot 7 RM, fiir Weillbrot sogar 20 RM.333 Zum Vergleich:
In dieser Groflenordnung bewegten sich seit dem Wegfall der
Ostarbeiterabgabe die Wochenlohne der Ostarbeiter.

Die deutschen Behorden liellen die Akteure auf dem Schwarz-
markt zunichst gewihren, solange es sich um Geschifte handelte,
die der Deckung des personlichen Bedarfs dienten. Eingeschrit-
ten wurde vor allem gegen illegale Transaktionen unter Ge-
werbetreibenden, da dies die Warenbewirtschaftung zu unter-
minieren drohte. Die Mirkte waren bis mindestens Mitte 1944
eher 1soliert als zusammenhiangend, was sich in uneinheitlichen
Schwarzmarktpreisen ausdriickte. Ab 1943/44 kamen Zigaretten
als neue Tauschwihrung hinzu, was den Uberblick weiter er-
schwerte. Letztlich linderte der Schwarzmarkt die schlechte
Versorgung insbesondere der Ostarbeiter, ohne dall sich in seiner
[llegalitiit ernstzunehmende Widerstandszellen gebildet hitten.
Der Historiker Ulrich Herbert geht daher so weit, dem Schwarz-
markt eine systemstabilisierende Funktion zuzusprechen 334

# Liebe und Sexualitat

Wie kaum eine andere Ideologie machte der Nationalsozialismus
die Sexualitat zum Gegenstand staatspolitischer Aufmerksam-
keit und Uberwachung. Die nationalsozialistische Rassenhier-
archie entsprang einem vulgiren Darwinismus. Wollte man die
angebliche Uberlegenheit der germanischen Rasse aufrechterhal-
ten, so durften Gene vermeintlich minderwertiger Rassen nicht in
den deutschen »Volkskorper« eindringen. In der nationalsoziali-
stischen Terminologie war allerdings nicht von Genen, sondern -
gemil dem ihr innewohnenden Hang zu schwiilstigen Begriffen -
von »Blut« die Rede. Diese Vorstellungen fanden bereits 1935 mit
den Niirnberger Gesetzen Eingang in die Verwaltungspraxis.
Sexuelle Kontakte zwischen deutschen Nichtjuden und Juden
wurden als »Blutschande« unter Strafe gestellt. Durchaus konse-
quent in dieser Hinsicht - und in Einklang mit der generellen
Zuriickdringung der Rechte fiir Frauen im Nationalsozialismus -
war die unterschiedliche Behandlung nichtjidischer »Volks-
genossen«, die jlidische Sexualpartner hatten: Frauen bestrafte
das Regime besonders hart, weil ihr »Blut« zur Zeugung germani-
schen Nachwuchses »rein« bleiben und nicht durch »jiuidisches
Blut« kontaminiert werden sollte. Geschlechtsverkehr nichtjiidi-
scher Manner mit jlidischen Frauen galt zwar ebenfalls als »Ehr-
vergessenheit«, wurde jedoch weniger hart bestraft.
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Diese rassistische und patriarchalische Sexualmoral fand wih-
rend des Zweiten Weltkriegs in der Behandlung von Beziehun-
gen zwischen Deutschen und Auslandern ihre Fortsetzung. Die
Umsetzung entsprechender Richtlinien beschiftigte die deut-
sche Birokratie nicht unerheblich. Insbesondere die Berichte
des Sicherheitsdienstes, der geradezu eifersiichtig auf die Rein-
haltung der deutschen Frau bedacht war, wirkten fast komisch,
wire das Thema nicht so ernst fiir die Betroffenen. Gleiches gilt
fir das Klima aus Klatsch, Neid und SpieBbiirgertum, das aus
den Denunziantenberichten spricht. Bei aufgedeckten oder ver-
muteten sexuellen Kontakten zwischen auslindischen Zivil-
arbeitern und verheirateten deutschen Frauen, deren Ménner in
der Wehrmacht dienten, schritten die Behérden grundsitzlich
ein, um abzuschrecken und die Stimmung der Truppe nicht zu
gefdhrden. Im allgemeinen wurde die Frau verwarnt, war jedoch
eine Schwangerschaft aus der Verbindung entstanden, so drohte
Einweisung ins KZ. Die Bestrafung des ausldndischen Mannes
war wesentlich hirter, insbesondere wenn er zu den diskrimi-
nierten Gruppen aus slawischen Staaten gehdérte. In diesen Fil-
len war Einweisung ins KZ noch die mildere Variante, Todes-
strafe die Regel.

Héufiger war wohl der Fall, in dem der deutsche Sexual-
partner nicht verheiratet war. Hier kam wiederum die national-
sozialistische Rassenhierarchie zum Tragen. Kontakte deutscher
Midchen zu Arbeitern aus den Niederlanden oder Skandinavien
waren zwar nicht unbedingt gerne gesehen, wurden aber meist
toleriert. Bei franziésischen Zivilarbeitern oder gar Kriegsgefan-
genen schritt die fiir »GV-Verbrechen« (GV - Geschlechtsver-
kehr) zustindige Gestapo ein. Die Skala der Bestrafung reichte
fiir die meisten Ausléindergruppen von Verwarnung bis zur Ein-
weisung ins KZ. Wiederum am hiértesten traf es Polen und
Ostarbeiter, auBerdem Tschechen und Serben. Die Aufdeckung
sexueller Kontakte mit deutschen Frauen hatte fiir mannliche
Angehorige dieser Gruppen normalerweise die Todesstrafe zur
Folge, wenn sie nicht »eindeutschungsfihig« waren - dann
kamen sie ins KZ. Den deutschen Frauen drohte mindestens
Stigmatisierung (Kahlscheren des Kopfes und Umzug im Dorf,
im Dezember 1941 eingestellt), hdufig auch Einweisung ins
Zuchthaus oder ins Frauen-KZ Ravensbriick. Bei deutschen
Ménnern reichte die Skala von augenzwinkerndem Einverstind-
nis »unter Médnnern« bis hin zur Einweisung ins KZ, wenn sie
sich zu der Liebesbeziehung bekannten. Auslindischen Frauen
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drohte KZ-Haft oder Zwangseinweisung in ein Bordell. Im
Dezember 1942 wurde der harte Kurs insofern etwas zuriick-
gefahren, als die Behorden nun auch Verhéltnisse von belgischen,
franzosischen oder italienischen Zivilarbeitern mit unverheira-
teten deutschen Frauen tolerierten, solange sie nicht offen, etwa
in Form einer »wilden Ehe«, in Erscheinung traten.335
Verbindungen deutscher Frauen mit Kriegsgefangenen fielen
unter die Wehrkraftschutzverordnung und wurden gerichtlich

verfolgt.

Der Prasident des Landgerichts Koln maliregelte Richter, die seiner
Meinung nach zu milde Urteile fallten, und gab die Richtschnur fir
die Behandlung »wiirdeloser Frauen« vor, die Kontakt mit Kriegs-
gefangenen hatten: »Butterbrot - ein Jahr Gefiangnis, Kull - zwei Jahre
Gefingnis, Geschlechtsverkehr - Kopf ab!«336

Wie die Eingangsbemerkungen zu diesem Abschnitt (S. 190f)
zeigten, war die Strafbemessungspraxis der Sondergerichte
jedoch nicht ganz so drastisch. In der Regel wurden gegen die
deutschen Frauen Zuchthausstrafen um zwei Jahre verhingt.

Die vielfach erhaltenen Akten der Sondergerichte lesen sich wie
drittklassige Schmuddelromane. Deutsche Richter beschiftigten
sich detailliert mit der Frage, ob Sex zwischen der deutschen An-
geklagten und dem Kriegsgefangenen stattgefunden hatte, von
wem die Initiative ausgegangen und ob es nur einige Male oder
regelmaBig zum Geschlechtsverkehr gekommen war. Wie den Akten
deutlich zu entnehmen ist, spielte auch der duBere Eindruck und
das sonstige Vorleben der Frau eine wichtige Rolle. Sexuell aktive
Frauen hatten mit deutlich hiheren Strafen zu rechnen als solche,
die lediglich »schwach« geworden waren. Im Verlaufe des Krieges
fielen die Strafen gegen die deutschen Frauen tendenziell weniger
hart aus; offenbar unterlagen auch die Richter einem gewissen
Gewohnungsprozel3. 337

Im Sinne priaventiver Gefahrenabwehr durfte sich die Krimi-
nalpolizei sogar mit der Errichtung von Bordellen fiir Ausldnder
beschiftigen, um das »Blut« deutscher Frauen zu schiitzen.

So berichtete die Kripo Hannover im Dezember 1941 an das Regie-
rungsprasidium in Lineburg tber ihre Aktivititen zur Errichtung
von Ausliinderbordellen: ~Im Bereich der Kriminalpolizeileitstelle
Hannover ist nach dem bisher vorliegenden Zahlenmaterial (nach
dem Stande von Ende September) die Errichtung von Bordellen er-
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forderlich in Watenstedt b/Braunschweig (Bordell bereits seit
Anfang 1941 in Betrieb), in Salzgitter (wird demnichst errichtet,
Vorarbeiten und sonstige MaBnahmen werden durch die Kriminal-
polizeileitstelle Braunschweig durchgefiihrt) und in der Stadt des
K.d.F.-Wagens (mit der Errichtung bzw. den notwendigen Vor-
arbeiten wird in Bélde, d.h. nach Eingang der Bedarfscheine, be-
gonnen, Ueberwachung erfolgt durch die Kriminalpolizeileitstelle
Hannover). [...] Ueberall sonst im Bereich der Kriminalpolizei-
leitstelle Hannover sind Bordelle dieser Art nach meiner Ansicht
nicht erforderlich. Entweder sind auslindische Arbeiter nur in
geringer Zahl eingesetzt [...], oder es sind geniigend auslindische
Frauen und Midchen vorhanden, so dass anzunehmen ist, dal} die
auslidndischen Médnner mit den Frauen und Méddchen Verkehr auf-
genommen haben.

Sonst sind [...] viele Niederlinder und Flamen eingesetzt, flir die
Bordelle nicht eingerichtet werden sollen. Diese Auslidnder gelten
als deutschbliitig und kénnen demnach auch deutsche Bordelle be-
suchen. AuBerdem sind fast iiberall auch geniigend Niederldnde-
rinnen und Fliminnen eingesetzt.«338

Eifrig, wie die NS-Biirokratie war, wurden die ersten Erfahrungen
mit den Auslinderbordellen in Salzgitter und Watenstedt ausge-
wertet. Nach einer diesbeziiglichen Informationsveranstaltung
teilte ein Polizist in Delmenhorst seinen Kollegen von der Gestapo,
Kripo und Schupo im Oktober 1941 mit: »Obwohl es sich hierbei
um ganz interessante Fragen und Dinge handelt, kann ich diese im
Rahmen eines kurzen Berichtes aber nicht schildern, sondern will
nur das Endergebnis der Tagung mitteilen. Es wurde zum Aus-
druck gebracht, daB eine Bordellbaracke sich selbst rentieren und
verzinsen miiBte. Dieses sei nach den bisherigen Erfahrungen aber
immer nur dann mdéglich, wenn eine Baracke fir mindestens 6
Dirnen errichtet wiirde. Da weiter auf 300-500 fremdvélkische Ar-
beiter 1 Dirne gerechnet wird, wiirde also eine Bordellbaracke nur
dann als einigermalen rentabel errichtet werden kénnen, wenn in
einer Gegend mindestens 1500 fremdvoélkische Arbeiter zusam-
mengeballt seien.«339 Im Kopfrechnen war die Delmenhorster Poli-
zel offenbar nicht so stark.

Das Dokument zeigt, daB die deutschen Behorden immerhin
realistisch genug waren, den auslindischen Arbeitern nicht voll-
stindig das Liebesleben zu verbieten - das in den zeitgendssi-
schen Quellen bezeichnenderweise immer wieder auf den Se-
xualtrieb reduziert wird. Um die Auslidnder von deutschen Volks-
genossen, insbesondere den Frauen, fernzuhalten, sollten ihre
Energien also auf Geschlechtspartner gleichen »Blutes« gelenkt
werden.
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Dies funktionierte jedoch nicht. Die Unterschiede in den
Ernahrungsrationen veranlaliten viele hungernde Ostarbeiterin-
nen, ihren Korper gegen Nahrungsmittel oder andere lebensnot-
wendige Gegenstinde wie Bekleidung, Schuhe oder Hygiene-
artikel an Westarbeiter zu verkaufen. Dabei muBl man auch be-
riicksichtigen, dall die meisten ausliandischen Arbeiter, vor allem
die konskribierten und deportierten, ausgesprochen jung waren
und in den Auslanderlagern nicht mehr der in ihrer Heimat
tiblichen sozialen Kontrolle unterlagen. Kondome und Vaseline
waren in 6ffentlichen Toiletten an Automaten zu erwerben. Es
gibt viele Berichte von »sexuellen Ausschweifungen«, deren
moralgeschwiingertes Pathos leicht vergessen laBt, daB es in den
Barackenlagern keine Ruckzugsraume fiur Intimitdten gab. Ob
die geschilderte Promiskuitit wirklich weit verbreitet war, 148t
sich nicht beurteilen. Tatsache war jedoch, dall sie wahrgenom-
men wurde, und dalB diese Verhaltensweisen die Vorurteile der
deutschen Bevilkerung nur noch verstirkten 340

Eine Heirat war fiir Auslinder sehr schwierig. Polen aus dem
Generalgouvernement und Ostarbeiter durften im Reich norma-
lerweise nicht heiraten. Fur die »Schutzangehérigen« traten im
Mai 1943 und Januar 1944 Heiratsbeschrinkungen in Kraft,
indem das Mindestalter deutlich heraufgesetzt wurde. Eine ras-
sische Uberpriifung hatten die Heiratswilligen in jedem Falle zu
gewirtigen 4!

Ein besonders makabres Kapitel ist die Einrichtung von Bor-
dellen in Konzentrationslagern. Nach einer Inspektion des KZ
Mauthausen befahl Himmler im Juni 1941 die Einrichtung eines
Bordells. Im Miirz 1942 begriindete er dies in einem Schreiben
an Oswald Pohl, den Chef des WVHA, wie folgt:

»Fiir notwendig halte ich allerdings, dall in der freiesten Form den
fleiBig arbeitenden Gefangenen Weiber in Bordellen zugefiihrt wer-

den.uﬁu

Die Errichtung von Bordellen ist also vor dem Hintergrund der
Okonomisierung des KZ-Einsatzes zu sehen, die zu diesem
Zeitpunkt an Intensitit gewann. Im Sommer 1942 wurde tat-
sichlich in Mauthausen das erste KZ-Bordell eingerichtet. Im
Juni 1943 folgte Auschwitz, wo sich besonders die IG Farben fiir
ein Bordell ausgesprochen hatte, und bis Spitsommer 1944 die
meisten anderen deutschen KZ - mit Ausnahme des Frauen-KZ
in Ravensbriick, das neben Auschwitz die Bordellhéftlinge lie-
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ferte. Einige von ihnen hatten bereits vor ihrer Einweisung ins
KZ als Prostituierte gearbeitet; zum Teil handelte es sich um
Frauen, denen »Rassenschande« oder »asoziales Verhalten« vor-
geworfen wurde. Manche Frauen hatten sich freiwillig gemeldet,
da die Arbeit als Lagerprostituierte die Uberlebenschancen zu
erhéhen schien oder ihnen sogar die Freiheit nach sechs Mona-
ten versprochen worden war. Wieder andere wurden »selek-
tiert«, also zur Prostitution gezwungen. Entlassungen scheinen
jedoch die absolute Ausnahme gewesen zu sein, zumal es sich bei
den betreffenden Frauen in den Augen der SS um véllig verkom-
mene Subjekte handelte, die der Volksgemeinschaft nicht zuzu-
muten seien — was sie nicht daran hinderte, in den »Arbeits-
zimmerne« der Frauen Gucklécher zu installieren. Verhiitungs-
mittel gab es keine. Wurde eine Frau schwanger, so trieb man
den Fétus ab oder schickte die werdende Mutter in ein Vernich-

tungslager.343

M Schwangerschaft, Abtreibung, Kleinkinder

Ein noch wenig untersuchtes, gleichwohl eines der bedriickend-
sten Kapitel ist das Schicksal der Kinder von ausldndischen
Zivilarbeiterinnen, das einmal mehr zeigt, dall Polen und Ost-
arbeiter nicht als Menschen, sondern ausschliellich als Arbeits-
kriafte angesehen und behandelt wurden. Ende September 1944
arbeiteten 1,99 Millionen auslindische Frauen im Deutschen
Reich, davon 60 % Ostarbeiterinnen und polnische Ukrainerin-
nen sowie 24 % ethnische Polinnen. Fast alle diese Frauen waren
im gebérfdhigen Alter — die meisten von ihnen zwischen 15 und
25 Jahre alt. Obwohl in den Stiddten Verhiitungsmittel zugiang-
lich waren, kam es natiirlich zu Schwangerschaften. Zudem
wurde bei den Rekrutierungen in den besetzten Gebieten Polens
und der Sowjetunion nicht immer auf schwangere Frauen Riick-
sicht genommen. Uber die Anzahl der Schwangerschaften gibt
es nicht einmal Schitzungen. Im Gau Schwaben lagen sie An-
fang 1944 bei rund 2% der Ostarbeiterinnen und 5% der
Polinnen. Selbst wenn man nur den unteren Wert nimmt und auf
das Reich hochrechnet, so kommt man fir 1943 auf ca. 35.000
und fiir 1944 auf ca. 40.000 Schwangerschaften. Dies ist jedoch
sehr vorsichtig geschitzt. Im Juni 1944 bezifferte das Reichs-
innenministerium die Anzahl der ausliandischen Kinder auf gut
140.000: 75.000 von Ostarbeiterinnen, 58.000 von Polinnen und
8.300 von Ausldnderinnen anderer Nationalitat, 944
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Zunichst schoben die Behorden schwangere Auslénderinnen
in thre Heimat ab. Obwohl die meist in den 1920er Jahren gebo-
renen Ostarbeiterinnen nicht religits erzogen worden waren wie
die Polinnen, so stellte doch zumindest fiir die vom Lande kom-
menden Frauen und Madchen vorehelicher Geschlechtsverkehr
einen Tabubruch und eine uneheliche Schwangerschaft eine
Schande dar. Angesichts der schockierenden Lebens- und Ar-
peitsbedingungen, die viele junge Zwangsarbeiterinnen im Deut-
schen Reich vorfanden, sahen sie jedoch in einer Schwanger-
schaft das geringere Ubel. Um dieses legale Schlupfloch zu ver-
stopfen, ordnete Sauckel im Dezember 1942 an, dal schwangere
Auslinderinnen nicht mehr abgeschoben und statt dessen Ent-
bindungs- und Kinderanstalten eingerichtet werden sollten. Im
Generalgouvernement wurden Schwangerschaftsabbriiche polni-
scher Frauen zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr strafrecht-
lich verfolgt. Im Reich erlaubten die Behorden seit Marz 1943
schwangeren Ostarbeiterinnen und im August auch Polinnen
auf Antrag die Abtreibung, sie legten den Abbruch sogar nahe.
Illegale Abbriiche waren bei diesen Gruppen straffrei - deutsche
Frauen hatten dagegen strenge Strafen zu erwarten. In der Pra-
xis bekamen die Frauen einfach ein entsprechendes Formular
zur Unterschrift vorgelegt; haufig wurden sie mit Drohungen bis
hin zur Einweisung ins KZ zur Unterschrift und somit zur
Zwangsabtreibung gedriangt.

Im Januar 1944 ordnete die Gestapo Frankfurt a.M. an: »Die bei
Ostarbeiterinnen und Polinnen festgestellten Schwangerschaften
sind meiner Dienststelle unter Abgabe der genauen Personalien der
Ostarbeiterin bzw. Polin und des Schwiangerers, des Monats der
Schwangerschaft, der Volks- bzw. Staatszugehorigkeit des Schwiin-
gerers, sowie beider Aufenthaltsort bzw. Anschrift des Betriebs
unverziiglich zu melden. Ferner ist in jedem Falle die Einwilligung
der Schwangeren zur Schwangerschaftsunterbrechung schriftlich
herbeizuftihren. Ist sie zu einer solchen Erklarung nicht zu bewegen,
ist der Meldung ein entsprechender Vermerk beizufiigen,«343

Da viele Unterlagen vernichtet worden sind, ist es sehr schwer,
den Umfang der Abtreibungen zu bestimmen. In der Literatur
wird der Anteil der Abtreibungen an samtlichen Schwanger-
schaften der Ostarbeiterinnen und Polinnen auf etwa ein Viertel
geschitzt 346

Entschied sich eine Zwangsarbeiterin trotz des starken Drucks,
das Kind auszutragen, so erhielt sie nur sehr eingeschrinkten
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Mutterschutz (vgl. S. 150). Wahrend der Entbindung wurde offen-
bar auch bei diesen besonders schwer diskriminierten Gruppen
Wert auf sachgerechte Arbeit gelegt — nicht wegen der Mutter
und schon gar nicht wegen des Kindes, sondern um die Ar-
beitskraft zu erhalten.347

Ende Juni 1943 verfiigte das Reichssicherheitshauptamt in
einem ErlaB, dal »gutrassige« Kinder nach der Stillphase in
besondere Pflegeheime iliberwiesen werden sollten, um sie dort
als deutsche Kinder zu erziehen - getrennt von den leiblichen
Eltern. Nur Westarbeiterinnen hatten ein Einspruchsrecht, Polin-
nen und Ostarbeiterinnen wurden gar nicht erst gefragt. Als
»gutrassig« konnten solche Kinder eingestuft werden, deren
Vater »germanischen Volkstumse«, also Deutscher, Flame, Nie-
derlénder, Skandinavier, Este oder Lette, war — oder aber, wenn
die Mutter nach Augenschein einen »gutrassigen« Eindruck
machte. Heute leben immer noch einige tausend Deutsche, die
eine polnische oder sowjetische Mutter haben, ohne dall sie
davon wissen. Wenn das Kind aber als »schlechtrassig« einge-
stuft wurde, so kam es in bewulBlt hochtrabend bezeichnete
»Auslinderkinder-Pflegestitten«, die jedoch untere Dienststel-
len »Aufzuchtsraum fiir Bastarde« nannten und von denen man
viele ohne Ubertreibung als Siduglings-Sterbelager ansehen
kann. Die Sauglingssterblichkeit betrug 1939 im Deutschen
Reich allgemein 6 %, doch die Sterblichkeit in den Auslander-
kinder-Pflegeanstalten scheint im Schnitt deutlich {iber einem
Viertel gelegen zu haben, in den Stidten sogar bei durchschnitt-
lich iiber 50 %, in Einzelfiillen bis zu 90%. Selbst GrofBunter-
nehmen wie Daimler-Benz und Volkswagen waren offensicht-
lich nicht bereit, aus den groBen Vorriten ihrer Werkskantinen
die winzigen Rationen abzuzweigen, die das Leben der Kinder
ihrer auslindischen Arbeiterinnen gerettet hitten 348

Das dahinterstehende Kalkiil wird in einem Bericht deutlich, den
SS-Gruppenfiihrer Erich Hilgenfeldt, Chef des Hauptamts der Natio-
nalsozialistischen Volkswohlfahrt, im August 1943 an Himmler
richtete. Hilgenfeldt hatte ein Sauglingsheim fiir Ostarbeiterinnen
in Spital a. Phyrn besucht: »Bei der Besichtigung habe ich festge-
stellt, daB samtliche in dem Heim befindlichen Sauglinge unterer-
nidhrt sind. Wie mir SS-Oberfiihrer Langoth mitteilte, werden auf-
grund einer Entscheidung des Landesernihrungsamtes dem Heim
taglich nur 1/2 Liter Vollmilch und 1/2 Stiick Zucker fiir den einzel-
nen Sdugling zugewiesen. Bei dieser Ration miissen die Sauglinge
nach einigen Monaten an Unterernahrung zugrunde gehen. Es wurde
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mir mitgeteilt, daB beziiglich der Aufzucht der Sauglinge Meinungs-
verschiedenheiten bestehen. Zum Teil ist man der Auffassung, die
Kinder der Ostarbeiterinnen sollen sterben, zum anderen Teil der
Auffassung, sie aufzuziehen. Da eine klare Stellungnahme bisher
nicht zustande gekommen ist und, wie mir gesagt wurde, man »das
Gesicht gegeniuber den Ostarbeiterinnen wahren wolle, gibt man
den Siuglingen eine unzureichende Erndhrung [...]). Es gibt hier nur
ein Entweder-Oder. Entweder man will nicht, dall die Kinder am
Leben bleiben - dann soll man sie nicht langsam verhungern lassen
und durch diese Methode noch viele Liter Milch der allgemeinen
Erniahrung entziehen; es gibt dann Formen, dies ohne Quilerei und
schmerzlos zu machen. Oder aber man beabsichtigt, die Kinder auf-
zuziehen, um sie spiter als Arbeitskrafte verwenden zu kénnen.
Dann muB man sie aber auch so ernihren, daB sie einmal im
Arbeitseinsatz vollwertig sind. [...] Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr
Reichsfithrer SS, sich der Frage anzunehmen und eine grundsétzli-
che Entscheidung zu treffen [...] «349

Nach langerem Hin und Her wurde dann im Januar 1944 tat-
sdchlich eine Entscheidung getroffen, der zufolge den Kleinkin-
dern ein Ernahrungssatz zugebilligt wurde, der fiir das Uberle-
ben ausreichend gewesen wire. Tatsichlich dnderte sich in der
Praxis jedoch wenig. Die weit Uiberdurchschnittliche Sterblich-
keit der Kinder von Polinnen und Ostarbeiterinnen hielt unver-
mindert an.

In Braunschweig ging 1944 die Verantwortung fir das dortige Aus-
linder-Entbindungsheim fur Polinnen und Ostarbeiterinnen von der
AOK an die Wirtschaftskammer tiber. Der neue Leiter berichtete 1946
im Rahmen eines Prozesses: »Ab 1.7.44 habe ich dann das Ent-
bindungsheim ubernommen. [...| Ich fand die Zustdnde dort einfach
fiirchterlich. Ich kann sie gar nicht beschreiben. Auf den Toiletten
lagen die Monatsbinden haufenweise, und wenn eine Frau auf der
Toilette sall, da hatte sie die Monatsbinden gerade vor der Nase. In
einer Ecke des Waschraums lag ein Berg Decken, die beschmutzt
waren mit Exkrementen von Sauglingen. Die Exkremente waren
voll dicker Maden. In dem Baderaum waren — wie es mir von Frau
Becker berichtet wurde - drei Leichen von Kindern. Wie ich mich
aus der Unterredung mit Frau Becker erinnere, lagen die Leichen da
schon so lange, dal ich sie gar nicht ansehen wollte.« Von 230 Kin-
dern starben dort 185 (80°%). In einem nicht weit entfernten Ent-
bindungsheim fiir Westarbeiterinnen starben von 42 geborenen Kin-
dern nur sechs (14 %). Dies entsprach der Sterblichkeit deutscher
Neugeborener bis sechs Monaten, die im Krieg deutlich angestiegen
war und 1944 in Braunschweig 15 % betrug 350
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Die hohe Sterblichkeit war eine Folge von mangelnder Ernéh-
rung, Kleidung, Hygiene sowie ungeniigendem Fachwissen und
Engagement des Personals. Auch hier gibt es allerdings Gegen-
beispiele, in denen fachkundiges und engagiertes Personal allen
widrigen Umstidnden zum Trotz die Siauglingssterblichkeit auf
das normale Mal reduzieren konnte, auch in Auslanderkinder-
Pflegestiitten.351

Die Miitter muBlten die Entbindungsstation bereits nach acht
bis zehn Tagen wieder verlassen. Sie durften ihr Neugeborenes
nur nach der Arbeit sehen und folglich nicht stillen. Fiir den
Unterhalt der ihnen weggenommenen Kinder muliten sie zahlen,
falls bekannt, auch die Viter. Der Tagessatz betrug etwa 0,75 RM,
also knapp 25 RM im Monat, die Beerdigungskosten 15 RM. Sol-
che Summen konnten die Ostarbeiterinnen haufig gar nicht auf-
bringen, so dal sie sich bei ihren Arbeitgebern verschuldeten.
Diese stellten bei den Miittern eine erhihte Leistungsbereit-
schaft fest, da sie nur so das Geld fiir ihre Kinder aufbringen
konnten.352

Die Anzahl der in deutschen Auslidnderkinder-Pflegestitten
verhungerten Kinder von Polinnen und Ostarbeiterinnen diirfte
mit groBer Sicherheit in die Zehntausende gehen. Das Leid, das
dies fiir die ohnehin stindig gedemitigten Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsarbeiter bedeutete, ldBt sich kaum ermessen. Die
Interessenlage der staatlichen Stellen war klar: Der Staat wollte
den vermeintlichen »biologischen Gegner« nicht stiarken und
sah zudem alle ‘Fiirsorgemallnahmen nur unter reinen Kosten-
aspekten. Auch die Unternehmen wollten die jungen Frauen als
Arbeiterinnen, nicht als Mitter.353

Vom vogelfreien Zwangsarbeiter zur Displaced person

Die deutschen Sicherheitsorgane machten sich seit 1944 ver-
stirkt Gedanken iliber mogliche Zwangsarbeiteraufstande. Als
Anfang 1945 die Kommandostrukturen im Westen zusammen-
brachen, wurden die lokalen Gestapostellen ermichtigt, »sofort
und brutal zuzuschlagen« und ohne Anfrage beim RSHA in Ber-
lin »Sonderbehandlungen« durchzufiihren, wovon sie ausgiebig
Gebrauch machten. Der Gauleiter von Westfalen-Siid plante
sogar zusammen mit dem Dortmunder Polizeiprédsidenten und
dem Regierungsprisidenten von Arnsberg, alle 30.000 Dortmun-
der Zwangsarbeiter in Zechen einzusperren und dann die Stol-
len zu fluten, 354
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Zu dramatischen Einzelaktionen in dieser GroBenordnung kam
es zwar nicht, doch waren die letzten Kriegsmonate fiir die aus-
landischen Arbeiter die gefahrlichste Zeit ihres Aufenthalts im
Reich. Ironischerweise lag die Hauptursache dafiir im Zusam-
menbruch der offentlichen Ordnung im nationalsozialistischen
Deutschland, die bis dahin Garant der Diskriminierung und
Unterdruckung der Auslinder gewesen war. Viele Zwangsarbei-
ter wurden in den letzten Wochen vor ithrer Befreiung aus den
Betrieben abgezogen, um Schanz- und Befestigungsarbeiten zu
verrichten. Nach Luftangriffen waren viele Deutsche und Aus-
lander obdachlos oder arbeitslos, zudem brach die Lebensmittel-
versorgung zusammen. Die Deckung des Mindestbedarfs der deut-
schen Luftkriegsopfer hatte Prioritat. Was niitzte den Auslédn-
dern ihre Wochenverpflegungskarte, wenn die einzige Kantine,
in der sie sie einlosen konnten, nicht mehr da war? Um ihr Leben
zu retten, mublten sie somit haufig illegale Handlungen vorneh-
men, womit sie dem nationalsozialistischen Sicherheitsapparat
zwangslaufig mehr Angriffsfliache boten. Nun brachen die rassi-
schen Vorurteile in ganz besonderem Male durch. Die Zeit, in
der selbst die osteuropiischen Arbeitskrafte zumindest auf dem
Papier als »Mitarbeiter« behandelt werden sollten, war vorbei.
Wer es wagte, aus eingesturzten Hausern Lebensmittel oder Klei-
dung zu bergen, konnte als »Plunderer« auf der Stelle erschos-
sen werden. Alleine im Ruhrgebiet fielen in den letzten Kriegs-
wochen Tausende auslandischer Arbeiter - luberwiegend Ost-
arbeiter und Polen - Hinrichtungen der Sicherheitskriafte zum
Opfer. Im Marz und April 1945 starben vermutlich mehr Zwangs-
arbeiter aller Gruppen mit Ausnahme der sowjetischen Kriegs-
gefangenen als in jedem anderen Monat des Krieges. 399

Gegen Kriegsende war der SS5-General Hans Kammler einer der
bedeutendsten Manner im Dritten Reich und wurde bereits als Nach-
folger von Rustungsminister Albert Speer gehandelt. Als er im Mérz
1945 eine bei Warstein im Sauerland gelegene AbschuBstelle der
»Wunderwaffe« V2 inspizierte, fielen ihm viele beschiftigungslose
Auslander auf. Diese waren aus dem zerbombten Ruhrgebiet geflo-
hen und warteten auf die Befreiung durch die Alliierten. Da die Ka-
pazititen der umliegenden Stidte und Diorfer dem Fliichtlingsstrom
nicht gewachsen waren, brach die Versorgung mit Lebensmitteln
zusammen. Es kam daher zu Kleindiebstihlen und Raub, nicht jedoch
zu schwereren Gewalttaten Kammler argerte sich (iber die Fliicht-
linge, die seinen Konvoi behinderten. Er befahl einige Tage spiter,
»dieses Pack umzulegen«. In den nachsten Tagen kamen Wehrmachts-
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einheiten in die Baracken- oder Wiesenlager und luden Freiwillige
unter falschen Versprechungen auf Lkw. Sie wurden in den Wald
gefahren und dort erschossen. Mindestens 208 Ostarbeiter, darunter
77 Frauen und zwei Kinder, fanden auf diese Weise den Tod. Zwei
Wochen spiiter wurde die Gegend von US-amerikanischen Truppen
befreit.336

Ein dhnliches Schicksal stand den Hiftlingen bevor. Im Januar
1945, als die Massenevakuierungen aus den KZ Auschwitz,
GroB-Rosen und Stutthof begannen, lebten noch 715.000 Haft-
linge, davon knapp 30 % Frauen und Madchen. Hinzuzurechnen
sind ca. 55.000 noch auBerhalb des KZ-Systems befindliche un-
garische Juden, die Richtung Wien und ein Teil von ihnen weiter
westlich Richtung Mauthausen getrieben wurden. Die Wach-
mannschaften hatten Befehl, die Haftlinge nicht den heran-
riickenden alliierten Truppen in die Hénde fallen zu lassen, und
trieben sie daher ins Landesinnere oder an die Ostsee. Durch
ganz Deutschland zogen sich endlose Strome dieser ausgemer-
gelten Gestalten. Wer nicht mehr weiterkonnte, wurde von den
Bewachern erschossen oder erschlagen und am Wegrand liegen-
gelassen. Von diesen 770.000 Menschen starb in den wenigen
Monaten bis zur Befreiung mehr als ein Drittel. Die Anzahl der
tiberlebenden KZ-Hiftlinge und ungarischen Juden im Reich
wird auf hichstens eine halbe Million geschiitzt. 357

Mit der Befreiung durch alliierte Truppen wurden die Zwangs-
arbeiter und ihre Kinder zu Displaced persons, DPs. Mangels
Alternative blieben sie in der Regel in ihrem Lager, muliten aber
nicht mehr arbeiten gehen. In den ersten Tagen der Freiheit
wurden viele verhaBte Lagerfiihrer und deutsche Werksange-
hérige, die nicht rechtzeitig flohen, von wiitenden DPs gelyncht.
Umgekehrt halfen sie denjenigen Deutschen, die ihnen unter
dem NS-Regime trotz der damit verbundenen Gefahr zur Seite
gestanden hatten. Hierbei sollte man die Urteilsfahigkeit der
ehemaligen Zwangsarbeiter nicht unterschiitzen. Fast alle waren
mehrere Jahre in Deutschland eingesetzt gewesen, und die mei-
sten hatten verschiedene Arbeitsstdtten kennengelernt.

In den Erzdhlungen deutscher Zeitzeugen aus dieser Zeit
dominiert jedoch die Angst, die sie vor den DPs hatten. Viele
DPs sahen die jahrelangen Entbehrungen und Demiitigungen,
denen sie unter den Deutschen ausgesetzt waren, als Recht-
fertigung, sich nun Nahrungsmittel, Kleidung und Mébel der
deutschen Bevélkerung anzueignen. Dabei wurde oft keine Ruck-
sicht darauf genommen, ob der von Diebstahl, Raub, Verge-
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waltigung, Totschlag oder Mord betroffene deutsche Haushalt in
irgendeiner Form am NS-System beteiligt gewesen war.

Doch die Repatriierung der DPs verlief trotz des hohen Zer-
storungsgrads des deutschen Eisenbahnnetzes erstaunlich schnell.
Die Alliierten schatzten, dall bei Kriegsende etwa 11,1 Millionen
DPs in ganz Europa verstreut waren, davon alleine 10,3 Millio-
nen im ehemaligen »GroBdeutschen Reich« (Deutschland, Oster-
reich, Tschechoslowakei und Polen), 215.000 in Frankreich und
111.000 in Norwegen. Bis Ende September 1945 repatriierten sie
uber 10 Millionen Menschen, wobeil der Schwerpunkt im Juni
mit einer taglichen Ruckkehrrate von fast 100.000 Personen
lag. 358

Nicht alle DPs sehnten sich nach einer moglichst ziigigen
Riickkehr nach Hause. Fiur diejenigen, deren Heimat in der nach
Westen verschobenen Sowjetunion lag, entstanden neue Pro-
bleme. Insbesondere unter den Balten und den Ukrainern gab es
viele Menschen, die in der einen oder anderen Form mit den
Deutschen kollaboriert hatten. Einige waren Komplizen der deut-
schen SS- und Wehrmachtseinheiten bei der Ermordung der
europaischen Juden. Viele sowjetische Kriegsgefangene hatten
sich - den sicheren Hungertod 1n deutschen Lagern vor Augen -
bereit erklart, die Seite zu wechseln. Schon bei dieser Gruppe,
die die Deutschen ganz zu Recht als unsichere Blindnisgenossen
einstuften, da einzelne Einheiten zuweilen geschlossen zu den
Partisanen ibergegangen waren, fallt es schwer, von Kollabora-
teuren zu sprechen. Gegeniiber den Ostarbeitern, die fast alle
deportiert oder unter falschen Versprechungen angeworben wor-
den waren, ist der Kollaborationsvorwurf absurd. Doch fiir Sta-
lin galt praktisch jeder, der den Deutschen lebend in die Héinde
gefallen war, als Verriter. Im Abkommen von Jalta stimmten die
Westalliierten im Februar 1945 dem Wunsch der Sowjetunion
zu, sowjetische DPs ohne Rucksicht auf ihre individuellen Wiin-
sche zu repatriieren. Als sowjetisch galt, wer am 1. September
1939 seinen Wohnsitz in der Sowjetunion gehabt hatte, also
weder die Balten noch die Ukrainer und WeiBrussen ehemals
polnischer Nationalitat. Viele Ostarbeiter, die nicht in die Hei-
mat zurtickwollten, gaben daher einen Wohnsitz im Vorkriegs-
polen an, um der Repatriierung zu entgehen.

Die repatriierten Sowjetbiirger kamen nicht direkt in die Hei-
mat, sondern wurden durch groie Filtrierungslager geschleust,
wo sowjetische Geheimdienstoffiziere jeden einzelnen durch-
leuchteten. Als unbelastet galt in der Regel nur, wer entweder
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aus einem KZ befreit worden oder zum Zeitpunkt seiner Ver-
schleppung ins Deutsche Reich unter 15 Jahre alt gewesen war.
Einen Teil der Schwerbelasteten steckte der Geheimdienst in
Zwangsarbeiterlager oder erschoBl sie sogar. Die ehemaligen
Ostarbeiter kamen noch relativ glimpflich davon. Die meisten
wurden noch einige Monate zu Wiederaufbau- und Demontage-
arbeiten eingesetzt und dann entlassen. Die Rote Armee nahm
die Mannschaftsgrade der befreiten Kriegsgefangenen wieder in
ihre Reihen auf und wies ihre Offiziere unter Aberkennung ihres
Ranges in Strafbataillone.

Das Ausmal des stalinistischen Terrors gegentiber den ehema-
ligen Ostarbeitern und sowjetischen Kriegsgefangenen lalt sich
mittlerweile quantifizieren. Von den 4,2 Millionen bis Miirz 1946
repatriierten Sowjetbiirgern waren zu diesem Zeitpunkt 58 %
entlassen, 21 % zur Armee einberufen oder in der Armeeverwal-
tung titig, 14 % in Arbeitsbataillonen und »nur« 7% dem Ge-
heimdienst NKWD iiberstellt worden. Bei letzteren handelte es
sich vor allem um Menschen, die der Geheimdienst der Kolla-
boration fiir schuldig befunden hatte, darunter Angehorige pro-
deutscher Militdrformationen und kriegsgefangene sowjetische
Offiziere. Viele von ihnen wurden ermordet. 359

Eine Ukrainerin, die im Zuge einer Deportation als 19)dhrige nach
Deutschland kam und dort auf einem Bauernhof arbeiten mulite,
wurde im Juli 1945 repatriiert und 1950 mit ihrem Mann, der eben-
falls in Deutschland gewesen war, wegen »Feindbegtinstigung« zu 25
Jahren Zuchthaus verurteilt. 1956 begnadigten die Behorden das Paar,
verurteilten den Mann jedoch 1960 mit derselben Anschuldigung er-
neut zu 25 Jahren Zwangsarbeit und schickten ihn nach Kasach-
stan. 1985, kurz vor Ende der Haft, starb er 369

Wie das Beispiel andeutet, wurden die ehemaligen Ostarbeiter
und Kriegsgefangenen von ihrer Entlassung bis in die Mitte der
1990er Jahre wegen ihres Aufenthalts in Deutschland diskrimi-
niert. Bei Bewerbungen um Studienplitze oder Arbeitsstellen
muBten sie Auslandsaufenthalte angeben. Die Zeit in Deutsch-
land den Behorden zu verschweigen war riskant, da der Geheim-
dienst iiber die Unterlagen aus den Filtrierungslagern verfugte.
In der sowjetischen Nachkriegsgesellschaft war die Zeit in deut-
scher Gefangenschaft kein Thema; die Betroffenen schwiegen
wohlweislich. Weshalb das sowjetische Regime die Heimkehrer
so harsch behandelte, ist noch nicht ganz geklart. Sicherlich
spielte eine Rolle, daBl diese Menschen den weitaus hoheren
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Lebensstandard in Mitteleuropa kennengelernt hatten und
daher durch gesellschaftliche Stigmatisierung zum Schweigen
gebracht werden sollten.

Mitte der 1990er Jahre, im Zuge der ersten Entschiadigungs-
zahlungen nach dem Zwei-plus-Vier-Abkommen, erhielten sie
Opferstatus und entsprechende Vergunstigungen, etwa bei der
Miete, den Mietnebenkosten und der Nutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel. Erst seit dieser Zeit ist es ihnen iiberhaupt méglich,
wieder Kontakt mit denjenigen Deutschen aufzunehmen, die
thnen im Zweiten Weltkrieg solidarisch zur Seite gestanden hat-
ten, besonders auf Bauernhofen. Diesen war das Schweigen
»ithrer« ehemaligen Ostarbeiter, die ja im Idealfall sogar Auf-
nahme in die bauerliche Familie gefunden hatten, unverstind-
lich gewesen 36!

Auch in Westeuropa, vor allem in den Niederlanden, stieBen
heimkehrende Zivilarbeiter auf MiBtrauen. In den Niederlanden
herrschte in der ersten Halfte des Jahres 1945 eine Hungersnot,
der 16.000 Menschen zum Opfer fielen. Dall die wenigsten der
heimkehrenden Zivilarbeiter wirklich freiwillig in Deutschland
gewesen waren und dall sie oft jahrelang im Bombenkrieg gelebt
hatten, wurde in der Bevolkerung verkannt.

Ein abgemagerter niederlandischer Heimkehrer, bei dem The festge-
stellt wurde, berichtet: ~Der weitere Empfang in den Niederlanden
war nicht immer so schon. Mir ging es genauso wie den vielen ande-
ren, die aus Deutschland zuruckgekehrt waren. Man wurde als ein
falscher« Niederlander gesehen. Man hatte fur die Deutschen gear-
beitet, man hiitte untertauchen missen usw. Sogar die Schulfreunde,
denen es gelungen war, unterzutauchen, mieden einen. Man durfte
weder in der Familie noch irgendwo anders iiber seine deutsche Zeit
reden, «42

Erst Ende der achtziger Jahre fand in den Niederlanden ein
Wandel der offentlichen Meinung statt. Die ehemaligen Zwangs-
arbeiter hatten das aktive Arbeitsleben hinter sich, verdffent-
lichten ihre Erinnerungen, begannen Kameraden aus der Kriegs-
zeit zu suchen und organisierten sich. In Belgien war die kiinst-
liche Differenzierung zwischen tatsachlichen oder angeblichen
Freiwilligen weniger ausgepragt. In Frankreich machte die offi-
zielle Politik keinen Unterschied zwischen den repatriierten
Zivilarbeitern. Dafur erhielten dort die Kriegsgefangenen deut-
lich bessere Starthilfen. 43

In besonderer Weise wurden westeuropaische Frauen diskri-
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miniert. Ein Teil von ihnen war freiwillig nach Deutschland
gegangen - ungewohnlicherweise: Frauen arbeiteten in der
Regel nicht in der Industrie, und wenn, dann als Unverheiratete
und bei ihren Eltern lebend. Dall Frauen alleine im Ausland und
dort in Baracken lebten, galt als verwerflich. Ob die vielen
Berichte iliber das angeblich ausschweifende Verhalten vieler
Franzésinnen und Belgierinnen in den Barackenlagern Ursache
oder Folge dieser Ansicht darstellt, mull offen bleiben. Andere
Frauen waren wie die Minner konskribiert worden, vor allem
Belgierinnen zwischen Oktober 1942 und Marz 1943. Wieder
andere waren aus Frankreich und Belgien nach Deutschland
gekommen, um in der Nihe ihres dort in einem Stalag inhaftier-
ten Mannes zu leben, den sie auf diese Weise ab und zu besuchen
konnten. Und schlieBlich gab es Tausende weiblicher KZ-Haft-
linge aus Westeuropa, die schon wegen ihrer kahlgeschorenen
Kopfe Assoziationen an Frauen weckten, die Beziehungen zu
deutschen Soldaten unterhalten hatten (tondues). Die Grund-
einstellung der Offentlichkeit in Frankreich, Belgien und den
Niederlanden wird nur leicht vereinfachend mit »Ehefrau oder
Hure« umschrieben, Eine Frau, die nicht als Gattin eines Kriegs-
gefangenen nach Deutschland gekommen war, galt als Kolla-
borateurin und dazu noch als moralisch verkommen. 364

Gesundheitliche Schiaden durch Zwangsarbeit

Mit der Befreiung durch alliierte Truppen und der Ruckkehr
nach Hause war nur fiir die wenigsten ehemaligen Zwangs-
arbeiter der Lebensabschnitt »Krieg« abgeschlossen. Viele hat-
ten physische und psychische Schiden erlitten, von denen sich
ein Teil als irreparabel erweisen sollte.

Es gibt keine umfassende Darstellung uber die gesundheit-
lichen Folgen der Zwangsarbeit, wohl aber eine vielfaltige
medizinische Literatur. Insbesondere KZ-Hiftlinge und andere
Schwerstverfolgte wiesen so starke gesundheitliche Beeintrach-
tigungen auf, daB Arzte - einige von ihnen selbst Opfer des NS-
Regimes - ausfilhrliche Studien anfertigten und auf wissen-
schaftlichen Kongressen diskutierten. So stellten franzosische
Arzte 1954 fest, daB in den neun Jahren seit der Befreiung
bereits gut ein Viertel der ehemaligen franzosischen KZ-Haft-
linge verstorben war. Eine sehr ergiebige Quellengruppe sind
zudem die Akten, die in Deutschland infolge des Bundesent-
schiadigungsgesetzes angelegt wurden. Zur Anerkennung ihrer
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Anspriuche mubten sich die Opfer haufig mehrfacher medizini=
scher Begutachtung unterziehen, die den Entsch#digunﬁbehmh
den als Entscheidungsgrundlage dienten. 365 :

Generell lassen sich drei Gruppen gesundheitlicher Beeln”
trichtigung unterscheiden, wobei die Grenzen flieBend sin¢:
erstens direkte Folgen von Arbeitsverletzungen, schweren &%=
beiten, die die korperliche Konstitution tiberlasteten, und kor-
perlichen MiBhandlungen, zweitens Folgen der Untererndhrung
und der mangelhaften hygienischen Verhiltnisse und schlieBlich
drittens gravierende psychische Beeintrachtigungen.

Die harschen Umstéinde des Arbeitseinsatzes muBten zwangs-
laufig dazu fithren, daBl die Zahl der Arbeitsunfille anstieg, wie
selbst die zustandigen deutschen Stellen einrdumten. Die Aus-
linder wurden in kirzester Zeit angelernt und dabei einem
Arbeitsklima unterworfen, das man deutschen Arbeitern nicht
zugemutet hatte. Sie waren somit Arbeitsbedingungen preis-
gegeben, die ihre Konzentration herabsetzen muBten. Die stets
klaffende Liicke zwischen den kalorischen Anforderungen d':'-r
zugemuteten Arbeit und der quantitativ unzureichenden sowl€
qualitativ schlechten Ernihrung bewirkten Midigkeit und
Apathie, insbesondere in der Nachtschicht.368

Die Unterernahrung fuhrte bei vielen Zwangsarbeitern zu Hun-
gerodemen, also Ansammlungen von Gewebeflussigkeit in den
Beinen, im Bauch und im Gesicht, die den Betroffenen ein auf-
gedunsenes und aufgeschwemmtes Aussehen verliehen. Eben-
falls auffillig waren Hautkrankheiten. Viele Zwangsarbeiter lit-
ten unter offenen Entziindungen und Wunden, vor allem an den
Extremititen und im Gesicht. Die Ursache bildeten alltdgliche
Hautverletzungen, die ungeliebten Holzschuhe oder korperliche
MiBhandlungen durch das Aufsichtspersonal. Bei KZ-Hiftlin-
gen waren Kopfverletzungen infolge von Schligen die hiaufigste
»Erkrankung« uberhaupt. Die unzureichende Erndhrung ver-
zogerte den Heilungsprozef3, die schlechten hygienischen Zustidnde
fuhrten zur Verunreinigung der Wunde und damit zu Entzilin-
dungen. Wie die Hungerddeme lieBen sich die meisten Erkran-
kungen der Haut durch bessere Erndhrung und medizinische
Behandlung nach der Befreiung heilen, 367

Gefahrlicher, da zu einer langfristigen Schiidigung der Kon-
stitution fuhrend, waren Krankheiten der GefiBle, des Magen-
Darm-Trakts und der Atemwege. Insbesondere die Tuberkulose
hatte bereits im Krieg verheerende Auswirkungen auf den Ge-
sundheitszustand vieler Auslander, aber auch Deutscher. Bei
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vielen war dabei die schlechte Bekleidung mitverantwortlich.
Dies galt vor allem fiir KZ-Hiftlinge, die auch im Winter in
ihrem diinnen Héftlingsdrillich arbeiten mullten und sich haufig
noch nicht einmal leere Zementsicke oder dhnliches unter die
Kleidung stopfen durften, um sich vor der beienden Kilte zu
schiitzen. Die Enge der Lager tat dann ein ibriges, um die
Krankheit unter den anderen Hiftlingen zu verbreiten. Noch
Jahre nach der Befreiung befanden sich ehemalige Zwangs-
arbeiter in Krankenhédusern und Sanatorien, um ithre Tuberku-
lose auszukurieren.

Vor allem Mitglieder der besonders stark diskriminierten
Zwangsarbeitergruppen - Hiftlinge, sowjetische und italieni-
sche Kriegsgefangene sowie Ostarbeiter, die aullerhalb der Land-
wirtschaft eingesetzt wurden - hatten mit starken Storungen der
Verdauungsorgane zu kidmpfen. So litten 53 % von 2.300 unter-
suchten ehemaligen franzosischen KZ-Hiftlingen noch acht
Jahre nach ihrer Befreiung an Erkrankungen des Magen-Darm-
Trakts. 368

Mit einiger Verspidtung machten sich nach der Befreiung
GefdaBstorungen bemerkbar. In Reihenuntersuchungen wurde
festgestellt, daBl sie und speziell Herzinfarkte bei ehemaligen
Kriegsgefangenen deutlich haufiger auftraten als in der Durch-
schnittsbevilkerung. Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge alterten
auberdem schneller.

Die 6.000 tiberlebenden dédnischen KZ-Hiftlinge wurden einem um-
fangreichen medizinischen Untersuchungsprogramm unterzogen. Ob-
wohl die Dinen nur vergleichsweise kurz inhaftiert (6 Monate im
Durchschnitt) und viele von ihnen insofern privilegiert waren, als
sie Rot-Kreuz-Pakete erhielten, stellte der Leiter des Untersuchungs-
programms 1954 fest: »Ein akzelerierter Altersverfall ist der Ge-
samteindruck, der sich nach einer Untersuchungsserie wie der vor-
liegenden niederschlégt [...]. Wenn die Jahre auf dem Schlachtfeld
doppelt zdhlen, so zéhlen die Jahre im Lager viermal soviel.«369

Aufgrund der dhnlich gelagerten Lebensumstiande steht zu ver-
muten, dall diese Erkenntnisse zumindest teilweise auch fur die
Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen aus Osteuropa zutreffen.
Ein Ergebnis der Reihenuntersuchungen war aullerdem, dal}
ehemalige Kriegsgefangene zwei- bis dreimal haufiger unter
psychosomatischen Stérungen litten als der Durchschnitt der
Bevolkerung. Bei KZ-Hiftlingen traten sie so haufig auf, dal3
eine bestimmte, besonders hiaufige Kombination von Verhaltens-
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auffalligkeiten eine neue Bezeichnung erhielt, das KZ- oder
Uberlebenden-Syndrom, heute meist als Haftreaktion bezeich-
net. Die Haftreaktion ist eine psvchische Folge lang anhaltender
lebensbedrohender Extremsituationen. Typische Symptome
sind Depressionen, Wahnvorstellungen, unvermittelt auftretende
Angst- und Erregungszustande, Apathie oder aggressives Ver-
halten, Schuldgefuhle, extremes Militrauen, Konzentrations-
und Gedachtnisstorungen, Unfahigkeit zu Freude, sexuelle
Storungen und psychosomatische Storungen wie etwa Kopf-
schmerzen, Schwindel, SchweiBausbriiche, Magen- und Darm-
beschwerden, Herzbeschwerden sowie Schlaflosigkeit.

Eine Fulle eindringlicher Befunde ergab eine Reihenuntersuchung
von 219 ehemaligen KZ-Haftlingen, die um 1960 von einem Team
klinischer Psychologen durchgefihrt wurde. Paul Matussek und
seine Mitarbeiter kamen unter anderem zu dem Ergebnis, dall es
keinen Zusammenhang zwischen der Dauer der Haft und der
Schwere der gesundheitlichen Beeintrichtigung gibt. Bei fast allen
weiblichen Haftlingen setzte die Menstruation aus; auch spéter hat-
ten sie mit gynikologischen Erkrankungen zu kémpfen. Obwohl
Frauen im Durchschnitt nicht so brutal behandelt worden waren
wie Minner, erwiesen sie sich als umfassender und stirker geschi-
digt. Frauen litten deutlicher unter vegetativen Beschwerden, Herz-
Kreislauf-Beschwerden, Leber-Gallen-Beschwerden und Angstzu-
standen als Manner, diese dagegen starker unter Zahnbeschwerden
(Folgen direkter MiBhandlung) und tendenziell unter psychischen

Problemen 370

Eine wesentliche Rolle spielt bei der Haftreaktion das Gefiihl
einer Schuld, uberlebt zu haben. Die ununterbrochene Lebens-
gefahr, in der sich viele Hiiftlinge jahrelang befunden hatten,
fiihrte haufig zu existentiellen Verhaltensweisen, die die Wahr-
scheinlichkeit zu uberleben erhohten: Diebstahl, Denunziation,
Totschlag, in vereinzelten Fallen bis hin zu Kannibalismus.,
Selbst wenn ein Uberlebender keine dieser Verhaltensweisen
angenommen hatte, so glaubte er alleine durch die Tatsache sei-
nes Uberlebens einen entsprechenden, wenn auch unausgespro-
chenen Verdacht seiner Umwelt auf sich zu ziehen. Die Suizid-
héufigkeit ist daher unter ehemaligen Haftlingen ausgesprochen
hoch.371

Einer der bekanntesten Fille ist Primo Levi. Im Februar 1944 kam
der judische promovierte Chemiker, den die Wehrmacht in Italien
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gefangengenommen hatte, nach Auschwitz. Aufgrund seiner Quali-
fikation und Deutschkenntnisse setzte ihn die IG Farben in ihrem
Bunawerk als Chemiker ein. Trotz seiner privilegierten Stellung
erkrankte er und entging dadurch bei der Rdumung von Auschwitz
den Todesmirschen. Nach seiner Befreiung aus dem Krankenrevier
im Januar 1945 entwickelte er sich zu einem der bedeutendsten
Schriftsteller Italiens. 1987 wihlte er den Freitod, ohne etwas tiber
sein Motiv verlauten zu lassen 372

Elend in Zahlen:
die quantitative Dimension des Auslandereinsatzes

Wihrend die qualitative Seite des Einsatzes auslindischer Ar-
beiter im Dritten Reich recht gut erforscht ist, laBt sich das fiir
die quantitative Seite nicht sagen. Dies hat forschungshistori-
sche Griinde. Als in den achtziger Jahren die ersten Studien
liber den Reichseinsatz in Westdeutschland erschienen, ging es
zunéichst einmal darum, iiberhaupt ein Problembewulitsein zu
erwecken. Bis dahin hatte man allenfalls den - ohnehin nur am
Rande zur Kenntnis genommenen - Zwangsarbeitseinsatz von
KZ-Haftlingen und sowjetischen Kriegsgefangenen als Unrecht
betrachtet, das in beiden Fiéllen durch die Politik des Massen-
mords iiberlagert wurde. Dall auch den meisten anderen auslin-
dischen Arbeitern, die scheinbar ganz selbstverstandlich zum
Alltag der letzten Kriegsjahre gehort hatten, massives Unrecht
angetan worden war, sickerte vor allem nach der Publikation der
Studie von Ulrich Herbert in das historische Bewulitsein der
Offentlichkeit. Erst als dieser BewuBtwerdungsproze Erfolge
zeigte und im Miirz 1998 Klagen ehemaliger NS-Zwangsarbeiter
gegen Unternehmen in den Vereinigten Staaten die Entschadi-
gungsdiskussion entscheidend vorantrieben, gewann die Frage
nach der zahlenmiBigen Dimension des Zwangsarbeiterein-
satzes an Gewicht. Die Forschung steckt in diesem Punkt noch
in den Anféngen. Insofern kann nicht nachdriucklich genug dar-
auf hingewiesen werden, dall die nachfolgenden Zahlen keines-
wegs alle als gesichert gelten diirfen. Doch sind Zahlenangaben
innerhalb einer akzeptablen Fehlermarge sicherlich geeigneter,
ungefdhre GréBenordnungen abzuschitzen, als ganz auf Zahlen
zu verzichten. Im folgenden wird drei besonders wichtigen Fra-
gen nachgegangen: Wie viele Auslinder wurden wihrend des
Zweiten Weltkriegs zum Reichseinsatz angeworben oder depor-
tiert, und wo kamen sie her? In welchen Branchen wurden sie
eingesetzt? Wie viele fanden dabei den Tod?



220 DER ARBEITSEINSATZ VON AUSLANDERN

B Verteilung nach Nationalitaten

#

Wie viele Zwangsarbeiter insgesamt im Dritten Reich eingesetzt
wurden, war bis zur Entschadigungsdebatte der Jahre ab 1998
kein Thema. Fur seine Untersuchung stiitzte sich Ulrich Herbert
auf die Zahlenangaben im Arbeitseinsatz fur das Grofideutsche
Reich, einer mehrmals jahrlich erscheinenden statistischen Uber-
sicht, Der Arbeitseinsatz gab jedoch nur Stichtagszahlen wieder
- die letzte fur den 30. September 1944 - nicht jedoch kumulier-
te Zahlen, die die zeitliche Fluktuation berucksichtigen. Spiter
schatzte Herbert die Gesamtzahl aller eingesetzten auslidndi-
schen Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen auf 9.5 Millionen. In
den Nurnberger Prozessen und der DDR-Literatur wurden -
unter Einschlull der KZ-Haftlinge - mit 14 bis 15 Millionen weit-
aus hohere Zahlen genannt, jedoch nicht belegt 373

Eine seriose Schitzung mull bei den einzelnen Gruppen auslén-
discher Arbeiter ansetzen. Wie in den Anmerkungen zum Kapitel
uber die Anwerbung gezeigt, gibt es neben den allgemein als sehr
zuverlassig eingestuften Stichtagsangaben aus dem Arbeitsein-
satz Anwerbungszahlen, die fiir die gesamte Zeit der jeweiligen
Besatzung erhoben worden sind. Beide Quellengruppen haben
Nachteile. Die Stichtagszahlen berticksichtigen die vorherigen
Abgange und spateren Zugange nicht, wohingegen die kumulier-
ten Anwerbungszahlen Doppelzahlungen mehrfach rekrutierter
Personen enthalten und dariber hinaus nicht immer zuverlissig
sind, da sie die angeblichen Erfolge der Anwerbestellen unter-
streichen sollten.

Neben der zeithichen Fluktuation ist die Statusfluktuation ein
weilteres Problem, das die Schatzung erschwert. So kann ein
Franzose als Kriegsgefangener ins Reich gekommen, im Zuge
der transformation in den Zivilstatus ~beurlaubt«, nach Hause
geflohen, dort wiederaufgegriffen und schliellich ins KZ einge-
wiesen worden sein. Ebenso mag eine polnische Zwangsarbei-
terin wegen einer Schwangerschaft nach Hause geschickt, dann
aber erneut von den deutschen Besatzern rekrutiert und anschlie-
Bend wegen eines Fluchtversuches ins KZ geschickt worden sein.
Es lassen sich also nicht einfach auslindische Zivilarbeiter,
Kriegsgefangene und KZ-Haftlinge addieren, sondern es miissen
vielmehr auch hier Doppelzahlungen herausgerechnet werden.

Am unproblematischsten ist die Schatzung der Kriegsgefange-
nen, jedoch mit Ausnahme der sowjetischen, bei denen mit griBe-
ren Fehlermargen gerechnet werden mull. Die folgende Ubersicht
gibt die Anzahl der zur Arbeit im Reich eingesetzten gegnerischen
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Soldaten wieder. In der ersten Spalte ist die letztverfiigbare Stich-
tagsangabe vom Januar 1945 wiedergegeben. Daneben steht der
geschiitzte Gesamtbestand derjenigen Kriegsgefangenen, die tiber
die gesamte Kriegsdauer gerechnet im Arbeitseinsatz standen. In
der dritten Spalte ist die freiwillige oder zwangsweise Uberfiih-
rung in den Zivilstatus ausgewiesen. In der folgenden Spalte sind
die Kriegsgefangenen geschatzt, die den Krieg uberlebten. Sie
befanden sich jedoch nicht unbedingt alle bis Mai 1945 in deut-
scher Gefangenschaft, sondern wurden zum Teil schon friiher in
die Heimat entlassen, meist wegen Krankheit 374

Kriegsgefangene im Arbeitseinsatz 1939-1945

Anzahl Gesamtbestand davonin  Uberlebende  davonin
1.1.1945 1939-1945 Zivilstatus  Mitte 1945  Zivilstatus

Palen 34.691 300.000 205.000 220.000 185.000
Belgier 57.392 65.000 0 65.000 0
Franzosen 637.564  1.285.000 220.000  1.250.000 215.000
Briten 101.564 105.000 0 105.000 0
Serben 100.830 110.000 0 105.000 0
Sowjetbirger 972388 1.950.000 einige tsd. 950.000  einige tsd.
Italiener 32.945 495.000 460.000 465.000 450.000
Andere 253.241 275.000 - 265.000 -
Gesamt 2.190.615  4.585.000 885.000 3.425.000 850.000

Fiir die Zivilarbeiter liegen die letztverfiijgbaren Angaben fiir Sep-
tember 1944 vor. Die Schiitzung der iber den gesamten Zeitraum
1939-1945 eingesetzten Zivilarbeiter ist jedoch mit relativ grollen
Unsicherheiten behaftet, wie die Lianderkapitel gezeigt haben 37

Insgesamt arbeiteten also wihrend des Zweiten Weltkriegs gut
zwolf Millionen auslindische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene
(bereinigt um die in den Zivilstatus versetzten Kriegsgefange-
nen) innerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs von 1942. Zu
dieser Summe mull nun die Anzahl der im Reich eingesetzten
KZ-Hiftlinge und »Arbeitsjuden« geziéhlt werden, was wegen
der hohen Sterblichkeit und der dirftigen Quellenlage ein recht
schwieriges Unterfangen ist. Mitte Januar 1945 zidhlte das
Wirtschaftsverwaltungshauptamt 511.537 Manner und 202.674
Frauen in den KZ, von denen praktisch alle im Arbeitseinsatz
standen oder, wenn sie zu diesem Zeitpunkt bereits in Sterbe-
lagern dem Tod entgegendimmerten, gestanden hatten. Insge-
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Deutsche und auslandische Zivilarbeiter im Arbeitseinsatz 1939-1945

Anzahl davon  Gesamtbestand Oberlebende

30.9.1944 Frauen 1939-1945 Ht! lﬂS‘;

Deutsche 22.936.961 49,3 % - -
Balten 44.799 36,5 % 75.000 75.000
Belgier 199.437 14,7 % 375.000 365.000
Bulgaren 16.257 12,6 % 30.000 30.000
Danen 15.970 23.7% 80.000 80.000
Franzosen 646 421 6,6 % 1.050.000 1.015.000
Gniechen 15.658 20,0 % 35.000 35.000
Italiener 2B7.347 18 % 960.000 940.000
Kroaten 60.153 28,4 % 100.000 100.000
Niederlander 254,544 8,2 % 475.000 465.000
Polen 1.375.817 344 % 1.600.000 1.470.000
Schweizer 17.014 30,4 % 30.000 30.000
Serben 37.607 22.4 % 100.000 100.000
Slowaken 37.55%0 445 % 100.000 100.000
Sowjetburger J.461.163 49,3 % 2.775.000 2.525.000
Tschechen 276.340 16.1 % 355.000 330.000
Ungarn 24 263 29.1 % 45.000 45.000
Sonstige 206.633 31,5% 250.000 240.000
Auslander gesamt 5976673 16,5 % 8.435.000 7.945.000
Gesamt 28913634 46,0 % = —

samt durchliefen zwischen 1933 und 1945 rund 1,65 Millionen
Menschen die KZ, von denen etwa 100.000 freigelassen wurden,
uberwiegend vor Kriegsbeginn. Hochstens 475.000 erlebten die
Befreiung, davon maximal 125.000 Juden, die iberwiegend aus
Ungarn und Polen kamen 378

Da ihre Haftdauer begrenzt war, sind die AEL-Hiftlinge in
den Angaben fur die Zivilarbeiter und KZ-Hiftlinge enthalten.
Ahnliches diirfte fur den iiberwiegenden Teil der Justizhaftlinge
gelten, zu denen jedoch noch keine Forschungsergebnisse vorlie-
gen. Die Anzahl der im Reich zur Zwangsarbeit herangezogenen
deutschen »Arbeitsjuden« betrug etwa 55.000, Juden aus dem
Ausland kamen - mit Ausnahme der erwihnten 55.000 aus
Ungarn 1944/45 - nur als KZ-Haftlinge ins Reich. Somit ergibt
sich als Gesamtzahl der im Zweiten Weltkrieg im »GroBdeut-
schen Reich« eingesetzten KZ-Hiftlinge und »Arbeitsjuden« rund
1,66 Millionen. Grob geschitzt diirften eine Viertelmillion von
ithnen vor ihrer Uberfiihrung ins KZ bereits als auslidndische
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Zivilarbeiter oder Kriegsgefangene im Reich gearbeitet haben.
Die Gesamtzahl der 1939-1945 im GroBdeutschen Reich einge-
setzten ausldndischen Zivilarbeiter, Kriegsgefangenen und Haft-
linge weist somit eine Groéflenordnung von gut 13,5 Millionen
auf: 4,6 Millionen Kriegsgefangene, 8,4 Millionen Zivilarbeiter,
1,7 Millionen KZ-Hiftlinge und »Arbeitsjuden«, bereinigt um
1,1 Millionen Doppelerfassungen. Subjektiv geschatzt liegt die
Fehlermarge, die vor allem die Anzahl der sowjetischen Kriegs-
gefangenen im Arbeitseinsatz betrifft, bei 0,75 Millionen. Das
tiberraschend hohe Gesamtergebnis von 13,5 Millionen bestatigt
im wesentlichen die Schatzung des DDR-Wirtschaftshistorikers
Jiirgen Kuczynski, die bislang als tibertrieben hoch eingestuft
worden war (so auch vom Verfasser). Legt man die eingangs vor-
geschlagene Definition von Zwangsarbeit zugrunde, so kénnen
von diesen 13,5 Millionen mit Sicherheit 80 %, eher noch 90 %
als Zwangsarbeiter angesehen werden.

Als verschiedene Stellen Ende der 1990er Jahre im Rahmen
der Entschidigungsdebatte diskutierten, wie viele ehemalige
Zwangsarbeiter noch leben wiirden, unterschatzten sie hau-
fig, wie jung viele, vor allem osteuropéische Zwangsarbeiter,
im Krieg gewesen waren. Die folgende Ubersicht stellt die
Altersstruktur verschiedener Gruppen auslindischer Arbeiter
dar. 377

Altersstruktur deutscher und auslandischer Arbeiter 1944

Geburtsjahr vor 1908 1908-12 1913-17 1918-22 1923-27 1928-32 Mittelw.
Méanner

Deutsche (1938) 44% 15% 16% 9% 13% 3% 1909
Italiener 48% 19% 11% 11% 11% 0% 1908
IMI 4% 13% 22% 35% 26% 0% 1919
Franzosen 0% 12% 13% 47% 8 % 0% 1918
Frz. Kriegsgefangene 3% 32% 27% 8% 0% 0% 1910
Ostarbeiter 20% 1W0% 10% 1B% 38% 3% 1920
KZ-Haftlinge 24% 11% 13% 1H6% 24% 12% 1918
Frauen

Deutsche (1938) 27% 13% 14% 17% 25% S % 1916
Ostarbeiterinnen 7% 4% 7% 23% 56% 3% 1923
KZ-Haftlinge 14% 1W0% 15% 22% 26% 13% 1920

Anm.: Zivilarbeiter, soweit nicht anders vermerkt. Fur den Mittelwert wurde der Median
verwendet. In einigen Zeilen Rundungsdifferenzen.
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Zum Vergleich 1st - basierend auf Daten fiir 1938 - jeweils fiir
Manner und Frauen angegeben, wie die altersmiBige Zusam-
mensetzung der deutschen Erwerbsbevolkerung (einschlieBlich
Lehrlingen) normalerweise, also ohne KriegseinfluBl, ausgesehen
hatte. Demnach war der typische deutsche Arbeiter 35 Jahre, die
typische deutsche Arbeiterin, die meist nach der Heirat den
Arbeitsmarkt verliel3, 28 Jahre alt. Die Altersstruktur der italie-
nischen Zivilarbeiter, die bis 1943 freiwillig nach Deutschland
kamen, entsprach derjenigen deutscher Manner. Auch die fran-
zosischen Kriegsgefangenen wiesen ein recht hohes Durch-
schnittsalter auf, da sie bereits 1940 in deutsche Gefangenschaft
gerieten. Die 1943 als IMI ins Reich deportierten italienischen
Soldaten waren dagegen deutlich jinger, ebenso Zivilarbeiter
aus Frankreich, weil sie vor allem 1942 und 1943 im Zuge der
Sauckel-Aktionen ins Reich verschickt wurden. Die Konskrip-
tion ganzer Jahrgange 1st vor allem am sehr hohen Wert fiir die
Geburtsjahrgange 1918-1922 abzulesen. Noch viel extremer fallt
dies beil den aus der Sowjetunion deportierten Ostarbeitern, ins-
besondere den Frauen, auf. Letztere waren 1944 im Durchschnitt
ganze 21 Jahre alt, also damals gerade volljahrig. Dies verdeut-
licht einmal mehr, dall es vor allem Jugendliche waren, die die
Deutschen fir den Zwangsarbeitseinsatz ins Reich verschlepp-
ten. Auch die KZ-Hiftlinge waren sehr jung, da Alte und Kinder
meistens in den Vernichtungslagern blieben und nur die etwa
14- bis 40jihrigen zum Arbeitseinsatz herangezogen wurden.
Hier fallt der hohe Anteil der (meist judischen) 12- bis 16jéhri-
gen Jugendlichen auf, die iber den Arbeitseinsatz der Ermor-
dung im KZ vorlaufig entkommen konnten.

Uber die GroBenordnung der Arbeiter, die auBerhalb der
Grenzen des »Grolideutschen Reichs« fur die Zwecke der deut-
schen Kriegswirtschaft eingesetzt wurden, gibt es noch nicht
einmal grobe Schatzungen. Zu unterscheiden sind dabei Zwangs-
arbeiter, die die Deutschen in Drittlander deportierten (z.B.
nach Norwegen verschiffte sowjetische Kriegsgefangene), und
einheimische Arbeitskriafte, die zu Hause oder wenigstens im
Inland wohnen bleiben konnten. Nach den Ausfiihrungen im
Kapitel uber die Anwerbung steht zu vermuten, daB es sich bei
den Zwangsarbeitern aus Drittlandern um mehrere hunderttau-
send handelte, die vor allem bei der Organisation Todt arbeite-
ten. Fir die in den deutsch besetzten Gebieten eingesetzten
einheimischen Arbeitskrafte gibt es nur widersprichliche An-
gaben, die eine GroBenordnung in niedriger zweistelliger Millio-
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nenhthe nahelegt. Es gibt jedoch iiberhaupt keine Informa-

tionen dariiber, wie viele von ihnen fern ihrer Heimat zur Zwangs-
arbeit herangezogen wurden. 378

M Aufteilung nach Wirtschaftssektoren

Uber die Verteilung der im Reich eingesetzten ausldandischen
Arbeitskrifte gibt der Arbeitseinsatz detaillierte Auskunft, 37

Verteilung der Kriegsgefangenen auf Wirtschaftsbereiche

im August 1944
Land-, Bergbau  Industrie Bau  Dienst-
Forstwirtschaft leistungen
Franzosen 60 % 2% 26 % 4% 1%
IMI 8% 10 % 60 % 1% 12 %
Sowjetbiurger 24 % 25 % 31 % 5 % 15 %
Alle Kriegsgefangenen 36 % 12 % 35% 7% 11 %

Die Ubersicht verdeutlicht einmal mehr die unterschiedliche
Behandlung, die das Regime den einzelnen Kriegsgefangenen-
gruppen widerfahren liel, Wiahrend die Franzosen tiberpropor-
tional hdufig in der Landwirtschaft eingesetzt wurden, fanden

Verteilung der in- und auslandischen Zivilarbeiter
auf Wirtschaftsbereiche im August 1944

Land-, Bergbau  Industrie Bau Dienst-
Forstwirtschaft

leistungen
Belgier 2% 1 % 2% 0% 14%
Franzosen 9 % 1% 712 % 6 % 13%
Italiener 10 % 4 % 50 % 23 % 13 %
Kroaten 8 % 5 % 62 % 15 % 1%
Niederlander 9 % 2% 59 % 12 % 19%
Polen 68 % 3% 18 % 4% 6 %
Serben 15 % 8% 51 % B % 17 %
Sowjetbirger 35 % 4% 45 % 4 % 12 %
Tschechen 5 % 5 % 58 % 16 % 17 %
Auslander 36 % 3% 43 % 6% 12 %
In- und Auslander 18 % 4% 42 % S % 32 %
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sich 76 % der sowjetischen und 92 % der italienischen Kriegs-
gefangenen in den Bereichen Bergbau, Industrie, Bau und Dienst-
leistungen (ganz uberwiegend Verkehrswesen und Wehrmacht)
wieder, wo die Arbeits- und Lebensbedingungen deutlich hérter
waren

Auch fur die wichtigsten Gruppen auslidndischer Zivilarbeiter
liegen entsprechende Informationen vor380 Die letzte Zeile der
vorstehenden Tabelle gibt Auskunft tiber die Verteilung aller
22,9 Millionen deutschen und 5,7 Millionen auslandischen Zivil-
arbeiter im August 1944 Demgegeniiber fallt der hohe Anteil
der Auslinder in der arbeitsintensiven Landwirtschaft und der
geringe Anteil im Dienstleistungssektor auf. In der Verteilung
der Arbeiter auf den Industriesektor spiegelt sich das unter-
schiedliche Ausbildungsniveau wider. Belgien, Frankreich, die
Niederlande und das Protektorat Bohmen und Mihren, aus dem
die Tschechen kamen, waren ahnlich stark industrialisiert wie
Deutschland und wiesen ein entsprechendes Facharbeiterpoten-
tial auf. Demgegenuber fanden sich die Ostarbeiter und insbe-
sondere die Polen uberproportional haufig in der Landwirt-
schaft, die ohne Auslander schon zu Beginn des Krieges zusam-
mengebrochen wire,

Die Abhdngigkeit der deutschen Wirtschaft von den auslédn-
dischen Zivilarbeitern und Kriegsgefangenen veranschaulicht
schlieBlich die folgende Ubersicht. Die darin nicht berticksich-
tigten Hiftlinge wurden zu diesem Zeitpunkt in der Bauwirt-
schaft und der Industrie eingesetzt, doch war thre Anzahl selbst
noch Mitte 1944 mit etwa 400,000 relativ gering. 381

Anteil auslandischer Zivilarbeiter und Kriegsgefangener an der
Gesamtbeschaftigung nach Wirtschaftsbereichen, 1943 und 1944

Februar/Marz 1943  August 1944

Land- und Forstwirtschaft 49 % 46 %
Bergbau 23 % 34 %
Industrie 20 % 25 %
Bau 30 % 33%
Dienstleistungen 7% 10 %

Gesamte Wirtschaft 21 % 25 %
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B Todesfalle im Arbeitseinsatz

Die Frage, wie viele Auslinder im Reichseinsatz starben, wird
sich nie genau klédren lassen. Zum einen fehlen fiir viele Grup-
pen verldBliche Zahlenangaben. Zum anderen aber war es stin-
dige Praxis der Deutschen, arbeitsunfihige Zivilarbeiter in die
Heimat zuriickzuschicken. Dasselbe galt etwa fiir franzisische
und belgische Kriegsgefangene.

Die Relevanz einzelner Todesursachen fiir eine bestimmte
Gruppe hing davon ab, wie stark sie diskriminiert wurde. Bei
Arbeitern aus verblindeten Staaten und Westeuropa werden es
wie fiir die deutsche Bevilkerung die Luftangriffe gewesen sein,
die die meisten Todesopfer forderten; bei IMI, sowjetischen
Kriegsgefangenen und Hiftlingen waren es die unmenschlich
geringen Lebensmittelrationen. Fiir die Polen und Ostarbeiter
lassen sich noch andere Faktoren anfiithren, insbesondere die
Terroraktionen der letzten Kriegswochen, denen eine unbekann-
te Zahl von ihnen zum Opfer fiel.

Der Grofteil der Zwangsarbeiter, die im Arbeitseinsatz oder
an seinen unmittelbaren Folgen verstarben, entstammte zwei
Gruppen: den Hiftlingen und den sowjetischen Kriegsgefange-
nen. Die Sterblichkeit bei Zivilarbeitern und Kriegsgefangenen
aus westlichen Lindern war dagegen nicht oder nur etwas gro-
Ber als in ihren Heimatlindern.

Die Angaben iiber die Zahl der verstorbenen Ostarbeiter sind
angesichts der unmenschlichen Lebensumstiande, zumindest in
den stiddtischen Lagern, nicht so hoch, wie man erwarten wirde.
In den Monaten Juli und August 1943, als sich ca. 1,6 Millionen
Ostarbeiter in Deutschland befanden, registrierte der Wirt-
schaftsstab Ost 1.215 beziehungsweise 1.095 Sterbefiille unter
den Ostarbeitern. Auf das ganze Jahr gerechnet ergibt das eine
Sterblichkeit von knapp 8%.. Die jidhrliche Sterblichkeit von
Deutschen im Alter von 20 bis 39 Jahren lag vor Kriegsbeginn
fiir Manner bei 4%, fiir Frauen bei 3 %.. In der Sowjetunion lag
sie dagegen bei 6% und 5%. Die erhaltene Statistik fiir den
August 1943 fiihrte als hiaufigste Todesursachen der Ostarbeiter
typische Folgen von Unterernihrung und korperlicher Uber-
lastung an: Tuberkulose 48 % ('), allgemeine Korper-, Herz- und
Kreislaufschwiche 13 %, Lungen- und Rippenfellentziindung
7%, Magen- und Darmkrankheiten 6 %. Bei deutschen 15- bis
29jiahrigen machte Tbe nur 25 % der Todesfille aus.

Wiirde man davon ausgehen, dall die genannten Ostarbeiter-
Sterbemeldungen vom Sommer 1943 vollstiandig waren und sie
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Uber das Jahr gesehen keinen nennenswerten saisonalen oder
anderweitigen Sondereinflissen unterlagen, so lieBe sich schluB-
folgern, daB insgesamt ca. 40.000 Ostarbeiter zwischen 1942 und
1945 gestorben sein multen. Angesichts der hoheren Sterblich-
keit in den Wintermonaten und des Terrors der letzten Kriegs-
wochen 1st das mit Sicherheit zu wenig. Der russische Historiker
Pavel Poljan schatzt die Anzahl der verstorbenen Ostarbeiter bis
Juni 1944 auf 50.000, was ebenfalls eher vorsichtig erscheint.
EinschlieBlich der in KZ eingewiesenen Ostarbeiter wird man
eher von einer Grobenordnung von rund 170.000 Todesféllen bis
Kriegsende ausgehen miissen, 382

Fiir einige andere Gruppen sind genauere Todeszahlen bekannt.
In der nachfolgenden Tabelle werden diese Zahlen mit den
durchschnittlichen Jahresbestinden der jeweiligen Gruppe in
Beziehung gesetzt, so dall sich daraus die jahrliche Sterblichkeit
ableiten laft. 984

Schatzung der jahrlichen Sterblichkeit
deutscher und verschiedener Gruppen auslandischer Arbeiter (in %)

Todesfalle Sterblichkeit

Deutsche 20-39jahrige Manner (1938) - 4 %
Auslandische Zivilarbeiter

Danen 443 4 %
Italiener 1938-1942 804 3 %e
Niederlander 8.500 10 %
Kriegsgefangene

Belgier 1.700 6 %
Briten 1.851 B %
Franzosen 37.054 8%
Italiener 32.000 40 %e

In der ersten Zeile ist zu Vergleichszwecken die durchschnittli-
che jahrliche Sterblichkeit deutscher Minner angegeben. Bei
den Dianen und Italienern handelte es sich tiberwiegend um
Freiwillige, die vor der Abfahrt nach Deutschland auf ihren Ge-
sundheitszustand tberpriift worden waren. Die Sterblichkeit der
westlichen Kriegsgefangenen lag nur geringfiigig iber dem deut-
schen Durchschnitt, wobei auch hier zu berticksichtigen ist, daB
sie als Soldaten gemustert wurden und deshalb wie die Vor-



EXKURS: ZWANGSARBEIT VON DEUTSCHEN 229

genannten liberdurchschnittlich gesund waren. Eine etwas hohere
Sterblichkeit weisen die zumeist deportierten niederlindischen
Zivilarbeiter auf. Die signifikant hohere Sterblichkeit der IMI
weist auf ihre existenzgefihrdenden Lebensbedingungen hin.
Die Sterblichkeit der sowjetischen Kriegsgefangenen und der
Hiftlinge im Arbeitseinsatz lafit sich aus den verfligbaren An-
gaben nicht errechnen, sie bewegte sich aber mit Sicherheit
im drei- bis vierstelligen Promillebereich. Letzteres bedeutet
eine Sterblichkeit von tber 100 % im Jahr, d. h. die Restlebens-
erwartung eines KZ-Hiftlings im Arbeitseinsatz lag unter zwolf
Monaten. Fiir das Werk der IG Farbenindustrie in Auschwitz ist
bekannt, daB sie dort sogar bei nur drei bis vier Monaten lag. 384
Die Gesamtzahl der im Arbeitseinsatz und unmittelbar an sei-
nen Folgen verstorbenen Zwangsarbeiter ist sehr schwer zu
schiitzen. Sie wird bei den Kriegsgefangenen wegen der hohen
Sterblichkeit der Sowjetbiirger etwa 1,1 Millionen betragen
haben, bei den Zivilarbeitern deutlich weniger, ca. 0,5 Millionen.
1,1 Millionen KZ-Hiiftlinge und »Arbeitsjuden« starben in den
Konzentrationslagern und ihren Aullenkommandos, so dal} die
Gesamtzahl der im Reichseinsatz oder unmittelbar danach ver-
storbenen Zwangsarbeiter um 2,7 Millionen liegen diirfte 385

Exkurs: Zwangsarbeit von Deutschen

Den Leiden der auslindischen Zwangsarbeiter in Deutschland
wird hidufig das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen und
Zivilisten entgegengehalten, die im Krieg und danach Zwangs-
arbeit fiir die deutschen Kriegsgegner verrichten muliten. Unab-
hingig vom Motiv ist dies ein vollig legitimes Vorgehen: Ohne
Vergleiche ist die Geschichtswissenschaft nicht in der Lage,
einen historischen Sachverhalt zu beurteilen.

Deutsche Zwangsarbeiter lassen sich in Kriegsgefangene und
Zivilisten unterscheiden. Insgesamt nahmen die Alliierten 11,09
Millionen deutscher Soldaten gefangen. Hinsichtlich der Dauer
und der Umstinde ihrer Gefangenschaft ist wiederum zwischen
den westlichen und den 6stlichen Kriegsgegnern zu unterschei-
den. Die westlichen Staaten hatten im dritten Quartal 1945 6,57
Millionen deutscher Kriegsgefangener in ithrem Gewahrsam, die
bis Ende 1948 alle entlassen wurden. Nur ein Teil mullte arbei-
ten, der Hohepunkt lag im zweiten Quartal 1946 bei 0,9 Millio-
nen. Die Sterblichkeit (uber die gesamte Zeit der Gefangen-
schaft gerechnet, also nicht pro Jahr) betrug in den anglo-ameri-
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kanischen Gefangenenlagern wenige Promille, in Frankreich,
wo deutsche Kriegsgefangene eine Zeitlang zum Minenrdumen
eingesetzt wurden, 2,6 %.

Mit sehr viel harteren Bedingungen wurden deutsche Kriegs-
gefangene 1im Osten und Sudosten Europas konfrontiert. Mit
3,16 Millionen hatte die Sowjetunion bei weitem die meisten
Gefangenen gemacht. Sie wurden jahrelang unter unmensch-
lichen Bedingungen als Zwangsarbeiter ausgebeutet;, nur 1,97
Millionen (62 %) kehrten nach Deutschland zuriick, die letzten
erst 1956. Demgegeniiber betrug die Uberlebensquote sowje-
tischer Kriegsgefangener in Deutschland 42 %. Auch in Jugo-
slawien starben sehr viele deutsche Kriegsgefangene, wihrend
die Sterblichkeit in Polen und der Tschechoslowakei nur gering-
fugig uber der in Frankreich lag. Diese drei Linder hatten
zusammen etwa 0,27 Millionen deutsche Kriegsgefangene in
ihrem Gewahrsam, von denen gut 80 % zur Arbeit herangezogen
wurden. Die letzten deutschen Kriegsgefangenen kamen von
dort im ersten Quartal 1950 zurtick. 386

Zwischen Ende Dezember 1944 und Mitte April 1945 ver-
schleppte die Sowjetunion vilkerrechtswidrig in zwei Wellen
»volksdeutsche« und »reichsdeutsche« Zivilisten zur Zwangs-
arbeit. Zunichst wurden mitten im Winter 1944/45 die volks-
deutschen arbeitsfiahigen 17- bis 45)ahrigen Ménner und die
18- bis 30jihrigen Frauen aus dem befreiten Siidosteuropa zur
Zwangsarbeit in die Sowjetunion »mobilisiert«. Bei den Volks-
deutschen handelte es sich um ethnische Deutsche, die in
Rumiinien, Jugoslawien, Ungarn, Bulgarien oder der Tschecho-
slowakei lebten und meist auch die Staatsburgerschaft des
betreffenden Landes besallen. Die Dorfer wurden von sowjeti-
schen oder einheimischen Truppen umstellt und die Einwohner
aufgefordert, sich binnen weniger Tage fir den Abtransport
bereitzustellen. Sie durften Gegenstande des personlichen Be-
darfs bis maximal 200 kg pro Person mitnehmen. Unmittelbar
nach AbschluBl der »Mobilisierung« von Volksdeutschen in Siid-
osteuropa, Anfang Februar 1945, erfolgte die »Internierung« von
Reichsdeutschen, die sich bis Mitte April 1945 erstreckte. Heran-
gezogen wurden arbeitsfahige Manner im Alter von 17 bis 50 Jah-
ren, uberwiegend aus Ostpreullen und Oberschlesien. Wahr-
scheinlich kamen auf diese Weise 272.000 volks- und reichsdeut-
sche Méanner und Frauen in die Sowjetunion, wobei zu beriick-
sichtigen ist, daB sicherlich etliche tausend auf den wochenlan-
gen Transporten starben, bevor sie erfalt wurden. Dort sahen
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sich die deutschen zivilen Zwangsarbeiter dhnlich harten Bedin-
gungen wie die Kriegsgefangenen ausgesetzt, 24 % starben. Das
ist vermutlich eine héhere Sterblichkeit als die der Ostarbeiter.
Auch von den deutschen Zivilarbeitern kamen die letzten erst
1956 in ihre Heimat zuriick.387

Dieser kursorische Uberblick zeigt, daB etwa 0,3 Millionen
reichs- und volksdeutsche Zivilarbeier sowie mindestens 4,2
Millionen deutsche Kriegsgefangene Zwangsarbeit in verschie-
denen Landern verrichten muBlten, drei Viertel von ihnen in der
Sowjetunion. Wihrend die Sowjetunion damit deutlich mehr
Kriegsgefangene zur Zwangsarbeit einsetzte als die Deutschen -
und vor allem auch weitaus ldnger -, iibertraf die Anzahl der
von den Deutschen zur Arbeit verschleppten sowjetischen Zivi-
listen die der von den Sowjets verschleppten Deutschen um den
Faktor zehn.

In Hinsicht auf ihre Behandlung ging die Sowjetunion kaum
besser mit den deutschen Kriegsgefangenen um, als diese mit
gefangenen Rotarmisten. Insofern verdient das individuelle Leid
eines deutschen Kriegsgefangenen in sowjetischem Gewahrsam
denselben Respekt wie das eines Rotarmisten in deutschem. Dies
kann aber nicht die Tatsache verwischen, dall der Krieg von den
Deutschen ausging, deren Truppen in den besetzten Gebieten
der Sowjetunion entsetzlich wiiteten, ehe die Rote Armee die
Gewalt 1945 nach Deutschland zuriicktrug. Eine bloBl numeri-
sche Aufrechnung des Leids verdeckt diesen Zusammenhang
von Ursache und Wirkung.
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VERANT
ENTSCH

Das riesige Zwangsarbeitsprogramm, das die Deutschen vor
allem ab 1942 aufbauten, ist in der Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts ohne Beispiel. Vom Umfang her mag es dhnlich
groBe Programme in der Sowjetunion und in China gegeben
haben, doch waren deren Opfer Inlinder. Wer nun war die trei-
bende Kraft hinter dem Programm in Deutschland? Allein der
nationalsozialistische Staat, oder trifft die Einsatztriger, insbe-
sondere einflufireiche GroBunternehmen, eine Mitverantwortung?
Und inwieweit manifestierten sich Bekenntnisse zur Verant-
wortung konkret in Wiedergutmachungsleistungen?

Die Verantwortung fiir den Einsatz von Zwangsarbeitern
und seine Umstande

Wie die vorangegangenen Kapitel gezeigt haben, wurde die ganz
tiberwiegende Mehrheit der auslindischen Arbeiter gegen ihren
Willen im »GroBdeutschen Reich« zur Arbeit eingesetzt. Viele von
ihnen lebten unter menschenunwiirdigen Bedingungen, und die
Sterblichkeit war unter den besonders diskriminierten Gruppen
aulBlerordentlich hoch. Das uniibersehbare Elend in den Lagern
der sowjetischen Kriegsgefangenen und vor allem in den KZ riit-
telte 1945 die Weltoffentlichkeit auf. Die Massendeportationen
von Zivilisten besetzter Liander und die Umstinde des Zwangs-
arbeitereinsatzes stellten eine massive Verletzung der Haager
Landkriegsordnung von 1907 dar und waren daher Bestandteil
der Hauptanklagepunkte in den Niirnberger Prozessen.3%8

Im Hauptverfahren von Oktober 1945 bis Oktober 1946 wurden Fritz
Sauckel zum Tode und Albert Speer zu 20 Jahren Haft verurteilt.
Wesentlich geringere Strafen, die meist kurze Zeit spiter ausgesetzt
wurden, erhielten in den Nachfolgeprozessen von Dezember 1946
bis April 1949 filhrende Vertreter der Konzerne Flick, 1G Farben-
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industrie und Krupp. Oswald Pohl dagegen fand den Tod durch
Erhangen. 389

Die Verurteilung von Wirtschaftsfiihrern wurde in der Indu-
strie und groBlen Teilen der deutschen Offentlichkeit als Sieger-
justiz gewertet. Der angeblich allmiachtige NS-Staat habe den
Unternehmen die Zwangsarbeiter zugewiesen, also treffe sie keine
Verantwortung 9"

Inwieweit dies zutrifft, ist nicht einfach zu beurteilen. Begibt
man sich mit dem Abstand von uber einem halben Jahrhundert
auf das schwierige Terrain einer normativen oder, wenn man so
will, moralischen Bewertung des Zwangsarbeitereinsatzes, sind
zwel Tatbestinde zu unterscheiden: zum einen der Einsatz an
sich und zum anderen die Umstiinde des Einsatzes, also die
Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Zweifellos war der Hauptverantwortliche fur den Zwangs-
arbeitereinsatz und seine Begleitumstande der deutsche Staat.
Nach jahrelangen Diskussionen herrscht heute in der Forschung
Einigkeit daruber, dall der NS-Staat keineswegs Agent kapita-
listischer GroBunternehmen oder threr Verbande war, sondern
vielmehr die Rahmenbedingungen weitgehend unbeeinflufit vor-
gab Innerhalb derer konnten jedoch vor allem die Vertreter von
GroBunternehmen erheblichen EinfluBl erringen, etwa in der
»Selbstverantwortung der Industrie«, die ihnen die entscheiden-
den Positionen in den Ausschussen und Ringen des Ristungs-
ministeriums sicherte. Die Grolbunternehmen waren, in Anleh-
nung an eine Formulierung des 1sraelischen Wirtschaftshistori-
kers Avraham Barkai, Jumorpartner des NS-Regimes. 391

Wie sah nun eine eventuelle Mitverantwortung der Unter-
nehmen und anderen Einsatztriger wie Bauern, Kommunen und
Kirchen im Zwangsarbeitereinsatz konkret aus? Sie ist fur die
zweite Frage, also die nach der Verantwortung flir die Umstinde
des Zwangsarbeitereinsatzes, weniger schwer zu beantworten
als fur die erste, da hier mittlerweile eine beeindruckende Fiille
regionaler und lokaler Fallstudien vorliegt. Zwar hat der natio-
nalsozialistische Staat den Auslandereinsatz bis in die Intim-
sphare hinein weitestgehend zu reglementieren versucht, so dall
seine Umstande in Hinsicht auf Polen und Ostarbeiter ohne jede
Ubertreibung als Apartheid bezeichnet werden kiénnen. Doch
letztlich verblieben den Einsatztragern recht weite Handlungs-
spielraume bel der Behandlung threr Zwangsarbeiter, auch in
der wichtigen Frage der Ernahrung. Schon daftr zu sorgen, daBl
Lager- und Werkskantine ordnungsgemall gefiihrt wurden und
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die Auslinder somit wenigstens die ihnen zustehenden
Rationen bekamen, bedeutete eine wesentliche Erleichterung
ihres Schicksals. Auch in anderen Fragen existierten Spiel-
rdume, etwa, inwieweit sich der Einsatztriger legal um weitere
Ressourcen fir »seine« Auslinder bei den Erndhrungs- und
Wirtschaftsimtern oder auf noch unreglementierten Beschaf-
fungsmiirkten bemiihte, und inwieweit er Grauzonen der oft
widerspriichlichen Rechtslage nutzte. Dabei konnte er sich
immer auf das Argument ristungswichtiger Produktion beru-
fen, stand damit freilich in Konkurrenz zu anderen Einsatz-
trdgern. In der Praxis lassen sich alle Extreme von brutaler
Ausbeutung bis hin zu kollegialer Behandlung, freundschaft-
lichem Umgang und auf dem Lande sogar bis hin zur Auf-
nahme in die Familie vorfinden. 392

Generell 14Bt sich festhalten, dall die Chance, anstindig be-
handelt zu werden, mit der Grifle des Unternehmens abnahm.
Es war ein Unterschied, ob ein Bauer oder patriarchalischer
mittelstindischer Unternehmer direkten Kontakt zu »seinen«
ausldndischen Arbeitern hatte oder ob zwischen Unternehmens-
leitung und Auslindern mehrere institutionalisierte Hierar-
chieebenen lagen, die zwangsldufig Anonymitit herstellten.
Gutwillige Mitarbeiter in der Personalabteilung grofler Unter-
nehmen hatten viel eher mit einem liberzeugten Rassisten oder
einfach skrupellosen Opportunisten in der Unternehmenshier-
archie iiber oder unter sich zu rechnen, an dem vorbei sie Ver-
besserungen fiir die ausliandischen Arbeiter kaum hatten vor-
nehmen kénnen. In vielen groflen Unternehmen war daher die
Einstellung der Unternehmensleitung sowie des mittleren und
unteren Managements gegeniiber den Auslandern schlicht durch
Indifferenz gepriigt. Letztere waren dann der Willkur des Lager-
und Kantinenpersonals, der Vorgesetzten und gegebenenfalls
noch der Wachmannschaften ausgesetzt.

Von Ende November bis Anfang Dezember 1943 machte eine Kom-
mission des Wirtschaftsstabs Ost eine Inspektionsreise durch das
Ruhrgebiet. Der Wirtschaftsstab Ost war dem einfluBllosen Reichs-
ministerium fir die besetzten Ostgebiete unterstellt, das recht
erfolglos einen gemiBigten Standpunkt hinsichtlich der Politik im
Osten vertrat. Die Kommission berichtete: »In den bereisten Gauen
wird aber ganz im allgemeinen, abgesehen von wenigen Muster-
betrieben, der Ostarbeiter seinem Schicksal tiberlassen, weil man
ihn lediglich als aus dem weiten Ostraum leicht zu erginzendes
Produktionsmittel betrachtet. Die Betriebsfithrer haben fast durch-
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gangig keinerlel Verstandnis fur das Wesen der Ostarbeiterfrage und
wollen auch kein Interesse daran nehmen. Infolgedessen lassen
selbst die notwendigsten Dinge wie Essen und Unterkunft zu win-
schen ubrig, sind ungenugend, lieblos hergerichtet, schmutzig und
zum Teil sogar uber jedes Mal hinausgehend schlecht. [...] Auf-
schluBBreich war aber die Bemerkung: :Der Ostarbeiter sei sehr zéh.
Er arbeite, bis er an dem Arbeitsplatz mit dem Gesicht in den Dreck
falle und der Arzt nur noch den Totenschein ausstellen kénne.« [...]
Die Stimmung der Ostarbeiter war mit wenigen Ausnahmen, wo sie
ausgesprochen gut genannt werden konnte, im allgemeinen eine
unzufriedene bis zum Teil sogar katastrophale. So wird z.B. das Bild
der Trostlosigkeit und Verelendung in dem Lager des Bochumer
Vereins [eine Stahlhutte, M.S.| nie ausgeloscht werden kénnen: [...]
Arbeiter furchtbar heruntergekommen, Stimmung katastrophal,
Lager vernachlassigt und dreckig, Essen unzureichend. Priigel. Fa-
milien auseinandergerissen. Fluchtversuche sogar von Frauen. Essen
als Pramie - erst Leistung, dann Betreuung Keinerlei Verstandnis

bei Leitung. «393

Der Bericht verdeutlicht einmal mehr, dall es durchaus »Muster-
betriebe« gab, in denen selbst die von der Gesetzgebung stark
benachteiligten Ostarbeiter ein ertragliches Los vorfanden.
Entscheidend, das verdeutlicht der Kommissionsbericht, war im
einen wie im anderen Fall die Einstellung der Unternehmens-
leitung.

Weitaus schwieriger ist die Frage zu beantworten, inwieweit
den Einsatztragern Mitverantwortung flir den Einsatz von
Zwangsarbeitern an sich angelastet werden mufl. In mindestens
zwel bedeutenden Fillen waren Interessenvertretungen der Wirt-
schaft maligeblich an der Ausweitung des Zwangsarbeiter-
programms beteiligt. Wie beschrieben, dringte die Reichsver-
einigung Kohle unmittelbar nach dem Uberfall auf die Sowjet-
union auf den Einsatz sowjetischer Zwangsarbeiter.

Knapp drei Jahre spiater, Ende Mai 1944, berieten Vertreter der
Ristungsindustrie bei einer Konferenz des »Jagerstabs«, der die
Fertigung von Jagdflugzeugen mit allen Mitteln vorantreiben
sollte, iber den Mangel an Arbeitskraften. Karl Lange, Haupt-
geschaftsfihrer der Wirtschaftsgruppe Maschinenbau, schlug einem
Vertreter des Rustungsministeriums vor: »Die konnen Sie alle in

Ungarn gewinnen. Da laufen die Juden in Budapest herum.«394

Doch die Deportationen der Zwangsarbeiter nach Deutschland
plante und realisierte der Staat. Wie beschrieben, wurden sie
den Unternehmen uber das Arbeitsamt oder im Falle von KZ-
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Hiftlingen tiber das Wirtschaftsverwaltungshauptamt angebo-
ten. MuBten die Unternehmen die ihnen angebotenen Zwangs-
arbeiter nehmen? Hatten sie Alternativen, und wenn ja, welche?

Die meisten Unternehmen sahen sich im Kriegsverlauf mit
zwei Trends konfrontiert. Der Schwerpunkt der Produktion
verlagerte sich erstens immer mehr weg von Konsum- hin zu
Riistungsgiitern. Dieser ProzelBl war als solcher wohl zwangsliu-
fig, da die Produktion von nicht als lebensnotwendig ange-
sehenen Konsumgiitern durch die Behiorden zunehmend einge-
schrinkt oder ganz untersagt wurde. Die Unternehmen hatten
allenfalls Spielraume, in welchem Umfang sie sich der Ristungs-
produktion verschrieben.?9%

Zweitens verengten sich auch die Spielrdiume beim Einsatz
von auslidndischen Zivilarbeitern und Kriegsgefangenen. Zwar
ist die Forschungslage in diesem Punkt sehr unbefriedigend,
wohl auch wegen des Mangels an Quellen, doch lassen sich aus
der Tatsache, dall es gegen Kriegsende kein einziges grilleres
Unternehmen des produzierenden Gewerbes mehr gab, das keine
ausldndischen Arbeiter einsetzte, gewisse Zwangslagen ableiten.
Mit zunehmender Kriegsdauer zog die Wehrmacht immer mehr
deutsche Arbeiter ein. Die Unternehmen forderten dann beim
Arbeitsamt Ersatz an und bekamen zunichst ausliandische
Zivilarbeiter zugeteilt, die freiwillig nach Deutschland gekom-
men waren, oder Kriegsgefangene, deren Arbeitseinsatz - mit
einigen Einschrinkungen - voilkerrechtlich durchaus gedeckt
war. Spiitestens 1942 oder 1943 erhielten die Unternehmen dann
erstmals auslindische Zivilarbeiter, bei denen recht schnell
ersichtlich wurde, daB sie giinzlich gegen ihren Willen im Reich
waren. 396

Soweit bekannt, hat dies den meisten Einsatztrigern keinerlei
ethische Probleme bereitet. Formaljuristisch gesehen war am
Auslédndereinsatz nichts auszusetzen, ja die Partizipation der
Unternehmen staatlicherseits sogar dringend gewtinscht. Und
abgesehen davon sollte sich bald herausstellen, daBl sich mit
Zwangsarbeitern in mancherlei Hinsicht besser arbeiten liel},
weil sie sich einfacher disziplinieren lieBen, die arbeitsschutz-
rechtlichen Bestimmungen lockerer waren und sie sich sogar
gegen den Bruch gesetzlicher Bestimmungen mangels Kenntnis
beziehungsweise Rechtsbeistand kaum oder gar nicht wehren
konnten. Daher konkurrierten die meisten Unternehmen nach
anfianglichem Zogern aktiv um die Zuteilung von Zwangsarbei-
tern. Unbeschadet der formalen Legalitat dieses Programms war
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den Entscheidungstragern der illegitime Charakter durchaus
bewult.

Im Juni 1943 referierte der Direktor des Flugzeugherstellers Fieseler
vor anderen Rustungsindustriellen tber die Erfahrungen seines
Unternehmens mit ausldandischen Arbeitskriaften. Er hob hervor, daB
der Einsatz von Auslindern sehr viel effektiver sei als der von
Deutschen, wenn er -soldatisch« aufgezogen und in »deutscher Be-
fehlsform« angeordnet werde. Widerspruch und zeitraubende Ver-
handlungen entfielen vollig. Ber allem Enthusiasmus liber die Aus-
weitung der industriellen Dispositionsfreiheit tiber die rechtlosen
auslandischen Arbeitskrafte, beschlichen ihn jedoch vier Monate nach
dem Debakel in Stalingrad auch dustere Ahnungen: ~Nur die Macht
hilt alles zusammen, und wehe uns, wenn es anders wire.«397

Mit dieser Einstellung stand er nicht alleine da. Anfang Februar
1945 formulierte die Reichsgruppe Industrie thre Forderungen
fiir anstehende Verhandlungen mit Ministerialvertretern:

»1) Die Betriebe mussen das Recht erhalten, z. B. die KZ-Hiftlinge,
Juden und Kriegsgefangenen an die zustandigen Dienststellen (Sta-
lag, Gestapo, Arbeitsamt) zuruckzugeben. 2) Die Betriebe sollen das
Recht haben, Auslander, die sie nicht mehr fur die Produktion bend-
tigen, dem Arbeitsamt zuruckzugeben « Ganz ldhnliche Forderungen
erhob einige Tage spater auch die Reichswirtschaftskammer. 398

In dieser Linie steht auch die massenhafte Vernichtung von Do-
kumenten des Arbeitseinsatzes bei Behorden und Unternehmen
unmittelbar vor dem Einmarsch alluerter Truppen.

Wenn sich aber ein Unternehmer einem von den National-
sozialisten als altmodisch oder »hberalistisch« verschmihten
Ethos verpflichtet fuhlte und Zwangsarbeit prinzipiell ablehnte,
so stand er vor einer schwierigen Entscheidung. Riustungsauf-
trage waren lukrativ, mit zunehmender Kriegsdauer aber nur
noch mit Zwangsarbeitern zu erfullen. Wer sich also integer ver-
halten wollte, mulite die weniger skrupulose Konkurrenz an sich
vorbeiziehen lassen. Nach Kriegsende - die Nachkriegsperspek-
tive war immer maligeblich [ur die Industrie - wiirden diese
Konkurrenten eine bessere Startposition haben. Aufgrund des
anhaltenden Abzugs deutscher Arbeitskrifte drohte einem sol-
chen Unternehmen aber noch groBere Gefahr. Stillstehende
Maschinen und leerstehende Werksteile hiatten zweifellos das
zustandige Rustungskommando und danach auch die Gestapo
auf den Plan gerufen. Sie hatten wenig Verstandnis fir die Skru-
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pel des Unternehmers gehabt und die Maschinen oder gegebenen-
falls sogar Werke beschlagnahmt und fur die Dauer des Krieges
an die Konkurrenz verpachtet oder verkauft. Dall Unternehmer,
vor die Alternative Teilstillegung oder Zwangsarbeitereinsatz
gestellt, sich fir letzteren entschieden, sich dann aber bemiih-
ten, die zugeteilten Zwangsarbeiter anstindig zu behandeln,
kann wohl nur unter sehr rigorosen ethischen Postulaten ver-
werflich erscheinen.

Tatsdchlich aber, um das noch einmal zu betonen, hegten vor
allem die GroBunternehmen offenbar solche Bedenken nicht. Sie
standen vielmehr im Wettbewerb um die Zuweisung weiterer
Arbeitskrifte, auch als der Zwangscharakter des Arbeitsein-
satzes ldangst offensichtlich war. Den grausamen Kulmina-
tionspunkt bildete dann die Entscheidung, KZ-Hiftlinge heran-
zuziehen - die aber keineswegs jedes Grollunternehmen fir
unumginglich erachtete.?9% Opel etwa, ansonsten wenig zuruck-
haltend im Einsatz von Zwangsarbeitern, setzte im Gegensatz zu
fast allen Konkurrenzfirmen (einschlieBlich Ford) keine KZ-
Héftlinge im Reich ein. Auch die vielen Konzernunternehmen
der chemischen, nichteisenmetallerzeugenden und -verarbeiten-
den Industrie unter dem Dach der Metallgesellschaft verzichte-
ten auf KZ-Hiftlinge, soweit bekannt. 4% Trotz der kriegswirt-
schaftlichen Bedeutung ihrer Produkte sahen sich diese Unter-
nehmen offenbar nicht zu einer so weitgehenden Verstrickung in
die Verbrechen des NS-Regimes veranlalit, aus welchen Griin-
den auch immer. Von weiteren Unternehmen ist konkret belegt,
dall sie den ihnen nahegelegten Einsatz von KZ-Haftlingen mit
Erfolg abwehrten. Umgekehrt sind nur ganz wenige Fille be-
kannt, in denen Firmen sich - moglicherweise, denn die Quel-
lenlage ist nicht ganz eindeutig - gezwungen sahen, KZ-Haft-
linge anzufordern.i?! Bei den Unternehmen, die in der Schluli-
phase des Krieges bedenkenlos KZ-Hiftlinge anforderten, han-
delte es sich oft um solche, die von Anfang an die nationalsozia-
listische Riistungskonjunktur mitgetragen hatten und nun,
angesichts des abzusehenden Kriegsausgangs, die Chance sahen,
ihren kostbaren Maschinenpark vor den alliierten Luftangriffen
zu retten. In abenteuerlichen Verlagerungsprojekten wurden ab
Mitte 1943 ganze Werke unter die Erde gebracht. Fur die grau-
samen Lebensumstinde, denen die Bauhiftlinge wahrend des
Ausbaus der riesigen Stollenanlagen ausgesetzt waren, sind die
verlagernden Unternehmen und insbesondere die Baufirmen
mindestens mitverantwortlich.
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Man kommt also bei der Frage nach der Verantwortung zu
einem differenzierten Ergebnis. Fir die meisten Unternehmen
war der Auslandereinsatz nur ein betriebswirtschaftlicher Fak-
tor unter vielen. Das langfristige Ziel bestand darin, die Unter-
nehmenssubstanz uber den Krieg hinwegzuretten und még-
lichst auszubauen. Angesichts der zurickgestauten Inflation
konnte dies nur tiber Investitionen in Realkapital erfolgen, etwa
Grundstiicke, Gebaude und Maschinen. Aufgrund der Investi-
tionskontrolle durch den Staat war dafiir jedoch die Ubernahme
entsprechender Rustungsauftrage notig, die in der Regel durch-
aus, manchmal sogar sehr lukrativ waren. Nur Unternehmen, die
erfolgreich Rustungsauftrige akquirierten, konnten investieren
- und benotigten Personal. Somit war die Entscheidung iber
den Einsatz auslindischer Zwangsarbeiter fiir sie ein nachge-
ordnetes Problem der Unternehmensstrategie. Unternehmen, die
auf Wachstum durch Rustung verzichteten, mégen bis 1943 oder
1944 ohne Zwangsarbeiter ausgekommen sein. Gegen Kﬁegs—
ende hatten aber auch sie keine andere Wahl mehr, als die durch
Einberufungen frei werdenden Arbeitsplatze mit ausldndischen
Zivilarbeitern oder Kriegsgefangenen zu besetzen. Unverschul-
dete Sachzwiinge zur Anforderung von KZ-Héftlingen gab es
jedoch nicht. Und in jedem Falle blieb den Unternehmen die
Moglichkeit, die 1thnen zugeteilten Auslander angemessen zu
behandeln. Den Rahmen dazu bot thnen niemand anders als der
nationalsozialistische Staat, der ab Sommer 1942 in seinen Ver-
ordnungen und Erlassen immer wieder die korrekte Behandlung
der Zwangsarbeiter anmahnte, und, indem er die Bedeutung der
Auslinder fiir die Rustung betonte, das zentrale Argument vor-
gab, mit dem sich die Einsatztriager um Verbesserungen bemii-
hen konnten. Tatsachlich hat es etliche Unternehmen gegeben,
die die Auslander menschenwiirdig behandelten. 102

Fir viele der skrupelloseren Unternehmen ging das Kalkiil
auf. Insbesondere riistungswichtige Unternehmen konnten durch
den Zugnff auf die letzte Reserve des relativ billigen Produk-
tionsfaktors Arbeit - die KZ-Haftlinge - ihren Bestand des rela-
tiv teuren Produktionsfaktors Kapital in unterirdische Verlage-
rungswerke und spater in die zukunftigen Westzonen schaffen.
Auch unter Einberechnung der Verluste in Ost- und Mittel-
deutschland trat die Industrie als relativer Gewinner aus den
Jahren des Krieges, der Zwangsbewirtschaftung und der Wih-
rungsreform hervor. Der Kapitalstock der westdeutschen Indu-
strie war 1948 trotz Luftkriegs und Demontage um 20 % gréBer
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und deutlich jlinger als vor dem Krieg.4'% Die heutigen Aktio-
nire und Mitarbeiter von Industrieunternehmen beziehen Divi-
denden und Gehilter aus einem Kapitalstock, dessen Grund-
lagen in den letzten Kriegsjahren nur noch mit Hilfe von Zwangs-
arbeitern errichtet und ausgebaut werden konnten. Fast allen
Zwangsarbeitern jedoch, insbesondere denen aus Osteuropa,
wurden grofle Teile des Lohns und 55 Jahre lang eine Entschi-
digung und Entschuldigung fiir die menschenunwirdigen Um-
stinde des Arbeitseinsatzes vorenthalten.

Entschadigung durch Staat und Unternehmen

Nach Jahren des Hungers, der Demiitigung, Angst und Aus-
beutung war abzusehen, dall ehemalige Zwangsarbeiter Ansprii-
che auf finanzielle Kompensation geltend machen wiirden. Da-
bei sind als Anspruchsgegner zu unterscheiden die Bundes-
republik Deutschland als Rechtsnachfolger des Deutschen Rei-
ches und die individuellen Einsatztrager, vornehmlich Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes. Die DDR lehnte bis April
1990 jede moralische oder gar finanzielle Verantwortung fir die
Verbrechen des Dritten Reichs ab 404

Bei Anspriichen gegeniiber dem Staat kommt es darauf an, ob
der Kliger In- oder Ausliander ist. Im ersten Fall fallt sein
Anspruch in das weite Feld der nationalen Wiedergutmachung,
im zweiten Fall unter Reparationen. Wer als Auslinder An-
spriiche aus Kriegshandlungen gegen Deutschland geltend
machen wollte, tat dies normalerweise bei seinem eigenen Staat,
der wiederum diese Anspriiche in Form von Reparationsforde-
rungen an die deutsche Regierung weiterleitete und im Fall
erfolgreicher Durchsetzung diese an die Opfer verteilte - oder
auch nicht. Reparationszahlungen eines Staates an Individual-
personen eines ehemaligen Kriegsgegners sind bis heute uniib-
lich. In einem dritten Fall kinnen In- wie Auslander zivilrechtli-
che Anspriiche gegen Einsatztriger oder deren Rechtsnachfolger
geltend machen, also etwa Schadenersatz fir Freiheitsberau-
bung oder Gesundheitsschadigung und Lohnentgang.

Wiedergutmachung - zweifellos ein unglicklicher Begriff -
wird generell unterteilt in Ruckerstattung, etwa enteigneten
Vermogens, und Entschidigung. Letztere kann von der finan-
ziellen Abgeltung nicht mehr erstattungsfihigen Vermogens bis
zum Schadenersatz fiir erlittene gesundheitliche Schaden oder
eben erzwungene Arbeitsleistung reichen. Bereits in der unmit-
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telbaren Nachkriegszeit gewahrten die alliierten Besatzungs-
behorden und bald auch die deutschen Lédnder Wiedergut-
machungsleistungen, die zunachst eher den Charakter einer
Fiursorge fur Displaced persons (DPs) hatten, spater jedoch auf
gesetzliche Grundlage gestellt wurden. Einen wichtigen AnstoB
fur die spatere Entschadigungsgesetzgebung der Bundesrepu-
blik war das landereinheitliche Entschadigungsgesetz in der
US-Zone, das im April 1949 in Kraft trat und bald auch von den
Landern in den anderen beiden Westzonen iilbernommen wurde.

Nach langerem Ringen verabschiedete der Bundestag 1953 das
erste Bundesentschadigungsgesetz (BEG) und novellierte es in
den Jahren 1956 und 1965495 Danach hatte Anspruch auf eine
Entschadigung, wer gesundheitliche oder materielle Schiden
oder Inhaftierung infolge spezifisch nationalsozialistischen Un-
rechts geltend machen konnte und an bestimmten Stichtagen
entweder Deutscher war, in Deutschland geboren worden war
oder dort lebte (subjektiv-personliches Territorialprinzip). Als
spezifisch nationalsozialistisches Unrecht bestimmte der Gesetz-
geber politisch, religios, rassisch oder weltanschaulich motivierte
Verfolgungsakte, nicht aber Zwangsarbeit und ihre Umsténde.
Spiter wurden auf starken internationalen Druck hin Staaten-
lose, die im Westen geblieben oder spiter dorthin geflohen
waren und bei denen es sich vorwiegend um DPs aus Polen und
der Sowjetunion handelte (»Nationalverfolgte«), in eine speziell
fur sie errichtete parallele Entschadigungsregelung miteinbe-
zogen.

In jeweiligen Preisen gerechnet, sind von 1953 bis 2000 im
Rahmen des BEG rund 85 Milhharden DM ausgezahlt worden.
Zwar gingen etwa 80 % dieser Summe ins Ausland, vor allem
nach Israel und in die Vereinigten Staaten, doch handelte es sich
bei den Berechtigten uiiberwiegend um (ehemalige) Deutsche, vor
allem judische Emigranten und KZ-Haftlinge. Wenn also ehe-
malige Zwangsarbeiter uber das BEG Entschadigungsleistungen
erhielten, dann nur fur die obengenannten Tatbestande und in
der Regel auch nur als (ehemalige) Deutsche oder Staatenlose.
Die Masse der Zwangsarbeiter, einschlielich der meisten nicht-
deutschen KZ-Hiftlinge in West- und Osteuropa, blieb daher
von der deutschen Wiedergutmachung ausgeschlossen. Ihre An-
spriiche, so Bundesregierung und stindige Rechtsprechung, seien
allenfalls tiber Reparationen durchsetzbar. 406

Nach dem Zweiten Weltkrieg stand zu erwarten, daB den all-
falligen Reparationsforderungen gegeniiber Deutschland auch
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Anspriiche aus Zwangsarbeit zugeschlagen wiirden. Zum einen
war der Tatbestand, dall die Zivilbevilkerung besetzter Gebiete
zwangsweise fiir die eigene Riistung herangezogen wurde, ein
VerstoBl gegen Artikel 52 der Haager Landkriegsordnung, und
zum anderen gab es einen zeitlich und rdumlich nahen Prize-
denzfall. 1916/17 verschleppten die deutschen Besatzungsbehor-
den etwa 61.000 Zivilisten aus dem neutralen Belgien ins Reich.
Belgien machte nach dem Krieg eine Rechnung fiir die Zwangs-
arbeit seiner Staatsbiirger im Reich auf und schlug die Summe
der geforderten Reparationsmasse zu.7

Nun hatte der Einsatz von ausliandischen Zwangsarbeitern
im Zweiten Weltkrieg aber ganz andere Dimensionen erreicht.
Von den fast elf Millionen Auslindern, die wiahrend des Kriegs
innerhalb der Grenzen des »Grolldeutschen Reichs« gearbeitet
und bis Kriegsende {iberlebt hatten, waren 80-90°% Zwangs-
arbeiter Die Bundesregierung bekriaftigte zwar ihren Willen
zur Wiedergutmachung, bestand aber wegen der zu befiirch-
tenden finanziellen Belastung darauf, Anspriche aus Zwangs-
arbeit abzuwehren. Zwei Punkte halfen dabei. Zum einen war
insbesondere den Vereinigten Staaten klar, dall man nicht den
Fehler hoher Reparationsforderungen wie nach dem Ersten
Weltkrieg wiederholen diirfe, um nicht den Wiederaufbau der
deutschen Wirtschaft zu gefihrden. Zum anderen erschien es
der Bundesrepublik und ihren Westverbiindeten in den Zeiten
des Kalten Krieges undenkbar, riesige Kompensationsleistun-
gen an die Sowjetunion und ihre osteuropiaischen Satelliten-
staaten zu erbringen. Insbesondere in den Vereinigten Staa-
ten fand die Bundesregierung darin einen starken Verbilinde-
ten.

Dennoch konnte sich Deutschland nicht vollig einer Wie-
dergutmachung an das Ausland verschlieBen. Bundeskanzler
Konrad Adenauer erkannte klar, daBl eine Anndherung an Israel
als Zeichen des politischen Goodwills die Wiedereingliederung
Deutschlands in die Staatengemeinschaft erleichtern wiirde.
Mit einem deutlichen o6ffentlichen Bekenntnis zur Verantwor-
tung der Bundesrepublik ebnete er im September 1951 den Weg
zu einer Einigung. Im September 1952 vereinbarte die Bundes-
regierung mit Israel und der Jewish Claims Conference (JCC)
eine Zahlung von 3,45 Mrd. DM an Opfer von NS-Unrecht. Dies
war ein volkerrechtliches Novum, da bis dahin Reparationen nur
an ehemalige Kriegsgegner und nur an Staaten gezahlt worden
waren, 408
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Die Conference on Jewish Material Claims against Germany wurde
im Oktober 1951 durch den ZusammenschluBl von 22, spiter 23 jidi-
schen Verbinden in New York gegriindet, wo sie seitdem ihren Sitz
hat. Aufgabe der JCC 1st es, materielle Anspriiche Israels und auBer-
halb Israels lebender (bekennender) judischer Opfer des National-
sozialismus gegentuiber Deutschland zu unterstiitzen. Vorsitzender
und spiter Prasident wurde Nahum Goldmann, der die JCC von der
Grundung bis 1977 leitete. Die JCC hat viel fir die jildischen Opfer
erreicht, wird aber wegen der mangelnden Transparenz ihrer finan-
ziellen Transaktionen immer wieder kritisiert, 409

Kurz darauf kam es zu wichtigen reparationspolitischen Wei-
chenstellungen. Im Londoner Schuldenabkommen vom Februar
1953 gelang es der deutschen Delegation unter Leitung des
Bankiers Hermann Josef Abs, die Regelung aller noch ausste-
henden Reparationsfragen - und damit auch eine etwaige
Entschadigung ehemaliger auslandischer Zwangsarbeiter — auf
einen kunftigen Friedensvertrag zu vertagen. Einige Monate spé-
ter verzichteten die Sowjetunion und Polen gegentiber beiden
deutschen Staaten einseitig auf weitere Reparationsanspriiche.

Hermann Josef Abs (1901-1994) ist zweifellos eine der schillerndsten
Personlichkeiten der deutschen Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts Seit 1937 im Vorstand der Deutschen Bank, war er vor
allem fur das Auslandsgeschiaft des Geldinstituts zustindig. Trotz
seiner herausragenden Stellung konnte dem Nicht-Parteimitglied
bislang keine besondere Verstrickung mit dem NS-Regime nachge-
wiesen werden. Als Leiter der deutschen Delegation bei den Ver-
handlungen in London sah Abs seine Aufgabe darin, moglichst viele
Anspruche abzuwehren. Er war auch einer der Hauptgegner der
Wiedergutmachung und erreichte mit der Verschiebung der Repara-
tionsregelungen u.a., dall die Entschiadigung ehemaliger Zwangs-
arbeiter vertagt wurde. Damit handelte er ganz im Interesse der
industriellen Kunden seiner Bank - und des Werts ihrer eigenen

Industriebeteiligungen 410

Als auch im zweiten BEG von 1956 westeuropiische Zwangs-
arbeiter ausgeschlossen blieben, wuchs der Protest aus diesen
Landern, so dal} sich die Bundesrepublik zu bilateralen Wieder-
gutmachungsabkommen bereit finden mulite. Insgesamt zahlte
sie zwischen 1959 und 1964 im Rahmen sogenannter Global-
entschadigungen 876 Millionen DM an elf européische Staaten
und 101 Millionen DM an Osterreich. Faktisch handelte es sich
bei diesen Zahlungen um Reparationen, insoweit sie an ehema-
lige Kriegsgegner gingen. Polen erhielt 1975 im Rahmen eines
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Abkommens zur wechselseitigen Abgeltung von Rentenansprii-
chen 1,3 Mrd. DM und einen zinsgiinstigen Kredit. Bei allen die-
sen Zahlungen achtete die Bundesregierung zur Vermeidung
eines Prijudiz stets darauf, dall Zwangsarbeit nicht als explizi-
ter Bestandteil der zu entschidigenden Tatbestinde genannt
wurde, auch wenn faktisch ehemalige Zwangsarbeiter aus die-
sen Betrigen finanziell unterstiitzt werden sollten. 11

Fir die Bundesrepublik inderten sich mit dem 1990 abge-
schlossenen Zwei-plus-Vier-Vertrag die volkerrechtlichen Rah-
menbedingungen, weil er als Ersatz fir einen Friedensvertrag
interpretiert wird. Daher muBlte sich die Bundesregierung in den
1990er Jahren zu einer zweiten Runde von Globalentschadi-
gungsabkommen bereit erkliren und insgesamt 1,65 Mrd. DM
an Polen, Tschechien, sechs Nachfolgestaaten der Sowjetunion
und die Vereinigten Staaten zur Verteilung an Opfer nationalso-
zialistischen Unrechts tiberweisen.#!? Obwohl die deutsche Seite
weiterhin Wert darauf legte, offiziell keinen Bezug zur Zwangs-
arbeit herzustellen, diirfte das meiste Geld an ehemalige Zwangs-
arbeiter in diesen Staaten geflossen sein. Die durchschnittliche
Summe pro Kopf lag zwischen 660 DM in Polen und 1.360 DM in
WeiBruBland. Damit bekamen ehemalige Zwangsarbeiter aus
den Nachfolgestaaten der Sowjetunion erstmals eine finanzielle
Kompensation 413

Wenn auslindische Zwangsarbeiter also vor der Regelung vom
Juli 2000 finanzielle Entschidigung erhielten, dann nur sehr sel-
ten als Leistung des BEG, sondern ganz iberwiegend im Rahmen
der Globalentschidigungsabkommen. Da diese Gelder nicht nur
an Zwangsarbeiter ausbezahlt, sondern auch fiir humanitire
Projekte verwendet wurden, die nur losen oder gar keinen Bezug
zu Zwangsarbeit hatten, liegen die unten ausgewiesenen Ge-
samtsummen weit tiber dem Betrag, der tatsichlich an Zwangs-
arbeiter ging 414

Da wegen der Geldentwertung DM-Betrige aus den 1950er
Jahren nicht mit solchen aus den 1990er Jahren verglichen wer-
den kénnen, sind die einzelnen Entschidigungszahlungen in
der rechten Spalte auf den Geldwert im August 2000 umge-
rechnet. Insgesamt hat die Bundesrepublik also bis Ende 2000
gut 10 Mrd. DM (25 Mrd. DM in Kaufkraft von August 2000) an
reparationsihnlichen Zahlungen geleistet, die teilweise zur
Entschiadigung von auslandischen Zwangsarbeitern verwendet
wurden.

Versuche, tiber zivilrechtliche Klagen oder einvernehmliche
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Zahlungen der Bundesrepublik Deutschland an Staaten und eine Institution,
aus denen auch Zwangsarbeiter entschadigt wurden (in Millionen DM)

Staat/Institution Jahr Summe Wert 2000
Israel 1952 3.000 11.244
JCC 1952 450 1.687
1980 2.200 i.616
1998 200 206
Luxemburg 1959 18 63
1987 12 16
Norwegen 1959 60 209
Danemark 1959 16 56
Griechenland 1960 115 394
Niederlande 1960 125 428
Frankreich 1960 400 1.370
1981 250 387
Belgien 1960 80 274
Italien 1961 40 134
Schweiz 1961 10 33
Osterreich 1961 101 338
GroBbritannien 1964 11 34
Schweden 1964 1 3
Polen 1975 1.300 2.586
1991 500 615
Rubland 1993 400 455
Ukraine 1993 400 455
WeiBruBland 1993 200 228
Estland 1995 2 2
USA 1995 3 3
Litauen 1996 2 2
Tschechien 1997 140 145
Lettland 1998 2 2
Ex-Jugoslawien 1998 BO 82
Summe 10.118 24,985

Vereinbarungen eine Entschadigung von Unternehmen zu erhal-
ten, hatten weitaus weniger Erfolg. Vor der Wiedervereinigung
lehnten die deutschen Gerichte zivilrechtliche Anspriche ehe-
maliger Zwangsarbeiter grundsatzlich ab und verwiesen auf Re-
parationsforderungen, die durch die entsprechende Klausel des
Londoner Schuldenabkommens aufgeschoben wurden.
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Ein einziger Zwangsarbeiter, ein ehemaliger KZ-Hiftling, erreichte
eine rechtskriftige Verurteilung. Dies war jedoch ein Pyrrhussieg:
Das Landgericht Braunschweig verurteilte zwar 1965 den Nutz-
fahrzeughersteller Bissing dazu, dem deutschen Kliger den Lohn-
entgang zu ersetzen, rechnete diesen aber wegen der Wiahrungs-
reform von 1948 auf ganze 178,80 DM herunter 15

Erfolgreicher als der Rechtsweg war dagegen diskreter oder
offentlicher Druck auf die Unternehmen. Einige von ihnen sahen
sich zur Verfolgung ihrer Exportinteressen in den Vereinigten
Staaten - pikanterweise ging es auch um Riistungsauftriage des
Pentagons - gezwungen, in den 1950er und 1960er Jahren der
Jewish Claims Conference immerhin ein- bis zweistellige Mil-
lionenbetrige zu zahlen.

Mit Inkrafttreten des Zwei-plus-Vier-Vertrags am 15. Mirz
1991 verbesserten sich auch die Erfolgsaussichten fiir zivilrecht-
liche Klagen. Es lieB sich ndmlich als Argument anfiihren, dall
bis dahin wegen der ungeklirten Reparationsproblematik auch
im zivilrechtlichen Bereich eine Hemmung bestanden habe, so
daB entsprechende Anspriiche keine Chance auf Durchsetzung
haben konnten. Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom Mai 1996 liaf6t sich ebenfalls in diesem Sinne auslegen. Die
meisten deutschen Klagen wurden jedoch erst nach Ablauf der
je nach Delikt zwei- bis vierjihrigen Verjihrungsfrist einge-
reicht, so dal sie keine unmittelbaren materiellen Erfolge mehr
erzielten 416

Wesentlich mehr Durchschlagskraft hatte die Kampagne, die
ab Mérz 1998 in den Vereinigten Staaten anlief. Viele ehemalige
Zwangsarbeiter waren nach dem Krieg nicht mehr oder nur fur
kurze Zeit in ihre Heimat zuriickgekehrt, sondern ausgewan-
dert, insbesondere in angelsidchsische Linder wie die Vereinig-
ten Staaten. GroBe Anwaltskanzleien verklagten dort im Rah-
men sogenannter class action suits zuniachst US-amerikanische
Konzerne mit deutschen Tochtergesellschaften (Ford und Gene-
ral Motors/Opel) und dann ab August 1998 vor allem deutsche
Unternehmen auf Zahlung von ausstehendem Lohn und Scha-
denersatz aus unerlaubter Handlung. Bei class actions tragt
die Kanzlei das Prozelirisiko; jeder Betroffene kann sich ohne
Kostenbeteiligung der Klage anschliellen, was im Erfolgsfalle zu
einer htheren Summe und damit Honorar fiir die Anwilte fuhrt.
Es kam daher zu weiteren Entschiadigungszahlungen vor allem
solcher Konzerne, die eine Beeintrichtigung ihres Markenpre-
stiges bel US-amerikanischen Kunden zu fiirchten hatten. Die
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folgende Ubersicht fallt alle Betriage zusammen, die von deut-
schen Unternehmen an ehemalige Zwangsarbeiter oder sie ver-
tretende Organisationen geleistet wurden - insoweit die Zah-
lungen an die Offentlichkeit gelangten. Es wird vermutet, daB
viele Unternehmen individuelle Schweigegelder entrichteten.417

Zahlungen deutscher Unternehmen an Zwangsarbeiter oder
sie unterstutzende Organisationen (in Millionen DM)

Unternehmen Datum Summe Wert2000 s.Text sText
1. L.G. Farbenindustrie 4/1958 30,00 105,37 0
2. Fried. Krupp 12/1959 10,00 34,83 0 jo
3. AEG/Telefunken 8/1960 4,00 13,70 0 ju
4. Siemens & Halske bzw. Siemens 5/1962 5,00 16,26 0 jo
11/1966 2,00 577 0 jo
9/1998 20,00 20,56 | nj
5. Bussing 6/1965 0,00 0,00 I ju
6. Rheinmetall, Hispano-Suiza, Diehl 5/1966 2,50 .21 0 ju
7. Feldmuhle-Nobel/Deutsche Bank 1/1986 5,00 6,81 0 ji
8. Daimler-Benz 6/1988 20,00 26,96 0 n
9. Volkswagen 10/1991 12,00 14,75 0 nj
9/1998 20,00 20,56 I nj
10. Hamburgische Elektricitats-Werke 3/1995 0.50 0,54 0 nj
11. BASF, Bayer, Daimler-Benz, Hoechst  9/1995 0,20 0,21 | ju
12, Degussa 1997 ? - I ju
13. Adlerwerke/Dresdner Bank 7/1998 0,08 0,08 I nj
14. Diehl 9/1998 3,00 3,08 | ju

Summe 1945-2000 134,28 276,70

Die bewilligte und vermutlich auch ausgezahlte Entschidi-
gungssumme ist der zweiten Spalte zu entnehmen, der daneben
der Wert in Kaufkraft von August 2000. In der vorletzten Spalte
steht ein I, falls die Auszahlung individuell an ehemalige
Zwangsarbeiter, und ein ‘O, wenn sie an eine Organisation ging,
etwa die Jewish Claims Conference. Die letzte Spalte schlieBlich
veranschaulicht, ob lediglich judische ehemalige Zwangsarbei-
ter beziehungsweise Organisationen berticksichtigt wurden (ji),
oder auch nichtjudische (nj). Die Gesamtsumme der Entschidi-
gungsleistungen deutscher Unternechmen an ehemalige Zwangs-
arbeiter oder deren Organisationen - soweit sie in die Offent-
lichkeit kamen - betriagt also 134 Millionen DM oder 277 Mil-
lionen DM in Kaufkraft von August 2000,
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Die letzten bekanntgewordenen Bewilligungen von Entschéa-
digung durch Unternehmen erfolgten im September 1998. In
ihrer Koalitionsvereinbarung von Oktober 1998 einigten sich
SPD und Biindnis 90/Die Griinen darauf, eine Bundesstiftung
zur Entschiddigung von NS-Zwangsarbeitern zu griinden, an der
auch die Industrie beteiligt werden sollte. Das Ziel war, die
Entschiadigung durch Industrieunternehmen auf eine einheit-
liche Grundlage zu stellen und beispielsweise zu vermeiden, daBl
solche ehemaligen Zwangsarbeiter leer ausgingen, die keinen
Rechtsnachfolger mehr fiir das Unternehmen ausmachen konn-
ten, das sie im Krieg eingesetzt hatte.

Die zunichst auf deutscher Seite sehr ungeschickt gefiihrten
Verhandlungen erhielten immer wieder Anschub durch die US-
amerikanischen Anwaltskanzleien und den von ithnen angeheiz-
ten 6ffentlichen Druck in den Vereinigten Staaten, der in Boy-
kottdrohungen gegen deutsche Unternehmen gipfelte. Selbst die
Ubernahme der US-amerikanischen Investmentbank Bankers
Trust durch die Deutsche Bank Mitte 1999 kam deswegen zeit-
weilig in Gefahr. Im Februar 1999 fanden sich zwolf deutsche
Unternehmen in der »Stiftungsinitiative der deutschen Wirt-
schaft: Erinnerung, Verantwortung und Zukunft« zusammen,
der bis Ende 2000 iiber 5.000 weitere Unternehmen als Mit-
glieder beitraten. Mitte Dezember 1999 kam es in Berlin zu einer
Einigung, wonach der deutsche Staat und die deutsche Wirt-
schaft jeweils 5 Milliarden in einen Fonds einschieen sollen, der
dann im Juli 2000 per Gesetz gegriindet wurde. Da die Unter-
nehmen ihren Beitrag an die Stiftungsinitiative als Betriebs-
ausgaben voll absetzen konnen, tragt der Steuerzahler insge-
samt drei Viertel der Entschidigungssumme.18

Nach dem im Juli 2000 vom Bundestag verabschiedeten Stif-
tungsgesetz gehen von den 10 Milliarden DM eine Milliarde fiir
Vermoégensgeschidigte ab, 0,7 Milliarden fiir einen Zukunfts-
fonds, mit dem humanitire Projekte gefordert werden sollen,
und 0,2 Milliarden fiir Verwaltungskosten und die Honorare der
beteiligten Rechtsanwilte. Fir die Opfer und ihre Organisa-
tionen verbleiben somit 8,1 Mrd. DM. KZ-Hiftlinge und andere
extrem schlecht behandelte Hiftlinge, vor allem »Arbeitsjudens,
sollen jeweils 15.000 DM Entschadigung erhalten. 5.000 DM
sind fiir solche Zwangsarbeiter vorgesehen, die aus ihrem Hei-
matstaat in das Gebiet des Deutschen Reiches von 1937 oder in
ein vom Reich besetztes Gebiet deportiert, zur Arbeit im Ge-
werbe oder im o6ffentlichen Bereich herangezogen und dabei
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besonders schlechten Lebensbedingungen unterworfen wurden.
Im Prinzip ausgeschlossen von der Entschdadigungsregelung sind
also in der Land-, Forst- oder Hauswirtschaft eingesetzte Zwangs-
arbeiter. Die einzelnen Staaten, uber welche die Auszahlung des
Gelds kanalisiert wird, konnen hierzu jedoch abweichende Rege-
lungen erlassen. Mit Ausnahme der KZ-Haftlinge, die in jedem
Fall ihre Entschadigung aus Deutschland erhalten, sind solche
Zwangsarbeiter ausgeschlossen, die von der parallel errichteten
Stiftung in Osterreich zu kompensieren sind. Des weiteren aus-
geschlossen sind Kriegsgefangene, sofern sie den ganzen Krieg
uber in diesem Status verblieben. Die Stiftungsmittel werden
nach einem festen Schlussel wie folgt auf die Partnerorganisa-
tionen verteilt: 14

Aufteilung der Mittel der Entschadigungsstiftung
auf die Partnerorganisationen

Mrd. DM Anteil
Jewish Claims Conference 2,072 256 %
International Orgamization for Migration 0,540 6,7 %
Polen 1,812 224%
Ukraine 1,724 213 %
RuBland (inkl. Lettland und Litauen) 0,835 10,3 %
Belarus (inkl. Estland) 0,694 86%
Tschechische Republik 0,423 52%
Summe 8,100 100,0 %

Die Aufteilung der Stiftungsmittel reflektiert auch politische
Durchsetzungskraft. Die JCC operierte mit hohen Uberlebenden-
zahlen, denen zu widersprechen die Bundesregierung aus politischer
Rucksichtnahme kein Interesse hatte, schlieBlich war das Schicksal
der judischen Zwangsarbeiter das mit Abstand schrecklichste. Auch
die Miteinbeziehung der tschechischen Zivilarbeiter wirft die Frage
nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz auf, da sich ihre Behand-
lung im Krieg kaum von jener der Westeuropider unterschied und
zweifellos besser war als die der 1944/45 in den Zivilstatus versetz-
ten italienischen Militarinternierter. Moglicherweise wird dies zu
Lasten der Opfer gehen, die offiziell unter »Rest der Welt« zu-
sammengefalit sind und in den Verhandlungen keine durchsetzungs-
fahige politische Lobby hatten. Bei ihnen handelt es sich vor allem
um KZ- und AEL-Haftlinge aus West-, Sud- und Sudosteuropa
sowie um emigrierte Osteuropier, die uber die ganze Welt verstreut
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sind. Fiir ihre Entschiadigung ist die International Organization for
Migration mit Sitz in Genf zustindig. 420

Im Gegensatz zur traditionell staatsnahen Evangelischen Kirche
Deutschlands, die der Stiftungsinitiative beitrat, entschadigt die
katholische Kirche die bei ihr wiithrend des Kriegs eingesetzten
Zwangsarbeiter - tiberwiegend polnische, ukrainische und fran-
zosische Landarbeiter - selbst (5.000 DM). Beide Kirchen be-
schiftigten ohnehin nur sehr wenige ausliandische Arbeitskrifte
und behandelten sie deutlich besser als andere Einsatztriger.

Der osterreichische Nationalrat hat ebenfalls im Juli 2000 ein
Gesetz zur Entschidigung ehemaliger Zwangsarbeiter verab-
schiedet. Nach dem Versohnungsfondsgesetz entschadigt Oster-
reich mit Ausnahme der von Deutschland zu bertcksichtigen-
den KZ-Hiftlinge alle im Zweiten Weltkrieg auf seinem heuti-
gen Gebiet eingesetzten Zwangsarbeiter und bringt dafiir sechs
Milliarden Schilling auf. Die Kriterien stimmen weitgehend
mit den deutschen liberein. Hiftlinge, vor allem also die gegen
Kriegsende nach Osterreich deportierten »Austausch-« und
»Leihjuden« aus Ungarn, sollen 105.000 Schilling erhalten. Die
in Industrie- und Dienstleistungsunternehmen eingesetzten
Zwangsarbeiter erhalten 35.000 Schilling. Im Unterschied zu
Deutschland will Osterreich auch die in der Land-, Forst- und
Hauswirtschaft eingesetzten Zwangsarbeiter bericksichtigen,
und zwar mit jeweils 20.000 Schilling. Um das Gesetz politisch
abzufedern, beschlof die Regierung auBerdem Mitte Oktober
2000, die Pensionen osterreichischer Soldaten, die sich nach dem
Zweiten Weltkrieg in mittel- oder osteuropidischen Staaten in
Kriegsgefangenschaft befanden, um 300 Schilling monatlich zu
erhithen. 321

Sowohl nach der deutschen als auch nach der ésterreichischen
Entschiadigungsregelung werden die meisten Berechtigten ehe-
malige zivile Zwangsarbeiterinnen aus der Ukraine und Polen
sein, da Frauen eine wesentlich hohere Lebenserwartung haben.
Der Anteil judischer Zahlungsempfanger dirfte knapp unter
10 Prozent liegen. Kriegsgefangene, wenn sie nicht ausnahms-
weise aus den nationalen Hartefonds entschiadigt werden, erhal-
ten weder aus Deutschland noch aus Osterreich Geld. Ebenso
bleiben ehemalige zivile Zwangsarbeiter aullerhalb Polens, der
Tschechoslowakei und der Nachfolgestaaten der Sowjetunion
unberiicksichtigt, sofern sie nicht Haft in einem KZ, Arbeits-
erziehungs- oder dhnlichem Lager nachweisen konnen, 422
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Die Anwerbung und Deportation von 13,5 Millionen ausldndi-
scher Miénner, Frauen und Kinder fiir den Arbeitseinsatz im
Dritten Reich ist nach dem Krieg oft als kriegswirtschaftliche
MalBnahme abgetan worden. Dieses Interpretationsmuster lag
auch der Entschidigungsgesetzgebung und der Rechtsprechung
zugrunde, die den Zwangsarbeitseinsatz nicht als spezifisch
nationalsozialistisches Unrecht - und damit als prinzipiell ent-
schiadigungsrelevanten Verfolgungstatbestand - einstuften.
Doch schon der Umfang und noch viel mehr die Umstinde des
»Reichseinsatzes« legen nahe, dall der Verweis auf den Arbeits-
krdaftemangel in der Ristungswirtschaft des Dritten Reichs nur
die halbe Wahrheit ist. Begreift man den Nationalsozialismus als
Ideologie, die in erster Linie durch ausgeprigten Rassismus und
Sozialdarwinismus gekennzeichnet ist, so sind nach der Ent-
fesselung des Zweiten Weltkrieges und dem Holocaust Umfang
und Umstinde des Reichseinsatzes vermutlich thre wirkungs-
michtigste Manifestation, jedenfalls wenn man sie an den Opfern
bemiBt. Jeweils iliber eine Million KZ-Hiftlinge und sowjetische
Kriegsgefangene wurden daber zu Tode geschunden, Zehntau-
sende weitere Kriegsgefangene und Zivilarbeiter, vor allem aus
Osteuropa, fanden einen unnatiirlichen, oft gewaltsamen Tod.

Zu Beginn des Ausldndereinsatzes war diese Entwicklung
noch nicht abzusehen. Vor allem in den ersten Jahren, etwa bis
1942, lieBen sich in den verbiindeten und besetzten Staaten viele
Arbeiter, die der groBen Arbeitslosigkeit in ihrer Heimat entflie-
hen wollten, vom relativ hohen deutschen Lohnniveau anlocken.
Obwohl der deutsche Gesetzgeber darauf achtete, sie arbeits-
und sozialrechtlich den deutschen Arbeitern gleichzustellen,
empfanden viele Auslinder die Kluft zwischen den Verspre-
chungen der Werber und der Realitidt im nationalsozialistischen
Deutschland als abschreckend. In der Offentlichkeit waren sie
Menschen zweiter Klasse. In den Unternehmen sah es kaum
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anders aus, da es sich aus Sicht des Managements nicht lohnte,
Ausldnder, die nur zur Uberbriickung eines kriegswirtschaft-
lichen Engpasses ins Land kamen, betriebliche Perspektiven zu
eroffnen, indem man sie aus- und weiterbildete. Enttduscht ver-
lieBen sie spatestens nach Ablauf 1thres Arbeitsvertrages Deutsch-
land. Andere waren zufrieden mit den Einsatzbedingungen im
Reich und blieben oder lielen sich erneut anwerben. Doch insge-
samt erreichte die Zahl der Freiwilligen zu keinem Zeitpunkt
die gewunschte GroBenordnung. Der Arbeitskraftemangel blieb
ein zentrales Problem der deutschen Kriegswirtschaft.

Obwohl sich mit der Entscheidung flir den »Russeneinsatz«
Ende 1941 eindeutig eine Verscharfung des Reichseinsatzes fest-
stellen laBt, kann man thn nicht einfach in eine Phase angeb-
licher Freiwilligkeit bis Anfang 1942 und eine sich daran an-
schlieflenden Phase zunehmenden Zwangs unterteilen. Bereits
1939 und vor allem 1940 wurden Hunderttausende von Polen ins
Reich deportiert. Spitestens seit den Marzerlassen von 1940
waren sie einem diskriminatorischen Regime unterworfen, das
selbst all jene Verhaltensweisen weit ubertraf, die tradierten
Uberlegenheitsgefiihlen der Deutschen gegeniiber den Polen ent-
sprangen. Staatlich verordnete Lohndiskriminierung und Ver-
bote bis hinein in die Intimsphare, deren Ubertretung mit KZ-
Haft und Todesstrafe geahndet wurde, hatte es vor Kriegsbeginn
nicht gegeben. Auf thre Existenzbedingungen konnten die Polen
so gut wie keinen Einflul nehmen und nur in wenigen Aus-
nahmefillen legal nach Hause zuruckkehren. Sie waren von
Beginn an Zwangsarbeiter.

So massenhafte und rucksichtslose Deportationen wie aus
Polen und seit Anfang 1942 auch aus den besetzten Gebieten der
Sowjetunion erlebte kein anderes Land im deutsch besetzten
Europa. Dies 1st nur vor dem Hintergrund der nationalsozialisti-
schen Lebensraumplane zu verstehen. Wiahrend den westeuro-
piaischen Volkern, die als rassisch-kulturell fast gleichwertig
eingestuft wurden, im Rahmen des deutsch dominierten »GroB-
wirtschaftsraum Europas« eine halbwegs eigenstandige Existenz
eingeraumt werden sollte, traf dies fur die »slawischen Unter-
menschen« nicht zu. In Osteuropa wollte das Regime Lebensraum
fiir deutsche Siedler schaffen und die Einheimischen entweder
zu ungebildeten Helotenvolkern herabsinken lassen oder nach
Osten hinter den Ural vertreiben. Deswegen sahen sich die
Deutschen dort zu keinerlei Riucksichtnahme genétigt, die tiber
taktische Konzessionen hinausging.
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Die in Giiter- und Viehwaggons nach Deutschland deportier-
ten Polen und Ostarbeiter erwartete ein Schicksal, das sich vor
allem in drei Punkten von dem deutscher Arbeiter oder solcher
aus verbindeten und westeuropédischen Staaten unterschied.
Erstens waren die offiziell zuzuteilenden Ernidhrungsrationen
fiir einen Teil der Polen und fiir alle Ostarbeiter geringer und die
Lebensmittel von schlechterer Qualitit. Aulerdem, und darun-
ter litten auch die Arbeiter aus anderen Lindern, grassierten
beim Lager- und Kantinenpersonal Korruption und Unterschla-
gung, was die tatsichlich ausgeteilten Rationen noch weiter ver-
ringerte. Zweitens waren Polen und Ostarbeiter im Gegensatz zu
den meisten anderen auslindischen Zivilarbeitern arbeits- und
sozialrechtlich deutlich schlechter gestellt, was die Kosten fir
die Einsatztriiger, also Unternehmen, Bauern, Kommunen und
Kirchen, verringerte. Zudem steuerte der Staat einen grollen Be-
standteil des Lohns weg und verringerte dadurch die Kaufkraft
der osteuropiischen Zivilarbeiter, die darauf angewiesen waren,
fehlende Nahrungsmittel und andere Gegenstiande des taglichen
Bedarfs legal - oder illegal auf dem Schwarzmarkt - hinzuzu-
kaufen. Bei den Ostarbeitern, sowjetischen Kriegsgefangenen und
italienischen Militiarinternierten (IMI) fihrte dies dazu, dall sie in
ihrer ohnehin knapp bemessenen Freizeit auf jede erdenkliche
Weise Geld oder Lebensmittel hinzuverdienen muliten, indem sie
zum Beispiel aus Produktionsabfillen Spielzeug bastelten, auf
umliegenden Bauernhéfen arbeiteten oder sich prostituierten.
Drittens, und hierin liegt wohl der entscheidende Aspekt der
Diskriminierung im Reich und in den besetzten Gebieten, hatten
die osteuropiischen Zwangsarbeiter noch weniger Moglichkeiten,
ihre Interessen zu artikulieren und durchzusetzen als die anderen
Auslindergruppen. Es existierten keine Gewerkschaften oder son-
stigen Institutionen, die sich als Sachwalter ihrer Interessen ange-
boten hiitten. Sie waren vielmehr den im Reichssicherheitshaupt-
amt vereinigten Sicherheitsorganen vollstindig ausgeliefert.

Den Auslindern war der Rechtsweg verwehrt, um Milistinde
abzustellen. Die Austragung von Arbeitskonflikten verschob
sich daher auf andere Ebenen. Durch »Bummelei«, Krankmel-
dung, Absentismus, offene Arbeitsverweigerung und Streiks,
selten auch Sabotage, versuchten sie eine Verbesserung ihrer
Situation zu erreichen. Die Formen offenen Widerstandes stie-
Ben auf immer brutalere Unterdriickung, je langer der Krieg
dauerte, so daB sie sich fir die besonders stark diskriminier-
ten Zwangsarbeitergruppen von selbst verboten. Nur bewulite
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Zuruckhaltung bei der Arbeit konnte unter Umstinden zu
Verbesserungen fuhren. Nicht umsonst befiirworteten Riistungs-
burokratie und Einsatztrager, Kriegsgefangene in den Zivil-
arbeiterstatus zu »beurlauben« und ithnen Lohn- und Nahrungs-
pramien zu gewiahren, denn den dadurch verursachten héheren
Kosten standen uberproportional grollere Leistungssteigerun-
gen gegenuber. Thren zynischen Hohepunkt fand dieses Anreiz-
system 1n der »Leistungsernahrunge«, die noch nicht einmal nen-
nenswerte Mehrkosten verursachte, da lediglich eine fixe Menge
von Lebensmitteln zwischen leistungsschwachen und leistungs-
starken Arbeitern umverteilt wurde.

Gegen diese immer enger werdende Kopplung der Uberle-
benschancen an die Arbeitsleistung konnten sich die betroffenen
Zwangsarbeiter nicht wehren. Mehr noch: Thre offensichtliche
Diskriminierung durch Staat und Einsatztriger ermunterte
viele Deutsche und relativ gutgestellte Auslander dazu, sich per-
sonlich zu bereichern, was stets zu Lasten derer ging, die ganz
unten in der Hierarchie standen. Polen, Ostarbeiter, IMI, sowje-
tische Kniegsgefangene, Juden, Zigeuner und Haftlinge waren
weltgehend oder sogar vollstandig vogelfrei.

Diese Rechtlosigkeit, die im Reich schon mit der Auspliin-
derung und Vertreibung der Juden begonnen hatte, bewirkte
einen Gewohnungsprozel3, dessen Folgen aus Sicht der fiir die
Rustung zustandigen Behorden teilweise kontraproduktiv waren.
Untererndhrte und erschopfte Arbeiter konnten nicht die Lei-
stung erbringen, die man von thnen erwartete. Wenn NS-
Potentaten wie Hans Frank, Fritz Sauckel und Albert Speer
offentlich eine bessere Behandlung der ausliandischen Arbeits-
krafte anmahnten und selbst die Schreibtischtater der SS im
Wirtschaftsverwaltungshauptamt entsprechende Befehle an die
KZ ausgaben, so war dies mehr als Propaganda. Die Geister, die
sie durch das diskriminatorische Sonderrecht in den Volks-
genossen wachgerufen hatten, wurden sie nicht mehr los. Wen
der Staat nicht vor Ausbeutung und Willkiir schiitzte, um den
brauchte sich auch der einfache Volksgenosse keine Gedanken
mehr zu machen.

Die grundlich veranderte militarische Lage, die seit Ende
1941, spatestens aber Anfang 1943 vorherrschte, verdnderte den
Charakter des Zwangsarbeitsprogramms. Im besetzten Ausland
laBt sich seit Fruhjahr 1942 mit der Ernennung Fritz Sauckels
zum Generalbevollmachtigten fur den Arbeitseinsatz eine suk-
zessive Verscharfung der RekrutierungsmafBnahmen feststellen.
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In praktisch allen besetzten Gebieten auler in Ddnemark gingen
die deutschen oder deutsch beherrschten inliandischen Behorden
so weit, ganze Jahrginge junger Ménner, oft auch junger Frauen,
auszuheben. Auf lokaler Ebene kam es nun auch in Westeuropa
zu wahllosen Deportationen, vor allem gegen Kriegsende in den
Niederlanden.

Im Reich selbst hatte die Diskriminierung von Auslindern,
insbesondere der osteuropiischen, im April 1942 mit der Sen-
kung der Nahrungsmittelrationen fiir Ostarbeiter und sowjeti-
sche Kriegsgefangene einen vorlaufigen Hoéhepunkt erreicht.
Seit dem Jahreswechsel 1942/43 lafBt sich eine zweigleisige Ent-
wicklung beobachten. Auf der einen Seite wurde die arbeits-
und sozialrechtliche Diskriminierung der Osteuropéer sukzessi-
ve zuriickgenommen, fiir die Ostarbeiter im Marz 1945 sogar for-
mal aufgehoben. Die Versetzung in den Zivilstatus bescherte
einem Teil der franzoésischen und besonders den i1talienischen
Kriegsgefangenen eine deutliche materielle Verbesserung. In
dieser Hinsicht verringerte sich der Abstand zwischen dem
Lebensstandard der deutschen Bevilkerung und der am stiark-
sten diskriminierten Zwangsarbeitergruppen.

Auf der anderen Seite trat jedoch neben diesen langsamen
ProzeB relativer materieller Verbesserung eine zunehmende Exi-
stenzgefihrdung durch die Sicherheitsorgane. Hatten Polen und
Ostarbeiter in den ersten Kriegsjahren bei Delikten meistens
noch mit der Justiz zu tun, so dnderte sich dies 1942/43, als die
Zustindigkeit von den Gerichten an das Reichssicherheitshaupt-
amt iberging. Schon kleinste Delikte konnten als Arbeits-
vertragsbruch und damit als Fall fur die Staatssicherheitsorgane
ausgelegt werden, die ohne Verfahren willkirlich aburteilen
konnten. Die Arbeitserziehungslager fiillten sich mit Polen und
Ostarbeitern, aber auch Westeuropéaern und Deutschen, die dort
KZ-idhnlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen ausgesetzt waren.
Zehntausende, vor allem polnische und sowjetische Zwangs-
arbeiter wurden vom Reichssicherheitshauptamt in die Konzen-
trationslager eingewiesen. Gegen Kriegsende eskalierte die Will-
kiir der Sicherheitsorgane zu einem wahren Blutrausch, dem vor
allem Osteuropéaer zum Opfer fielen.

Dieser »Herrschaftskompromifi« zwischen Pragmatikern und
Ideologen (Ulrich Herbert) - einerseits Verringerung der mate-
riellen Benachteiligung, andererseits verscharfter Verfolgungs-
druck - pragte den Reichseinsatz in den letzten dreieinhalb
Kriegsjahren. Auf der einen Seite stand die in Effizienzkatego-
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rien denkende Rustungsburokratie, die die Hereinnahme von
»slawischen Untermenschen« und spiter sogar Juden (KZ-
Haftlinge) ins Reich durchsetzte und die akzeptierte, daB eine
Steigerung der Arbeitsproduktivitat nur mit materiellen An-
reizen erreicht werden konnte, die wenigstens das nackte Uber-
leben versprachen. Auf der anderen Seite standen die viel stér-
ker in ideologischen Kategorien verhafteten Sicherheitsorgane,
die sich zwar den rustungspolitischen Erfordernissen nicht dau-
erhaft in den Weg stellen konnten, dafiir aber Freirdume auf
Gebieten erhielten, die thnen fur die Durchsetzung ihrer Politik
gegenuber den Auslandern besonders wichtig erschienen.

Fir die Arbeiter der besonders benachteiligten Auslédnder-
gruppen bedeutete dies, dall thre Uberlebenschancen in immer
starkerem Male von threr Arbeitskraft abhingen und von ihrer
Fiahigkeit beziehungsweise Bereitschaft, die kaum ertrédgliche
Diskriminierung 1im Alltag zu erdulden. In den Erinnerungen
bessergestellter auslandischer Arbeiter spielt noch vor dem
Hunger, der mangelhaften Unterbringung und den Demiitigun-
gen im Alltag besonders die Angst vor den Luftangriffen eine
dominante Rolle. Bei den sowjetischen Zwangsarbeitern ist es
dagegen der allgegenwartige Hunger, der sich threm Gedichtnis
eingepragt hat. Bei Haftlingen, die den Tod durch gestorbene
Kameraden taglich vor Augen hatten, beeinflullte zudem der
mangelnde Schutz vor Kialte und Witterung die Uberlebens-
chancen massiv. Je nach Nationalitat und Status haben daher
diese vier Faktoren - Hunger, Kalte, Demutigung, Luftangriffe -
ein unterschiedliches Gewicht in der Erinnerung der Uberleben-
den 124

Der Einsatzort spielte dabei eine wesentliche Rolle. Hierbei ist
einerseits zwischen Stadt und Land und andererseits zwischen
GrolB- und Kleinbetrieben zu unterscheiden. Gliuck im Unglick
hatte, wer eine Beschaftigung in der Landwirtschaft zugewiesen
bekam. Bauern konnten wihren« Auslindern Nahrungsmittel
direkt aus der eigenen Produktion geben, die allen Versuchen
zum Trotz nie komplett von den Behorden erfalt werden konnte.,
Damit ist ein zweiter Aspekt bereits angedeutet. Auf dem Lande
waren die Menschen - Deutsche wie Auslinder - dem staat-
lichen Uberwachungsapparat weitaus weniger ausgesetzt als in
der Stadt. Die Sicherheitsorgane bekamen vieles gar nicht mit,
etwa ob die Auslander wie vorgeschrieben ihre Mahlzeiten in
einem separaten Raum oder verbotenerweise gemeinsam mit der
bauerlichen Familie einnahmen. Uberschreitungen wurden sel-
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tener und schwicher geahndet, da personliche Beziehungen oft
einer allzu rigorosen Strafzumessung entgegenstanden. Haufig
sprachen die Behérdenvertreter nur eine Ermahnung oder
Verwarnung gegen ihre deutschen Volksgenossen aus. Diejeni-
gen Deutschen, die den Auslindern mit Teilnahme und Empa-
thie gegeniiberstanden - und davon gab es nicht wenige -, hatten
es auf dem Lande einfacher, sich um ein ertriglicheres Schicksal
dieser Menschen zu bemiihen.

In den Stadten gestaltete sich die Situation wegen der groBe-
ren Anonymitit schwieriger. Hier waren die zum Uberleben not-
wendigen Ressourcen - Ernidhrung, Kleidung, Unterkunft -
wesentlich knapper, und somit kam der Rassenhierarchie bei
den Verteilungskiampfen eine sehr viel groBere Bedeutung zu als
auf dem Land. Mangel, Schmutz, Unterschlagung, Korruption,
Schwarzmarkt, Prostitution und Kriminalitit prigten das
Leben der Auslédnder, die nicht alle nur Opfer waren. Die alltag-
liche Lebenswelt, vor allem auch der Kontakt zu den Deutschen,
war in der Stadt viel weiter von der Normalitit herkommlicher
Arbeitskriftemigration entfernt als auf dem Land. Der Kontakt
zwischen Deutschen und Auslindern fand unter den Augen
zahlreicher potentieller Denunzianten statt. Und weil das
»Delikt« des verbotenen Umgangs am Arbeitsplatz, im Geschaft
oder in der Offentlichkeit fiir Dritte sichtbar war, muBte aus der
Perspektive der Uberwachungsorgane auch eine - ebenfalls
sichtbare - Ahndung erfolgen. Ein Auge zuzudriicken, wie auf
dem Lande, konnte sich das Regime in den stidtischen
Ballungszentren nicht leisten. In den Stéidten stellte sich zudem
mit dem Luftkrieg eine weitere Bedrohung ein, die auf dem
Lande erst in den letzten Kriegsmonaten an Bedeutung gewann.

In dhnlicher, wenn auch schwiicherer Form, gab es Unter-
schiede in der Behandlung von Auslindern in Klein- und Mit-
telbetrieben einerseits und GroBbetrieben andererseits. Wah-
rend der Handwerksmeister oder patriarchalisch eingestellte
mittelstindische Unternehmer in direktem Kontakt zu »sei-
nen« Ausldndern stand und im Rahmen seiner Moglichkeiten ihr
Los erleichtern konnte, stellte sich dies fiir Angestellte in der
Personalabteilung eines groBen Konzerns viel schwieriger dar.
Sie waren in eine betriebliche Hierarchie eingebunden, in der
ein nationalsozialistisch gesinnter Vorgesetzter oder ehrgeiziger
Untergebener immer ein potentieller Denunziant sein konnte.
Bei diesen Uberlegungen darf jedoch nicht vergessen werden,
daB umgekehrt viele Unternehmer und Vorgesetzte tiberhaupt
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kein Interesse daran hatten, das Schicksal der Auslinder ertrig-
licher zu gestalten. Sie konnten Macht in einem MaBe iiber
andere Menschen ausiiben, das vor Kriegsbeginn im Alltag
undenkbar gewesen ware. Deutsche, die Auslinder mit der
Peitsche antrieben und zuchtigten, waren keine Seltenheit. Je
groer das Unternehmen, je unpersonlicher der Kontakt zwi-
schen Deutschen und Auslandern, desto geringer waren ihre
Chancen, ertragliche Lebens- und Arbeitsbedingungen vorzu-
welsern.

Zwangsarbeiterinnen unterlagen dabei einer doppelten Dis-
kriminierung rassistischer und sexistischer Natur. Normaler-
weise lebten junge Frauen unverheiratet im Elternhaus oder mit
ihrem Ehemann zusammen. Alleine im Ausland und dort in
einem Barackenlager zu leben, war mit dem traditionellen
Rollenverstandnis nicht vereinbar. In den Lagern stellten ihnen
deutsche und auslindische Mianner viel starker nach als in
Privatunterkunften. Viele weibliche KZ-Haftlinge und »Arbeits-
judinnen« wurden von den Wachmannschaften vergewaltigt;
dasselbe Schicksal traf auch Ostarbeiterinnen, wenngleich in
vermutlich geringerem Malle. Andererseits wurden Ostarbeite-
rinnen und weibliche Haftlinge am Arbeitsplatz weniger hart
angefalit als ithre miannlichen Schicksalsgenossen. Vor allem bei
weiblichen KZ-Haftlingen war der Unterschied zu den Minnern
deutlich ausgepragt. In dieser Hinsicht konnten rassistische
Vorurteile die tradierte Vorstellung, Rucksicht auf das »schwa-
che« Geschlecht zu nehmen, nicht vollstandig uberlagern.

Die Antwort auf die Frage nach der Verantwortung deutscher
Einsatztrager, worunter eben nicht nur Wirtschaftsunterneh-
men, sondern auch Bauern, Kommunen, Kirchen und sogar
Privathaushalte fallen, birgt Uberraschungen. Denn je konkre-
ter man versucht, sich den Alltag der Zwangsarbeiter im Dritten
Reich und in den besetzten Gebieten zu vergegenwiirtigen, desto
mehr verschwimmen die Grenzen zwischen s»nationalsoziali-
stisch« und »nicht-nationalsozialistisch«. Es gab Parteifunktio-
niare, die sich unter Verweis auf das Bild vom strengen, aber
gerechten Herrenmenschen uber die Zustande vor Ort emporten.
Es finden sich Unternehmen, deren Management dem National-
sozialismus skeptisch gegentuberstand oder die sogar, wie im Falle
von Bosch, den Widerstand unterstiitzten, und dennoch den Tod
von Zwangsarbeitern auf thren Betriebsgrundstiicken und Bau-
stellen mitzuverantworten haben.#24 Es finden sich Funktions-
trager in zivilen und militiarischen Amtern, in Krankenkassen,
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Krankenhdusern und Gerichten, die auf lokaler Ebene mit dem
Reichseinsatz zusammenhédngende Fragen diskutieren muliten
und deren Entscheidungen keineswegs immer zuungunsten der
Auslidnder ausfielen. Ob sich die von einem Einsatz- oder Funk-
tionstriger gewihlte Handlungsalternative positiv oder negativ
fiir die betroffenen Auslinder auswirkte, hing wahrscheinlich
gar nicht so sehr von der Parteizugehorigkeit ab. Vielmehr
scheint eine bedeutende Rolle gespielt zu haben, inwieweit der
Entscheidungstréiger die Gewinn- oder Karrierechancen zu nut-
zen bereit war, die ihm das Regime eréffnete, auch wenn damit
traditionelle Vorstellungen von Anstand und Menschenwirde
auBler Kraft gesetzt wurden.

Dies trifft nicht nur fiir Funktionstriiger zu. Auch fur den kleinen
Volksgenossen wirkte sich der Ausldndereinsatz segensreich aus.
Ende Miarz 1942 stellte das Arbeitswissenschaftliche Institut der
Deutschen Arbeitsfront in einem streng vertraulichen Memorandum
fest: »Das deutsche Volk sieht in den ausldndischen Arbeitern will-
kommene Hilfskrifte, die in ihrer Masse erfreulicherweise die Uber-
fiille jener Arbeiten tibernehmen, iiber die die Deutschen in grollem
Umfange glauben bereits hinausgewachsen zu sein. Der auslidndi-
sche Hilfsarbeiter verstiarkt die durch den allgemeinen Aufstieg zu
schmal gewordene Basis der sozialen Pyramide «429

Insofern spielten fiir die Entscheidungen vor Ort, die den Alltag
der Auslinder bestimmten, zwar spezifisch nationalsozialisti-
sche Einstellungen eine Rolle; ausschlaggebend war aber eine
mehr oder weniger ausgeprigte Mischung von tradierter Aus-
landerfeindlichkeit und Streben nach materiellem Eigennutz.
Nur erstere war Bestandteil der nationalsozialistischen Ideolo-
gie. Letzterem wurde dagegen in der Formel »Gemeinnutz geht
vor Eigennutz« offiziell eine klare Absage erteilt. Tatsachlich
bot das Regime seinen Volksgenossen jedoch schon frith die
Méglichkeit, sich an den Ressourcen ausgesuchter Feindbild-
gruppen zu bereichern. Das hatte mit den geflohenen Juden
begonnen, deren Geschiifte und zuriuckgelassenen Habseligkei-
ten man in den Stiddten weit unter Wert verhikerte, setzte sich
fort mit den billigen polnischen Zwangsarbeitern, von denen die
Bauern auf dem Lande profitieren konnten, und endete schliel}-
lich beim Einsatz von Ostarbeitern, sowjetischen Kriegsgefan-
genen und Hiftlingen, die man im industriellen Arbeitsprozel3
ganz anders disziplinieren konnte als deutsche Arbeiter. Das
spezifisch Nationalsozialistische am Elend und Unrecht, das
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viele ausliandische Zwangsarbeiter unter deutscher Herrschaft
erdulden mubBten, bestand nicht darin, daB ein allmichtiger
Staat es festgeschrieben und konsequent durchgesetzt hitte. Die
vom Regime geschaffenen, oft widersprichlichen Normen und
vor allem ithre laxe Umsetzung eroffneten Handlungsspiel-
raume, waren aber auch in threr Gesamtheit eine Lizenz zur
Ausbeutung bestimmter Auslandergruppen. Das Regime instru-
mentalisierte somit das individuelle Streben nach materiellem
Eigennutz fur seine Zwecke und machte dadurch selbst solche
Unternehmen und Personen zu seinen Komplizen, die ihm ideo-
logisch eher fernstanden. Die ideologische Komponente dieser
Ausbeutung liegt in der Wahl der Opfer. Auf bestimmte Grup-
pen mulite Rucksicht genommen werden, nicht aber auf Ost-
europaer, Haftlinge, Juden und Zigeuner. Die sie betreffenden
Vorurteile gingen quer durch alle Bevolkerungsschichten; daher
bedurfte es kaum noch der Ermunterung, sie auszubeuten.
Spezifisch nationalsozialistisch war die Konsequenz, mit der
diese Vorurteile Eingang in entsprechende Gesetze fanden, und
die Brutalitat, mit der sich staatliche und private Entschei-
dungstriager auf allen Ebenen erforderlichenfalls selbst iiber
diese Gesetze hinwegsetzten, wenn es »der Sache« diente,

Das System der Zwangsarbeit im Dritten Reich war also kei-
neswegs nur ein ideologisches Phanomen. Zwar stellte das natio-
nalsozialistische Regime den institutionellen Rahmen zur Ver-
fugung, der zur Ausbeutung einlud. Doch Unternehmer, Bauern
oder Behordenleiter mullten keine Nationalsozialisten sein, um
zuzugreifen. Die Motive, Zwangsarbeiter einzusetzen, lagen - das
sollte nicht ubersehen werden - teils in Sachzwiangen, meistens
aber in Eigennutz. Und die Motive, Zwangsarbeiter auszubeu-
ten, unter Umstanden sogar ithren Tod durch Hunger und Er-
schopfung in Kauf zu nehmen, waren schlicht Karriere- und
Gewinnstreben, die das NS-Svystem flir seine Zwecke einspannte.

Trotz ihres schon fur die Zeitgenossen offensichtlichen Un-
rechtscharakters fiel Zwangsarbeit nicht unter die Verfolgungs-
tatbestande der Entschadigungsgesetzgebung der Bundesrepu-
blik Deutschland. Sachliche Grunde, durch Zwangsarbeit erlit-
tene Schaden nicht unter spezifisch nationalsozialistisches Un-
recht zu subsumieren, gab es nicht. Die Grinde, weshalb eine
Entschadigung uber ein halbes Jahrhundert aufgeschoben wurde,
waren vielmehr materieller und politischer Natur. Eine friihe
Entschadigung von Millionen ehemaliger Zwangsarbeiter hitte
die wirtschaftlhiche Leistungsfahigkeit der jungen Bundesrepu-
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blik in Frage gestellt. Auch aus politischer Sicht standen einer
Entschiddigung von Zwangsarbeitern gewichtige Griinde entge-
gen. Zum einen wire der grofite Teil der Summe in die Lander
hinter dem »Eisernen Vorhang« geflossen und ganz sicherlich
nicht an die Betroffenen ausgezahlt worden. Zum anderen hitte
sich insbesondere die deutsche Industrie mit der Frage nach
ihrer Mitverantwortung auseinandersetzen miissen, die sie jedoch
weder aus finanziellen noch aus grundsétzlichen wirtschafts-
politischen Erwigungen diskutiert sehen wollte.

Dabei hilt die These einer generellen Mitverantwortung der
Unternehmen fir den Zwangsarbeitereinsatz und seine Um-
stinde, wie dies in der Offentlichkeit und groBen Teilen der
Literatur behauptet wird, einer eingehenderen Betrachtung der
Sachzwiinge und Handlungsspielraume nicht stand. Zweifellos
bedienten sich viele Unternehmen skrupellos der auslindischen
Arbeiter und kiitmmerten sich nicht um ihr Schicksal. Doch
andere sahen sich aus unverschuldeten Sachzwingen genotigt,
Ausliander auch dann noch beim Arbeitsamt anzufordern, als
der Zwangscharakter des Auslindereinsatzes lingst offensicht-
lich war. In diesem Fall blieb immer noch die Mdglichkeit, die
Auslinder menschenwiirdig zu behandeln, was die nationalsozi-
alistische Gesetzgebung und Rechtspraxis durchaus zuliellen. In
dieser Hinsicht lassen sich sowohl Fille ricksichtsloser Aus-
beutung als auch anstindigen Verhaltens finden.

Interessanterweise machten sich jedoch diejenigen Unterneh-
men, die in der Anfang 1999 gegriindeten Stiftungsinitiative der
deutschen Wirtschaft das Sagen hatten, diese naive Kollektiv-
schuldthese zu eigen, da sie es thnen erlaubte, die historischen
Lasten zu sozialisieren. Dies kam vor allem darin zum Aus-
druck, daB alle Unternehmen der deutschen Wirtschaft zum Bei-
tritt in die Stiftungsinitiative aufgerufen wurden, selbst wenn
ihr Grilndungsdatum nach 1945 lag. Damit koppelte die Stif-
tungsinitiative die finanzielle Last der Entschadigung vom Ver-
ursacherprinzip ab und verteilte sie auf moglichst viele Schul-
tern. Nach aullen begrindete sie das mit einer nie konkretisier-
ten »Gesamtverantwortung der deutschen Wirtschaft«.

Mit der Beschiftigung von KZ-Hiftlingen, fur die nach derzeitigem
Stand der Forschung keine unverschuldeten Sachzwiange geltend
gemacht werden konnen, hitte sich durchaus ein Kriterium ange-
boten, stark in das Zwangsarbeitersystem verstrickte Unternehmen
von den anderen zu trennen, zumal die Entschiadigungsregelung des
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Jahres 2000 KZ-Haftlingen aus guten Griinden eine hohere Ent-
schadigung zubilligt. Doch dies ware einem individuellen Schuld-
anerkenntnis gleichgekommen, zu dem sich die betroffenen, meist
sehr groffen und zahlungskraftigen Unternchmen nicht durchringen
konnten 24

Insofern stellt die Diskussion uber die Entschidigung der ehe-
maligen NS-Zwangsarbeiter ein weiteres Beispiel fir die Schwie-
ngkeiten dar, uber historische Vermichtnisse unvoreingenom-
men zu diskutieren und thre finanziellen Lasten angemessen zy
verteilen.
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Anmerkungen

Die zitierten oder sinngeméalB wiedergegebenen Literaturstellen
sind im Anmerkungsteil nur dann bibliographisch vollstandig auf-
gefiihrt, wenn sie nicht im Literaturverzeichnis aufgefiithrt sind.
Alle anderen Literaturstellen sind mit einer fettgedruckten laufen-
den Nummer versehen, die den Zugriff auf das thematisch sortierte
Literaturverzeichnis ermdoglicht.

1 Vgl. 3 Arbeitseinsatz im Grofideutschen Reich (1944/11-12: 2),
Beschiiftigtenzahlen fur den 15. August 1944. In dieser bis
30.12.1944 fortlaufend veroffentlichten Statistik teilte seit
1938 das Reichsarbeitsministerium, ab 1942 der General-
bevollméchtigte fur den Arbeitseinsatz, die Anzahl der in den
jeweiligen Grenzen des Deutschen Reichs beschaftigten deut-
schen und auslindischen Arbeiter und Angestellten ein-
schlieBlich der Kriegsgefangenen mit. Nicht erfallit wurde also
der Arbeitseinsatz von Haftlingen und die Beschaftigung in
den besetzten Gebieten aullerhalb der Grenzen des Deutschen
Reichs. Es gibt keinen Grund, an der Zuverlassigkeit dieser
Zahlen zu zweifeln. In Hinsicht auf die Gesamtzahl der Zwangs-
arbeiter ist jedoch zu beachten, daB es sich jeweils um Stich-
tagszihlungen handelt, die zwangsliaufig unter der kumulier-
ten Gesamtzahl der jemals im Reich eingesetzten Auslinder
liegen. - Vgl. zur Rustungsendfertigung: Rolf Wagenfuhr (1954)
Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945, Berlin, 178.
Kritisch zu den Rustungsendziffern allerdings Rolf-Dieter
Miiller (1999) Albert Speer und die Rustungspolitik im totalen
Krieg, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg,

Bd. 5/2, Stuttgart, 273-773, hier S. 752L.

2 48 Herbert (1999). Dieses 1985 in erster Auflage erschienene
Buch ist das Standardwerk zum Einsatz auslandischer
Arbeiter im Reich, behandelt allerdings nicht den Arbeits-
einsatz von Hiftlingen. Sehr informativ sind aullerdem, wenn
man ihre marxistische Darstellung gegen den Strich zu lesen
versteht: 37 Elsner/Lehmann (1988) und die Arbeiten von 35
Dietrich Eichholtz (1999), die auf sehr breiter Quellengrund-
lage basieren. Weitere Gesamtdarstellungen, allerdings jeweils
ohne Darstellung des Arbeitseinsatzes von KZ-Haftlingen,
sind 42 Fried (1945), 50 Homze (1967) und 54 Pfahlmann
(1968). Vgl. fur die KZ-Haftlinge 160 Pingel (1978), 153, 154
Kaienburg (1990; 1996) und 159 Orth (1999), fur die Arbeits-
erziehungslagerhaftlinge 52 Lotfi (2000).
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Am ehesten erfullt diesen Anspruch die Reihe 62, 79, 80, 97,
114 Europa unterm Hakenkreuz (1988-1996), 9 Biande, Berlin
bzw. Berlin/Heidelberg, in der sowohl Zwangsarbeit vor Ort
als auch die Deportation zur Zwangsarbeit nach Deutschland
thematisiert werden,

Der Sozialwissenschaftler Albert O. Hirschman (1970) Exit,
voice, and loyalty: responses to decline in firms, organizations,
and states, Cambridge (Mass ), unterscheidet exit (hier: Auf-
losung des Arbeitsverhaltnisses) und vorce (hier: Einflu3-
nahme auf die Existenzbedingungen) als zentrale Handlungs-
alternativen in Arbeitsverhaltnissen. Demzufolge lassen sich
die vier Gruppen auch wie folgt unterscheiden: (1) exit und
voice, (2) kein exit, aber vowce, (3) weder exit noch voice und
(4) weder exit noch roice, zudem extrem hohe Sterblichkeit.
Vel. mit ahnlicher Argumentation 168 Wagner (2000: 15).

Vel 37 Elsner/Lehmann (1988 24-26)

Die Werte der Auslinderbeschiftigung fur 1906 bis 1913 basie-
ren auf preullischen Daten, hochgerechnet auf das Reich nach
der Angabe fur 1907, vgl 37 Elsner/Lehmann (1988: 26, 380),
die anderen Daten sind dem Statistischen Jahrbuch fiir

das Deutsche Rewch (1915-1933) bzw dem 3 Arbeitseinsatz
(1938-1942) entnommen. Bruttesozialprodukt pro Kopf nach
Albrecht Ritschl/Mark Spoerer (1997) Das Bruttosozial-
produkt in Deutschland nach den amtlichen Volksein-
kommens- und Sozialproduktsstatistiken 1901-1995, in:
Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte, Nr 2: 27-54, hier 511.

Vil Statistisches Jahrbuch fur das Deutsche Reich (1919: 313)
und 48 Herbert (1999 32-37)

Vgl. Statistisches Jahrbuch fur das Deutsche Reich (1919: 313),
Fernand Passelec (1927) Deportation et travail forcé des
ouvriers et de la population civile de la Belgique occupée
(1916-1918), Paris/New Haven, 395-399, und Luc Vandeweyer
(1993) De verplichte tewerkstelling tijdens de eerste werel-
doorlog, in: Le travail obligatoire en Allemagne 1942-1945.
Hrsg. v Centre de Recherches et d'Etudes Historiques de la
Deuxiéme Guerre Mondiale, Bruxelles, 39-48, hier 43.

Vgl 46 Herbert (1986 114). In der Ubersicht sind die Illegalen
nicht enthalten.

So jedenfalls die Relationen im August 1916 nach 46 Herbert
(1986: B3).

Vgl die Beschaftigtenzahlen in Walther GG. Hoffmann u.a.
(1965) Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte
des 19, Jahrhunderts, Berlin u.a., 205,

Vel. 37 Elsner/Lehmann (1988: 390) und 46, 48 Herbert (1986:
114-119; 1999 57).

Vigl. 48 Herbert (1999 116).
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Vgl. 53 Majer (1981: 313).

Abweichender Auffassung Avraham Barkai (1988) Das
Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Ideologie, Theorie,
Politik 1933-1945, 2. Aufl., Frankfurt a.M.

Sehr anschaulich beschrieben bei Albrecht Ritschl (1990) Zum
Verhiltnis von Markt und Staat in Hitlers Weltbild, in: Uwe
Backes/Eckhard Jesse/Rainer Zitelmann (Hrsg.) Die Schatten
der Vergangenheit. Impulse zur Historisierung des
Nationalsozialismus, Berlin u.a., 243-264.

Zitiert nach Hans Buchheim (1965) Befeh! und Gehorsam, in:
Anatomie des SS-Staates, Bd. 1, Olten/Freiburg, 257-380, hier
296.

Vgl. Barkai (1988: 18, wie Anm. 16). Wenige historische Mythen
sind so uberzeugend widerlegt worden wie der angeblich
groBe Anteil der Unternehmer an der Machtergreifung Hitlers,
vgl. vaa. Reinhard Neebe (1981) Grofindustrie, Staat und
NSDAP 1930-1933. Paul Silverberg und der Reichsverband der
Deutschen Industrie in der Krise der Weimarer Republik,
Gottingen, und Henry A. Turner (1985) Die Grofunternehmer
und der Aufstieg Hitlers, Berlin. Beide betonen jedoch, dall
v.a. die Vertreter der Schwerindustrie uberwiegend reaktionar
und antidemokratisch eingestellt waren. Doch ihre Parteien
waren die DVP und vor allem die DNVP, nicht die NSDAP.
Einen guten Uberblick bieten Barkai (1988, wie Anm. 16) und
Paul Erker (1994) Industrieeliten in der NS-Zeit. Anpassungs-
bereitschaft und Eigeninteresse von Unternehmern in der
Riistungs- und Kriegswirtschaft 1936-1945, Passau. Zu den
Unternehmensgewinnen Willi A. Boelcke (1985) Die Kosten
von Hitlers Krieg. Kriegsfinanzierung und finanzielles
Kriegserbe in Deutschland 1933-1948, Paderborn, und Mark
Spoerer (1996) Von Scheingewinnen zum Rustungsboom. Die
Eigenkapitalrentabilitat der deutschen Industriecaktiengesell-
schaften 1925-1941, Stuttgart.

Unveroffentlichte Berechnung des Verfassers auf Grundlage
der Volkseinkommenswerte bei Walther G. Hoffmann/J. Heinz
Miiller (1959) Das deutsche Volkseinkommen 1851-1957,
Tubingen, 43-51. Steuern nach Statistisches Jahrbuch fur das
Deutsche Reich (1933: 440) und Statistisches Handbuch von
Deutschland 1928-1944 (1949). Hrsg. v. Linderrat des Ameri-
kanischen Besatzungsgebiets, Miinchen, 541. Die Anteile der
drei Gruppen sind nach Steuern berechnet.

Durchschnittliche jahrliche reale Wachstumsraten des
Bruttoinlandsprodukts pro Kopf fur Deutschland berechnet
nach Ritschl/Spoerer (1997: 51, wie Anm. 7), fur Italien nach
Giorgio Fua/Mauro Gallegati (1996) An Annual Chain Index
of Italy’s »Real« Product, 1861-1989, in: Review of Income and
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Wealth, 42: 207-224, alle anderen nach Angus Maddison (1995)
Monitoring the World Economy, 1820-1992, Paris u.a., 194-200.
Einkommensniveaus 1938 berechnet nach Leandro Prados de
la Escosura (2000) International Comparisons of Real Product,
1820-1990: An Alternative Data Set, in: Exrplorations in Econo-
mic History, 37: 1-41, hier 27{. Arbeitslose: Quoten nach Ola H.
Grytten (1995) The Scale of Norwegian Interwar Unemploy-
ment in International Perspective, in: Scandinavian Economic
History Review, 43: 226-250, hier 247, Polen und Tschecho-
slowaker nach B.R. Mitchell (1992) International Historical
Statistics. Europe 1750-1988, 3. Aufl,, New York, 142f., 151,
162-164. Arbeitslose errechnet mit Angaben fir die Erwerbs-
bevolkerung in Mitchell (1992: 141-156).

Zahlenangaben aus Statistisches Jahrbuch fur das Deutsche
Reich (1934-1941/42). Berechnungszeitraum jeweils 1.4.-31.3.
Vgl zu den Devisenproblemen bei der Auslinderbeschéftigung
37 Elsner/Lehmann (1988: 1571.)

Vel 44, 45 Gruner (1996: 48-78, 162-165, 276-278, 350; 2000: 40).
Vegl. Gernot Jochheim (1993) Frauenprotest in der Rosenstrafe.
wGebt uns unsere Manner wieder«, Berlin, und Nathan Stoltz-
fus (1999) Widerstand des Herzens. Der Aufstand der Berliner
Frauen in der Rosenstrafie 1943, Munchen.

Vgl Dorte Winkler (1977) Frauenarbett im »Dritten Reiche,
Hamburg, 134 153, 176-186, 201, und Stefan Maiwald/Gerd
Mischler (1999) Secualitat unter dem Hakenkreuz. Manipula-
tion und Vernichtung der Intimsphare im N§8-Staat, Ham-
burg/Wien.

Vegl. Clarence D Long (1952) The labor force in war and transi-
tion. Four countries, New York, 1-4, 21, 33, 37-45, und Winkler
(1977: 176-186, 201, wie Anm. 26).

Vgl. Bruno Heinze (1942) Die Beschaftigung gewerblicher aus-
lindischer Arbeiter, in: Deutsches Arbettsrecht, 10: 84-87, hier
84, und 19 Timm/Heimburge (1942: 44-101).

Vel 15 Reichsarbeiwsblatt (1940 1.3831.), 18 Runderlasse ARG
(1943 258) und B Handbuch GBA (1944: 791.).

Vgl 48 Herbert (1999 2851).

Vgl. Peter W. Becker (1990) Fritz Sauckel -
Generalbevollmichtigter fur den Arbeitseinsatz, in: Ronald
Smelser/Enrico Syring/Rainer Zitelmann (Hrsg.) Die braune
Elite. 22 biographische Skizzen, 2. Aufl., Darmstadt, 236-245,
1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 1278) und Manfred WeiB3-
becker (2000) »So einen Arbeitseinsatz wie in Deutschland gibt
es nicht noch einmal auf der Welt!« Fritz Sauckel - Generalbe-
vollmachtigter fur den Arbeitseinsatz, in: 60 Winkler (2000: 41-66).
Vel 18 Runderlasse ARG (1941: 536f.), Dieter G. Maier (2000)
Arbeitseinsatzverwaltung und NS-Zwangsarbeit, in: 60 Wink-
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ler (2000: 67-84, hier 73) und Weillbecker (2000: 54f., wie

Anm. 31).

Vgl. 18 Runderlasse ARG (1941: 391), 19 Timm/Heimburge
(1942: 57-76) und 42 Fried (1945: 256-263).

Vgl. als Uberblick mit mehreren Beitrigen zur Arbeitskrafte-
rekrutierung 47 Herbert (1991) und Richard J. Overy/Gerhard
Otto/Johannes Houwink ten Cate (Hrsg.) (1997) Die ~Neuord-
nung« Europas. NS-Wirtschaftspolitik in den besetzten
Gebieten, Berlin.

Vgl. Maier (2000: 74, wie Anm. 32).

Vgl. Klaus Oldenhage (1985) Die Verwaltung der besetzten
Gebiete, in: Kurt G.A. Jeserich/Hans Pohl/Georg-Christoph

v. Unruh (Hrsg.) Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 4,
Stuttgart, 1131-1168, hier 11321

Die Gesamtzahl der im Reich eingesetzten Tschechen laBt sich
nur schwer bestimmen. Die annektierten sudetendeutschen
Gebiete hatten einen sehr hohen Arbeitskraftebedarf; tiber
etwaige Zwangsverschickungen der 1939 dort noch lebenden
291.000 Tschechen ins ubrige Reich liegen keine Hinweise vor.
Aus dem Protektorat wurden bis Ende Mirz 1945 rund 420.000
Verschickungen ins Reich gezihlt. Hierin sind jedoch zweifel-
los Mehrfachzahlungen enthalten, etwa, wenn ein Tscheche
nach Ablauf seines Arbeitsvertrags in seine Heimat zurick-
kehrte und sich einige Monate spiter wiederum nach Deutsch-
land anwerben lieB oder dienstverpflichtet wurde. Bei den
Anwerbezahlen aus dem Protektorat wie auch den meisten
anderen besetzten Lindern muB man also davon ausgehen, dal}
es sich aufgrund der Doppelzihlungen um die Obergrenze der
wirklichen Anzahl handelt. Die Untergrenze ergibt sich aus
der hochsten im Kriegsverlauf fir das Reich iberlieferten
Stichtagszahl, die fur die Tschechen bei 286.663 Ende Septem-
ber 1943 liegt. In diesen Stichtagszahlen sind jedoch nicht die-
jenigen ausldandischen Zivilarbeiter berucksichtigt, die davor
legal oder illegal in ihre Heimat zuruckkehrten oder starben,
ebensowenig diejenigen, die nach dem Stichtag noch angewor-
ben wurden. Vgl. zu den Zahlenangaben 3 Arbeitseinsatz
(1939-44) und 108 Kaden (1988: 275). Auf eine Schatzung von
mindestens 600.000, allerdings einschlieBlich KZ-Haftlingen,
kommen Leopold Chmela (1966) Die wirtschaftliche Besetzung
der Tschechoslowakei, Munchen, 57, und 156 Karny (1991 44).
Vgl. auch George Frumkin (1951) Population Changes in
Europe Since 1939: A Study of Population Changes in Europe
During and Since World War Il as Shown by the Balance
Sheets of Twenty-four European Countries, New York, 51:
»several hundred thousands«. Der hier vorgeschlagene
Schiitzwert ist ausfuhrlicher begriindet in 58 Spoerer (2000: 361.).
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Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1940: V.130-132, 510-512), 18
Runderlasse ARG (1942: 737) und 156 Karny (1991).

Vel 175 Hopmann u.a. (1994: 59f., 98f., 256-259).

157 Karny (1993: 51f., 60 [Zitat]). Neuere Forschungen schiitzen
die Anzahl der Toten auf 4000-5.000, vgl. Jorg Skriebeleit (1999)
Die AuBenlager des KZ Flossenburg in Bohmen, in: Wolfgang
Benz/Barbara Distel (Hrsg.) KZ-Auflenlager - Geschichte und
Erinnerung (Dachauer Hefte, 15), Dachau, 196-217, hier 206-
210. - Kapos sind Haftlinge, an die die SS niedere
Leitungsfunktionen delegierte.

Vel 3 Arbeutseinsatz (1939-1944), 19 Timm/Heimbitirge (1942:
57-60) und 108 Kaden (1988: 275).

Vegl. W. Parker Mauldin/Donald S. Akers (1954) The
Population of Poland, Washington D.C., 148, Bogdan Koszel
(1994) Nationale Minderheiten in Polen nach 1945, in: Valeria
Heuberger (Hrsg.) Nationen, Nationalitaten, Minderheiten:
Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Ruma-
nien, der Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine,
Italien und Osterreich 1945-1990, Wien, 210-231, hier 210f.,
und 48 Herbert (1999 71).

Vel sehr anschaulich 5 Deutsche Arbeitsfront (1943: 3-6). Der
Hitler-Stalin-Pakt wird dort naturlich verschwiegen.

Vgl. 5 Deutsche Arbeitsfront (1943: 7), 124 Seeber (1964: 147),
24 Documenta Occupationis (1976: X.80-82), 34 Drobisch/
Eichholtz (1970: 5), 100 August (1984: 331f.), Miroslav Yurke-
vich (1986) Galician Ukrainians in German Military Formations
and in the German Administration, in: Yury Boshyk (Hrsg.)
Ukraine during world war [I. History and its aftermath. A sym-
posium, Edmonton, 67-87, hier 74, und 110 Luczak (1991: 98).
Vel. 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: B141.).

15 Reichsarbentsblatt (1940: V.106).

Vel. 110 Luczak (1991: 94-99).

Vgl. Irena Sroka (1987) Die Organisation von
Zwangsarbeitereinsatz in den eingegliederten Gebieten in
der ersten Phase des Krieges (am Beispiel Oberschlesiens),

in: Studia Historiae Oeconomicae, 14: 267-271, hier 268f.

Vel. 110 Luczak (1991: 94-89).

Zitiert nach Wolfgang Stapp (1990) Verschleppt fiir Deutsch-
lands Endsieg. Auslandische Zwangsarbeiter im Breuberger
Land. Versuch emner Spurensicherung und Dokumentation,
Hochst 1.0, 43.

Vel 124 Seeber (1964: 114-143), Gerhard Eisenblitter (1969)
Grundlinten der Politik des Reichs gegenuber dem General-
gouvernement 1939-1945, Diss. phil. Frankfurt a.M., Tab. 3,
110 Luczak (1991: 94-99), 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998:
1552) und 48 Herbert (1999; 95-101).
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Vgl. zu den Durchgangslagern 19 Timm/Heimbiirge (1942: 49).
Vgl. Czeslaw Luczak (1999) Der »Reichsarbeitseinsatz« der
Polen im Zweiten Weltkrieg, in: 56 Spanjer/Oudesluijs/Meijer
(1999: 107-114, hier 109).

Nur ethnische Polen ohne Ukrainer, WeilBlrussen und Juden.
Vgl. fiir Details der Schitzung 58 Spoerer (2000: 24-29).

Vgl. 3 Arbeitseinsatz (1944, 11/12: 24, Fn. 10) und 1
Enzyklopadie des Holocaust (1998: 15591.).

Vgl. Martin Broszat (1972) Zwethundert Jahre deutsche Polen-
politik, 2. Aufl., Frankfurt a.M., 286-288, und Gotz Aly (1999)
»Endlosung«. Volkerverschiebung und der Mord an den euro-
pdischen Juden, Frankfurt a. M., 13-21.

Vgl. 175 Hopmann u.a. (1994: 56, 98f., 253-256, 262-264, 329,
412-421).

Vgl. Alfred Konieczny (1987) Die Zwangsarbeit der Juden in
Schlesien im Rahmen der »Organisation Schmelt«, in: Gtz
Aly u.a., Sozialpolitik und Judenvernichtung. Gibt es eine
Okonomie der Endlosung?, Berlin, 91-110, und Sybille
Steinbacher (2000) » Musterstadt« Auschwitz.
Germanisierungspolitik und Judenmord in Ostoberschlesien,
Minchen, 138-153.

Vgl. 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 894, 1534-1537,
1643f.), Bogdan Musial (1999) Deutsche Zivilverwaltung und
Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Fallstudie
zum Distrikt Lublin 1939-1944, Wiesbaden, 115-118, 164-170,
und 102 Browning (2000: 58-71),

Vgl. 122 Sandkiihler (1996), 1 Enzyklopadie des Holocaust
(1998: 166f.) und, sehr kritisch zu Beitz' Rolle in den
Verhandlungen, 201 Ferencz (1981: 130-138).

Vgl. 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 12821 ).

Vgl. Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften (1943:
5259), Hans Frey (1949) Die Holle von Kamienna. Unter
Benutzung des amtlichen Prozessmaterials, Berlin/Potsdam,
117 Pohl (1998: 419, 424, 430) und v.a. Felicja Karav (1996)
Death Comes in Yellow. Skarzysko-Kamienna Slave Labor
Camp, Amsterdam. Auch bei den Hermann-Goring-Werken 1n
Starachowice wurden arbeitsunfihige »Arbeitsjuden« ermor-
det, solange der Nachschub gewahrleistet war, vgl. 102 Brow-
ning (2000: 96-98).

Vgl. 102 Browning (2000: 58-88).

Vgl. 117 Pohl (1998) und 102 Browning (2000: 80-88).
Insgesamt betrdagt die Anzahl der Anwerbungen ins Reich
128.000, doch sind darunter zweifellos sehr viele Doppel-
erfassungen enthalten. Die Stichtagszahlen der im Reich
arbeitenden Danen erreichten im August 1941 mit 59.000 ihren
Héchststand, um von da bis Kriegsende auf ein Viertel zu fal-
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len. Vgl. 19 Timm/Heimbiirge (1942: 96), Harald Winkel (1976)
Die wirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands zu Dénemark
in den Jahren der Besetzung 1940-1945, in: Friedrich-Wilhelm
Henning (Hrsg ) Probleme der nationalsozialistischen Wirt-
schaftspolitik, Berlin, 119-174, hier 170-173, Oldenhage (1985:
1143-1145, wie Anm. 36), 63 Straede (1991: 147) und 62 Petrick
w.a. (1992: 255). Straede schatzt die Gesamtzahl aufgrund der
hohen Anwerbungsziffern auf 100.000. Wahrscheinlich unter-
schatzt er dabel jedoch etwas den Stellenwert der Mehrfach-
erfassungen. »Harte« Belege gibt es weder fiir die eine noch
die andere Schatzung.

Vel. Karl-Heinz Schlarp (1986) Wirtschaft und Besatzung in
Serbien 1941-1944, Stuttgart, 210, 61 Ottosen (1991: 358-360),
Fritz Petrick (1992) Der « Leichtmetallausbau Norwegen«
1940-1945. Eine Studie zur deutschen Exrpansions- und Okku-
pationspolitik in Nordeuropa, Frankfurt a.M. u.a., 136-146,
62 ders. u.a (1992: 291 33, 45), ders. (1998) »Ruhestorung«:
Studien zur Nordeuropapolitik Hitlerdeutschlands, Berlin,
a6, und Robert Bohn (2000) Reichskommissariat Norwegen.
«Nationalsonialistische Neuordnung« und Kriegswirtschaft,
Munchen, 374-380

Vgl oben die Ubersicht auf S. 29. Deutlich niedrigere Zahlen
fur 1940 nennen mit 213.000 19 Timm/Heimbiirge (1942: 78),
etwas hohere 79 Nestler u.a. (1990: 53) mit 500.000 Mitte 1940.
1943 wurden etwa 11 000 ehemalige niederlindische Soldaten
wieder gefangengenommen und in Stalags verbracht, vgl. 83
Stichting Hollanderei (1996: 113-130).

H M. van Randwik (1967) In de schaduw van gisteren.
Kroniek van het verzet in de jaren 1940-1945, Den Haag,
63-69, zitiert nach der Ubersetzung in 83 Stichting Holléin-
dere1 (1996 138)

Insgesamt betrug die Gesamtzahl der nach Deutschland ver-
schickten niederlandischen Arbeiter 670.000. In dieser Zahl
sind jedoch auch Mehrfacherfassungen in Hohe von minde-
stens 145.000 enthalten. Die hochste Stichtagszahlung aus dem
3 Arbeitseinsatz 1st mit 277.171 fur Mitte Mai 1944 uberliefert.
Die Arbeitseinsatzstatistik reicht jedoch nur bis 30. Septem-
ber 1944, so dall die 140.000 in den letzten Kriegsmonaten
deportierten Niederlander hinzugerechnet werden miissen.
Somit ergibt sich eine Grobenordnung zwischen 420.000 und
525.000. Vgl. Malcolm J. Proudfoot (1956) European Refugees:
1939-52. A Study in Forced Population Movement, Evanston,
203, Werner Warmbrunn (1963) The Dutch under German
Occupation 1940-1945, Stanford, 72-77, Gerhard Hirschfeld
(1984) Fremdherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande
unter deutscher Besatzung 19401945, Stuttgart, 140, 77 ders.
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(1991), 79 Nestler u.a. (1990: 52-58), 82 Sijes (1990: 625), 83
Stichting Hollédnderei (1996: 135-139, 161-265), 48 Herbert
(1999: 226) und Pieter Lagrou (2000) The legacy of Nazi occu-
pation: patriotic memory and national recovery in Western
Europe, Cambridge, 82f., 135-137. Nach Hirschfeld wurden
43.500 Niederlinder fur das nichtdeutsche Ausland angewor-
ben. Dabei wird es sich vorwiegend um Bauarbeiter fir die
OT in Belgien und Frankreich gehandelt haben, bei denen die
Fluktuation vermutlich hoch war, so dall ihre Gesamtzahl zwi-
schen 20.000 und 30.000 anzusiedeln 1st.

Vgl. Lagrou (2000: 135-137, 140-143, wie Anm. 69).

Vgl. 79 Nestler u.a. (1990: 53).

Vgl. 3 Arbeitseinsatz (1940-44) und Hans Umbreit (1999) Die
deutsche Herrschaft in den besetzten Gebieten, in: Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/2, Stuttgart,
1-272, hier 212.

Die offiziellen Anwerbeziffern der deutschen
Besatzungsbehorden erreichten stolze 587.000, darunter wohl
sehr viele Doppelerfassungen, denn auf dem Hohepunkt des
Reichseinsatzes belgischer Arbeiter befanden sich nur 233.081
in Deutschland (August 1943) und am 30. September 1944
nur noch 199.437. Diese weit auseinanderklaffenden Zahlen-
angaben erschweren eine halbwegs seriose Schiatzung. Vgl
Proudfoot (1956: 200, wie Anm. 69), 66 Culot (1970), 74 Haupt
(1970: 76-84), 79 Nestler u.a. (1990: 52-58, 206{.) und Werner
Warmbrunn (1993) The German Occupation of Belgium 1940-
44, New York u.a., 225-238. Fernand Baudhuin (1945) L'econo-
mie belge sous l'occupation 1940-1944, Brussel, 305, dem die
Statistik des 3 Arbeitseinsatz noch nicht zur Verfiigung stand,
schatzt dagegen die Gesamtzahl auf nur 300.000.

Vgl. 78 d ' Hoop (1971: 76f.).

Vgl. W. Alff (1966) Die republikanischen spanischen
Fluchtlinge (»Rotspanier«), in: Gutachten des Instituts fur
Zeitgeschichte, Bd. 2, Stuttgart, 264-292 hier 280-287, und
Karola Fings (2000) Kommunen und Zwangsarbeit, in:

60 Winkler (2000: 108-129, hier 122).

Zahlenangabe nach Jean-Pierre Azéma (1979) De Munich a la
libération, 1938-1944, Paris, 210, darunter sehr wahrscheinlich
viele Doppelzihlungen.

Vgl. Peter Lelmann (1990) Industriebeziehungen zwischen
Deutschland und Frankreich wahrend der deutschen Besat-
zung 1940-1944. Das Beispiel Peugeot-Volkswagenwerk,

in: Francia, 17: 120-153, hier 144, 148, und 75 Herbert

(1990: 512).

Vgl. 17 Reichsministerialblatt (1943: 6411.), 31 Billig (1960: 71),
43 Gatterbauer (1975: 1161.), 67, 68, 69 Durand (1982: 21, 215,
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332; 1987: 197-202; 1991), 72 Frankenstein (1981), Bernd
Zielinski (1997) Die deutsche Arbeitseinsatzpolitik in Frank-
reich 1940-1944, in: Overy/Otto/Houwink ten Cate (1997:
109-131, wie Anm_ 34), und Georges Scapini (1960) Mission
sans gloire, Paris, 971 Viele Arbeitskommandos wurden nicht
auf eigenen Wunsch, sondern auf Befehl des zustindigen
Gefangenenkommandeurs umgewandelt, vgl. 175 Hopmann
wa. (1994: 294) - Die unterschiedlichen Zahlenangaben

sind sorgfaltig zusammengetragen von 64 Bories-Sawala
(1996 . 220-222) Geringfugig abweichende Zahlenangaben in
der alteren Literatur bei 42 Fried (1945: 101) und 31 Billig
(1960: 71)

Vigl. 31 Billig (1960: 71), 78 d'Hoop (1971), 67, 68 Durand (1982:
d3116; 1987 2011) und Scapini (1960: 97{., wie Anm. 78).

Vil. 175 Hopmann u.a. (1994: 85-87). Weitere Literatur zur
Rolle deutscher Unternehmen: 181 Roth (1987), LeBmann
(1990, wie Anm. 77) und 178 Mommsen/Grieger (1996).

Die grolite Stichtagszahl 1st in der Arbeitseinsatzstatistik mit
666,610 fur Ende Dezember 1943 uberliefert. Doppelzidhlungen
sind 1n groblerem Umfang nur bei den Freiwilligen anzunehmen.
Im Vergleich zu den Schatzungen fur die Niederlande und
Belgien durfte die Fehlermarge hier recht gering sein. Vgl. 3
Arbeitsemsatz (1939-1944), 78 d'Hoop (1971: 80f.), Azéma
(1979 210, wie Anm. 76), 67 Durand (1982: 3311.), 65 Cochet
(1992: 5) und gut zusammenfassend 64 Bories-Sawala (1996:

[. 246-249)

Insgesamt wurden zwischen Mai 1941 und Januar 1945 160.000
Anwerbungen in Kroatien gezihlt. Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt
(1941: V259), Holm Sundhaussen (1983) Wirtschaftsgeschichte
Kroatiens im nationalsozialistischen Grofraum. Das Scheitern
einer Ausheutungsstrategie, Stuttgart, 180-183, und 97 Secken-
dorf u.a. (1992: 42f ). Unterstellt man, dafl gut die Hilfte der
im April 1941 1m Reich befindlichen Jugoslawen Kroaten
waren, so erhoht sich diese Zahl auf ca. 185.000, wiederum
Mehrfachanwerbungen eingeschlossen. Der Hochststand der
zu einem bestimmten Zeitpunkt im Reich gezihlten Kroaten
lag bei 73.341 1im August 1943, Da die zahlenmiBige Ent-
wicklung im Heich jedoch aulerordentlich geringen Fluktua-
tionen unterworfen war, kann man vermuten, daB es sich um
einen relativ festen Stamm regelmabig nach Deutschland
wiederkehrender Saisonarbeiter gehandelt hat.

Vizl. B8 Broszat (1958: 209-211), 86 Braham (1977: 50-58), ders.
(1981) The Politics of Genoceide: the Holocaust in Hungary,

2 Bde., New York, 330-337, 358, und Schlarp (1986: 216f., wie
Anm. 66). Leicht abweichende Zahlenangaben in 1 Enzyklo-
padie des Holocaust (1998 1413).
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Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1941: V.256-259), 18 Runderlasse
ARG (1942: 318), Schlarp (1986: 204-220, wie Anm. 66) und 91
Ferenc (1991). Vgl. zu den Anwerbezahlen 90 Ewerth (1954:
2-5) und 54 Pfahlmann (1968: 80f.). Zu den Anwerbungen hin-
zuzuzihlen sind noch etwa 20.000 Serben, die sich im April
1941 bereits im Reich befanden. Nicht bekannt ist die Anzahl
der ins Reich verschickten Partisanen. Die hochste im Reich
verzeichnete Stichtagsziahlung von ~Jugoslawen« datiert mit
78.107 auf Mitte Januar 1942.

Nach den Statistiken in 3 Arbeitseinsatz betrug die Anzahl
der griechischen Zivilarbeiter im Reich nie mehr als 15.658
(September 1944). Vgl. 18 Runderlasse ARG (1942: 210; 1943:
525), Hagen Fleischer (1986) Im Kreuzschatten der Machte:
Griechenland 1941-1944 (Okkupation, Resistance,
Kollaboration), Bd. 1, Frankfurt a. M. u.a., 365, 92 Hadziiossif
(1991), 97 Seckendorf u.a. (1992: 65) und Mark Mazower (1993)
Inside Hitler's Greece: the experience of occupation, 1941-44,
New Haven u.a., 37-41, 73-78, 239.

Vgl. 92 Hadziiossif (1991: 228).

Vgl. Serhii Pirozhkov (1993) Population Loss in Ukraine in
the 1930s and 1940s, in: Bodhan Kravchenko (Hrsg.) Ukrainian
Past, Ukrainian Present. Selected Papers from the Fourth
World Congress for Soviet and East European Studies, Harro-
gate, 1990, New York, 84-96, hier 89.

Vel. Bohdan Krawchenko (1986) Soviet Ukraine under Nazi
Occupation, 1941-4, in: Boshyk (1986: 15-37, hier 17, wie

Anm. 44).

Vgl. Gétz Aly/Susanne Heim (1991) Deutsche Herrschafts-
politik im »Osten«: Bevilkerungspolitik und Volkermord. in:
Peter Jahn/Reinhard Rurup (Hrsg.) Erobern und Vernichten.
Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945, Berlin, 84-105,
hier 93f., und 115 Miiller (1991: 234). Rachner (1942) Die
Arbeitseinsatzbedingungen in den neu besetzten Ostgebieten,
in: Reichsarbeitsblatt, V.130-133, hier 131, schatzte die sowjeti-
sche Bevilkerung in den bis Anfang 1942 besetzten Ost-
gebieten auf mindestens 62,5 Mio. 109 Kudryashov (1997: 161)
geht fur den Zeitpunkt der groBten Ausdehnung von 60-70
Millionen aus. Vermutlich beziehen sich die niedrigeren
Schitzungen auf das Gebiet der Sowjetunion in den Grenzen
von 1938, die hoheren auf das von 1946,

In Oldenburg z.B. miissen bereits im August 1941 sowjetische
Kriegsgefangene gewesen sein, vgl. Gunther Heuzeroth/Peter
Szynka (1993) Unter der Gewaltherrschaft des National-
sozialismus [...]. 5 Bde., Osnabriick, IV/1.266f.

Grundlegend dazu 126, 127 Streit (1997: 191-216, 238-249;
1999: 403). Ahnliche Zahlen bei 119 Poljan (1998: 367). Anzahl
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der sowjetischen Kriegsgefangenen im Arbeitseinsatz Anfang
1945 nach Umbreit (1999: 212, wie Anm. 72).

Vel 3 Arbertsemnsatz (1942/6: 12), Rachner (1942: V.131, wie
Anm. 89), Krawchenko (1986: 25-28, wie Anm. 88), 115 Miiller
(1991: 240f), 118 Poljan (1995 133), George G. Werbizky (1996)
Ostarbetter matl in World War II: documents and correspon-
dence, Tenafly, 13, und 121 Quinkert (1999).

Vel Krawchenko (1986: 28, wie Anm. 88) und Josef Werpup
(1992) Ziele und Praxs der deutschen Kriegswirtschaft in der
Sowjetunion 1941 bis 1944, dargestellt an einzelnen Industrie-
zwergen, Diss. phil. Bremen, 111.

Abgedruckt be1 114 Muller/Lobel/Freye (1991: 282).

Vel 18 Runderlasse ARG (1942: 253, 757, 1944: 710), 15 Reichs-
arbetsblate (1943: 1.88, 1.476) und 55 Schwarze (1997: 119).
Vil 104 Czollek (1970 49) und 114 Miiller/Lobel/Freye (1991:
230-534)

Abgedruckt ber 114 Muller/Lobel/Freve (1991: 464).

Vgl. Timothy P. Mulligan (1988) The Politics of Illusion and
Empire. German Occupation Policy in the Soviet Union,
19421943, New York u.a., 113, 109 Kudrvashov (1997: 163) und
121 Quinkert (1999: 712),

Vgl. Rachner (1942, wie Anm. 89), 114 Muller/Lobel/Freye
(1991 80) und Werpup (1992: 74-82, wie Anm. 93).

Vil. Andreas Knipping/Reinhard Schulz (1999) Reichsbahn
hinter der Ostfront 19411944, Stuttgart, 101,

Vgl zu den Groli-K-Werken 181 Roth (1987: 220) und 175 Hop-
mann u.a. (1994: 52-60).

Vel 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 556).

Vel Krista Zach (1991) Rumanien, in: Wolfgang Benz (Hrsg.)
Dimensiwon des Volkermords., Die Zahl der judischen Opfer des
Nuationalsozialismus, Munchen, 381-409, Liviu Rotman (1994)
Romanian Jewry: The First Decade After the Holocaust, in:
Randolph L. Braham (Hrsg.) The Tragedy of Romanian Jewry,
New York, 276-331, huer 291, und Dieter Pohl (2000) The Murder
of Jews in the General Government, in: Ulrich Herbert (Hrsg.)
National Socialist Extermination Policies. Contemporary Ger-
man Perspectives and Controversies, New York u.a., 83-103.
Vel. Alfred Streim (1989) Konzentrationslager auf dem Gebiet
der Sowjetunion, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hrsg.),
Die vergessenen Lager (Dachauer Hefte, 5), Dachau, 174-187,
hier 181.

Vgl Streim (1989, wie Anm. 104) und 1 Enzyklopadie des
Holocaust (1998: 729, 771, 806, 1382, 1485f., 1644-1646).

Vgl. 104 Czollek (1970: 51, 56), 114 Miuller/Lobel/Freve (1991:
63-70, 525, 562), 115 Muller (1991: 234) und 109 Kudryashov
(1997: 162).
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Zitiert nach 121 Quinkert (1999: 717).

Vgl. 114 Miiller/Lobel/Freye (1991: 87), 55 Schwarze (1997: 48),
48 Herbert (1999: 299f.) und 121 Quinkert (1999: 715-719).

Vgl. die ausfiihrlich dokumentierte Schatzung bei 58 Spoerer
(2000: 29-37). Im Zweifelsfall ist der Anteil der Ukrainer eher
héher einzuschiitzen, doch sind die Quellen in Hinsicht auf die
Nationalititenfrage sehr ungenau.

Vgl. Michel Abitbol (1983) Les Juifs d'Afrique du Nord sous
Vichy, Paris, 137-143.

Vgl. 95 Mantelli (1991), auBerdem 18 Runderlasse ARG (1942;
418).

Vgl. 97 Seckendorf u.a. (1992: 89), Lutz Klinkhammer (1993)
Zwischen Biindnis und Besatzung. Das nationalsozialistische
Deutschland und die Republik von Salo 1943-1945, Tiibingen,
178-238, 494-521, und 95 Mantelli (1991: 541.).

Vgl. 96 Schreiber (1990: 305-312) und Gabriele Hammermann
(1998) Die italienischen Militarinternierten im deutschen
Machtbereich 1943-1945, in: Mitteilungsblatt des Instituts
zur Erforschung der europaischen Arbeiterbeweqgung, 21:
184-2086.

Vgl. 89 Cajani (1991: 304-307), 94 Klinkhammer (1995: 154),
48 Herbert (1999: 301-305, 315, 504, Anm. 133), 96 Schreiber
(1990: 425-431) und 59 Spoerer/Fleischhacker (2001: Anhang).
ZahlenmiiBig war mit 34.990 schon im September 1941 der
Hohepunkt erreicht; danach pendelte ihre Anzahl zwischen
25.000 und 30.000. Nur noch ein paar tausend arbeiteten in
der Landwirtschaft, die meisten in der Industrie. Vgl. 3
Arbeitseinsatz (1939-1944) und 48 Herbert (1999: 65).

Vgl. 88 Broszat (1958) und 86, 87 Braham (1977: 9-58; 1995:
v-viii). Vgl. zu Bor den Abschnitt iiber Jugoslawien.

Vgl. 144 Frobe (1991: 3601.).

In Grenzen von 1942, Vgl. 86 Braham (1977: 120; 1981: 11431,
wie Anm. 83), 1 Enzyklopddie des Holocaust (1998: 253, 1375,
1389), 98 Szita (1999: 491, 193-242) und 41 Freund/Perz (2000:
133-143).

Weitere in der Arbeitseinsatzstatistik separat ausgewiesene
Herkunftslander sind: Finnland, GroBbritannien mit Irland,
Portugal und Schweden. Im Januar und April 1941 wurden
knapp 4.000 Luxemburger ausgewiesen, danach wurde diese
Gruppe nicht mehr aufgefiihrt. Die Groenordnungen der
anderen Nationalititen liegen um 1.000 oder darunter.

Vgl. 19 Timm/Heimburge (1942: 71).

Vgl. 3 Arbeitseinsatz (1942-1944). Das Schicksal ruménischer
Juden, die fir das Dritte Reich Zwangsarbeit verrichten mull-
ten, ist in den Abschnitten uber die Sowjetunion bzw. Ungarn
beschrieben.
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Vel. 19 Timm/Heimbuirge (1942: 99-101) und den Abschnitt
tiber Frankreich.

3 Vel 3 Arbeitseinsatz (1942-1944),

Vel 3 Arbeitseinsatz (1944/10: 23) und Umbreit (1999: 212, wie
Anm. 72).

Vel 31 Billig (1960: 58) und fur Beispiele 175 Hopmann u.a.
(1994: 2881, 319f , 327, 336f.).

Vel 3 Arbettseinsatz (1942-1944), 167 Tuchel (1994: 212f.),
Umbreit (1999: 212, wie Anm. 72) und 59
Spoerer/Fleischhacker (2001).

Vgl 53 Majer (1981: 126-142).

Zitiert nach Oldenhage (1985: 1134, wie Anm. 36).

Vgl 3 Arbeitseinsatz (1944/11-12: 11, 24, Fn. 10) und 53 Majer
(1981: 118-126, 215-221, 415f). Die Zigeuner - Sinti, Roma und
wettere Volksgruppen - stellten nur wenige tausend Zwangs-
arbeiter und werden daher hier nur am Rande behandelt, vgl.
Michael Zimmermann (1993) Verfolgt, vertrieben, vernichtet.
Die nationalsozialistische Vermichtungspolitik gegen Sinti und
Roma, Essen, 48-54, und 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998:
1630-1634).

Vel 15 Reichsarbeitsblatt (1943: 1.407), 18 Runderlasse ARG
(1944 17F), 53 Majer (1981: 304f.), Roderich Wahsner (1994)
Arbeitsrecht unter'm Hakenkreuz. Instrument des faschisti-
schen Terrors und der Legitimation von Unternehmerwillkiir,
Baden-Baden, 115, 48 Herbert (1999: 73, 230) und Maier

(2000; 70, 72, wie Anm. 32).

Vel etwa das Buch von 112 Mendel (1994) dber polnische
Hausmadchen, die im Titel als Ostarbeiterinnen bezeichnet
werden.

16 Reichsgesetzblatt (1942: 1.419).

Weitere Prazisierungen in 11 Kuppers/Bannier (1942: 19f.) und
5 Deutsche Arbeitsfront (1943: 14), Ende Mirz 1944 erfolgte
eine geringfugige Umdefinition des Ostarbeiters: nicht der Ort
der Erfassung war nun maligeblich, sondern der gewthnliche
Aufenthaltsort im Juni 1941, vgl. 18 Runderlasse ARG

(1944: 157).

Vgl. 48 Herbert (1999: 87-95, 181) und zu den genaueren
Bestimmungen die nachfolgenden Abschnitte.

Vel. 18 Runderlasse ARG (1944: 615) und 48 Herbert (1999:
307-310).

Vel 6 Deutsches Arbeitsrecht (1942: 88) und 53 Majer (1981:
2551.).

Vgl. Maier (2000: 75f., wie Anm. 32).

Elisabeth Tillmann (1995) Zum «»Reichseinsatz« nach Dort-
mund. Das Schicksal franzosischer Zwangsarbeiter im Lager
Loh, Dortmund, 32, 36 (Z1tat)
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Vgl. 4 Arbeitswissenschaftliches Institut (1943: Tab. I) und

15 Reichsarbeitsblatt (1943: 1.33, V.22).

6 Deutsches Arbeitsrecht (1944: 41).

16 Reichsgesetzblatt (1944: 1.147).

Vgl. Barbara Hillmann/Volrad Kluge/Erdwig Kramer (1995)
Lw. 2/XI, Muna Lubberstedt. Zwangsarbeit fur den Krieg,
Bremen, 82. Die dort zitierten Zeitzeugen erwiithnen, daB sie
den nun gewihrten Ausgang und die Schwerarbeiterzulage
als spurbare Verbesserung empfanden.

Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1942: 1.3221,, V.3751), 17 Reichs-
ministerialblatt (1942: 762-765, 1189-1196; 1944: 509-511,
633-635), 18 Runderlasse ARG (1942: 253f., 5591.; 1944: 157), 16
Reichsgesetzblatt (1945: 1.391.), Hillmann/Kluge/Kramer (1995:
73f., wie Anm. 142) und 48 Herbert (1999: 306-313).

Vgl. 16 Reichsgesetzblatt (1934: 11.227-257).

Ausfiihrlich dazu Herman D. Betz (1970) Das OKW und seine
Haltung zum Landkriegsvolkerrecht im Zweiten Weltkrieg,
Diss. Wilrzburg, 64-69. Betz sieht zwar die Giltigkeit der
HLEKO im Verhéltnis Deutschland-UdSSR als umstritten an,
tendiert allerdings eher dazu, sie als verbindlich anzuerken-
nen. Vgl. ebenso 125 Streim (1981: 33f.) und, sehr ausfiihrlich,
126 Streit (1997: 224-237).

16 Reichsgesetzblatt (1910: 107-151).

Vgl. zum Kommissarbefehl 126 Streit (1997: 44-49) und zu
weiblichen sowjetischen Kriegsgefangenen Vera Unverzagt
(1994) »Das soll sich nicht wiederholen«. Weibliche Kriegs-
gefangene der Roten Armee im KZ Ravensbrick, in:

147 Fullberg-Stolberg u.a. (1994: 307-312) und 55 Schwarze
(1997: 421, 166).

Vgl. 18 Runderlasse ARG (1941: 2611.; 1942: 2551, 3591,
Szymon Datner (1964) Crimes against POWs. Responsibility of
the Wehrmacht, Warschau: Wydawn. Ministerstwa obrony
naradowej, 2, 67 Durand (1982: 152-155), 125 Streim (1981: 12),
Karl Huser/Reinhard Otto (1992) Das Stammlager 326 (VI K)
Senne 1941-1945. Sowjetische Kriegsgefangene als Opfer des
Nationalsozialistischen Weltanschauungskriegs, Berlin, 15, und
1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 8141.).

Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1942: 1.2081,), 18 Runderlasse ARG
(1942: 712) und 175 Hopmann u.a. (1994: 292).

Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1941: V.262), Jean-Claude
Favez/Geneviéve Billeter (1989) Das Internationale Rote Kreuz
und das Dritte Reich. War der Holocaust aufzuhalten?, Mun-
chen, 280, 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 814f.) und

126 Streit (1997: 691.).

Vgl. 31 Billig (1960: 61, 65), Marie-Thérese Chabord (1961)
Les organismes frangais chargés des prisonniers de guerre
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sous le gouvernement de Vichy, in: Revue d'Histoire de la
Deuxteme Guerre Mondwale, 37: 17-26, 67 Durand (1982:
3151 ; 1991 186-188) und Scapini (1960: 31, 51, 152, wie Anm.
78).

Vel 67, 69 Durand (1982: 354-356), 64 Bories-Sawala (1996:
[.239-242) und 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 8141.).
Vil 126 Streit (1997 224-237, 244-246).

Vel 31 Billig (1960: 72), Klinkhammer (1993: 496f., wie Anm.
112), B9 Cajani (1991: 297-299) und 48 Herbert (1999: 259). Das
Schicksal der 1talienischen Militarinternierten ist ausfithrlich
beschrieben in 96 Schreiber (1990).

Vel 15 Reiwchsarbeitsblate (1942: 1.4391.), 18 Runderlasse ARG
(1942: 318), 11 Kuppers/Bannier (1943: 132) und 42 Fried
(1945 35).

3 Vgl 31 Billig (1960: 58).
7 Vgl 126 Streit (1997 291) und Gerhard Rempel (2000) Gottlob

Berger: «Ein Schwabengeneral der Tat«, in: Ronald Smelser/
Enrico Svring (Hrsg ) Die S8 Elite unter dem Totenkopf.

30 Lebenslaufe, Paderborn u.a., 45-59, hier 56f. Ahnlich
Datner (1964: 14, wie Anm. 148), der zwar eine Verschérfung
nach der Ubernahme durch die SS feststellt, aber darauf hin-
weist, dall der Apparat durch die naherruckende Front mit
immer mehr Schwierigkeiten zu kampfen hatte, so daB sich
der Machtwechsel letztlich nicht stark auswirkte,

Vigl. 36 Eichholtz (1999 149). Ein konkretes Beispiel findet sich
bei 175 Hopmann u.a. (1994: 421-423). Uber die sich Ende 1942
im Arbeitseinsatz befindlichen Justizhaftlinge liegen wider-
spruchliche Informationen vor, vgl. Bernhard R. Kroener (1999)
«Menschenbewirtschaftung«. Bevolkerungsverteilung und per-
sonelle Rustung in der zweiten Kriegshalfte (1942-1944), in:
Das Deutsche Reiwch und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/2, Stutt-
gart, 775 -1001, hier 818, 929{.

Vel. 164 Schulte (2000: 84, 91-93).

Vil 137 Billig (1973, 94) und 159 Orth (1999: 340-343). Die (im
Wortlaut harmlosen) Rechtsquellen fur die Verhangung der
«Schutzhaft« sind zusammengetragen in Buchenwald. Mah-
nung und Verpflichtung Dokumente und Berichte (1960). Hrsg.
v. Fedération Internationale des Résistants vom Internatio-
nalen Buchenwald-Komitee und dem Komitee der Antifaschi-
stischen Widerstandskampfer in der Deutschen Demokrati-
schen Republik, Berlin, 22-32,

Vel Karin Orth (1998) Die Kommandanten der national-
sozialistischen Konzentrationslager, in: 151 Herbert/Orth/
Dieckmann (1998 755-786, hier 758f.).

Zitiert nach Faksimile in 167 Tuchel (1994: 135). Orthographie
und Zeichensetzung sind unveriandert Ubernommen.



163

164

165
166

167
168

169

170

171
172

173
174
175
176
177

178

179

ANMERKUNGEN 283

Vgl. zu IG Farben Peter Hayes (1996) Die IG Farben und die
Zwangsarbeit von KZ-Hiftlingen im Werk Auschwitz, in: 154
Kaienburg (1996: 129-148), zu SDP Bertrand Perz (1998) Der
Arbeitseinsatz im KZ Mauthausen, in: 151 Herbert/Orth/
Dieckmann (1998: 533-557) und zu den Heinkelwerken

159 Orth (1999: 175-179).

Vgl. Hayes (1996, wie Anm. 163) und v.a. 168 Wagner (2000).
Zur Geschichte der 1G Farben allgemein Peter Hayes (1987)
Industry and Ideology: 1G Farben in the Nazi Era, Cambridge
u.a., und Gottfried Plumpe (1990) Die I.G. Farbenindustrie
AG. Wirtschaft, Technik und Politik 1904-1945, Berlin.

Vgl. 156 Karny (1991).

Diese Rekrutierungspraxis ist vielfach beschrieben worden,
vgl. z.B. 175 Hopmann u.a. (1994: 93).

Vgl. 166 Spoerer (1999: 68).

Vgl. 156 Karny (1991: 162), 1778 Mommsen/Grieger (1996: 43),
Dieter Schmidt/Fabien Becker (1996) U-Boot-Bunker
»Valentin«. Kriegswirtschaft und Zwangsarbeit. Bremen-Farge
1943-45, Bremen/Rostock, 69f., und 164 Schulte (2000: 99).
Vgl. 22 Bleyer/Drobisch (1970: 90 [Zitat]), Karay (1996, wie
Anm. 62) und 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 421, 594-
596, 756f., 1318-1320, 1433f). Noch mehr KZ-Haftlinge setzte
nur der riesige Staatskonzern Reichswerke Hermann Goring
ein, vgl. August Meyer (1999) Hitlers Holding. Die Reichs-
werke »Hermann Goring-. Munchen, 199-221. Meyers Zah-
lenangaben sind aber mit Vorsicht zu interpretieren.

Vgl. zu den Zahlenangaben 137 Billig (1973: 95), 143 Fried-
lander (1995: 13, 23f.), 167 Tuchel (1994: 213) und 59 Spoerer/
Fleischhacker (2001). Die Schatzungen der Uberlebenden durch
Billig (450.000) bzw. Friedlander (475.000) lassen sich aus den
addierten Einzelangaben fur die befreiten KZ nachvollziehen.
Vgl. 150 Herbert (1991: 4091.).

In Faksimile abgedruckt bei 52 Lotfi (2000: 227), Fehler in der
Zeichensetzung korrigiert. Unter dem Dach der Sicherheits-
polizei waren Gestapo und Kripo vereinigt.

Vel. 52 Lotfi (2000: 3161, 3221.).

Vgl. fur die Zahlenangaben 3 Arbeitseinsatz (1942/5: 15-17).
Vgl. 50 Homze (1967: 267).

11 Klippers/Bannier (1942: 26).

Vgl. 18 Runderlasse ARG (1942: 253f), 55 Schwarze (1997: 144)
und 48 Herbert (1999: 187-203).

Vgl. 17 Reichsministerialblatt (1942: 499-503) und 18 Rund-
erlasse ARG (1942: 300, 304-306). Die Ausstattung mit Bett-
wische wurde schon im August wieder reduziert, vgl. 18 Rund-
erlasse ARG (1942: 581f1.).

Vgl. z.B. 175 Hopmann u.a. (1994: 338).
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Insofern spiegeln die Hinweise auf entsprechende Verbote
Ende 1942 bei1 50 Homze (1967 265) und Mitte 1944 bei

54 Pfahlmann (1968: 205) nur Absichtsbekundungen der
Sicherheitsbehorden, nicht aber die Realitat wider.

Vgl 18 Runderlasse ARG (1942: 577f., 770-776; 1944: 365-368),
112 Mendel (1994), Margarethe Ruff (1996) «Um ithre Jugend
betrogen«. Ukraimische Zwangsarbeiter/innen in Vorarlberg
1942-1945, Bregenz, 80-91, und Ulrike Winkler (2000)
«Hauswirtschafthiche Ostarbeiterinnen«: Zwangsarbeit in
deutschen Haushalten, in: 60 dies. (2000: 148-168).

Vgl. 15 Reiwchsarbeitsblatt (1941: V.519; 1944 V.287), 18 Rund-
erlasse ARG (1941: 411, 1942: 230) und far Beispiele Elmar
Blessing (1999) e Kriegsgefangenen in Stuttgart: das stadti-
sche Kriegsgefangenenlager in der Ulmer Strafie und die
-Katastrophe von Gaisburg-, Stuttgart, 49, 99.

Vel Stadtarchiv Stuttgart, Film 77 Ich danke Frau Dendler
fur die Moglichkeit der Einsichtnahme.

Vgl Manfred Bornemann (1994) Gehetmprojekt Mittelbau.
Vom zentralen Ollager des Deutschen Reiches zur grofiten
Raketenfabrik tm Zweiten Weltkrieg, 2. Aufl., Bonn, 64-66.
175 Hopmann u.a. (1994 409) Neckarelz liegt in der Nihe von
Obrigheim

Vil Friedrich-Wilhelm Henning (1988) Landwirtschaft und
landliche Gesellschaft in Deutschland, Bd, 2: 1750-1986,
Paderborn, 185, 224-228.

Vel 6 Deutsches Arbewtsrecht (19420 130). Ostarbeiter durften
keine Lebensmittelkarten erhalten, vegl. 42 Fried (1945: 98).
Vil 8 Handbuch GBA (1944 86f) und die Beispiele in 175
Hopmann ua (1994 134, 229f) und 48 Herbert (1999: 118).
Vel Dietrich Eichholtz (1991) Die «Krautaktion«.
Ruhrindustrie, Ernahrungswirtschaft und Zwangsarbeit 1944,
in: 47 Herbert (1991: 270-294, hier 292).

Vgl 17 Reichsministerialblatt (1942: 767f., 1189-1196, 13481.),
50 Homze (1967 247, 272), 126 Streit (1997: 136) und 48 Herbert
(1999: 165, 172, 1981.)

Vel 17 Reichsmunisterialblare (1943: 9331, 1944: 361) und

14 Pfeil (1944 100)

Vel 17 Reichsmunisterialblate (1944: 254-258) und fir 1941

42 Fried (1945 2751.).

Vgl 14 Pfeil (1944 100-102), 48 Herbert (1999: 172) und Miiller
(1999: 490, wie Anm. 1).

Vil 160 Pingel (1978 132, 283f.), 126 Streit (1997: 214) und
Piotr Setkiewicz (1998) Haftlingsarbeit im KZ Auschwitz I11-
Monowitz, Die Frage nach der Wirtschaftlichkeit der Arbeit,
in: 151 Herbert/Orth/Dieckmann (1998: 11.584-605, hier 597).
Vgl. 126 Streit (1997: 250, 268-271).
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Vgl. Eichholtz (1991, wie Anm. 189).

Vgl. 17 Reichsministerialblatt (1944: 633-635). Von den IMI ist
in den Verordnungen nicht mehr die Rede. Kurz zuvor waren
ohnehin die meisten in den Zivilstatus uberfuhrt worden.

Vgl. 36 Eichholtz (1999: 152), 48 Herbert (1999: 303, 3111)

und Miiller (1999: 485-493, wie Anm. 1). Irrefithrend dagegen
54 Pfahlmann (1968: 197).

Vgl. Jurgen Bohmbach (1995) »... zu niedriger Arbeit gebo-
ren...«. Zwangsarbeit im Landkreis Stade 1939-1945, Stade,
38, 43.

Vgl. Ulrich Opfermann (1991) Heimat. Fremde,
»Ausldndereinsatz« im Siegerland 1939-1945. Wie er ablief
und was thm vorausging. Ein Heimatbuch, Siegen. 75.

Zitiert nach 22 Blever/Drobisch (1970: 381.).
Hillmann/Kluge/Kramer (1995: 63, wie Anm. 142).

Von einem Fall, in dem ein deutscher Betriebsleiter wegen
unerlaubter Sonderzuteilungen verhaftet wurde, berichtet

50 Homze (1967: 248).

Vgl. z.B. 15 Reichsarbeitsblatt (1942: V.510) und 18 Runderlasse
ARG (1945: 36).

27 Internationaler Militéargerichtshof (1947), Dok. NG-2562.
Zitiert nach 107 Herbert (1991: 121).

Vgl. Bernhild Vogel (1989) «Entbindungsheim fur
Ostarbeiterinnen«. Braunschweig, Broitzemer Strafie 200,
Hamburg, 134.

Zitiert nach Monika Schmidt (1999) Zwangsarbeit und
Lagerhaft als lebenslanges Trauma. Erfahrungen in Langen-
bielau und Peterswaldau, in: Benz/Distel (1999; 174-195, hier
183, wie Anm. 40).

Vgl. z.B. 175 Hopmann u.a. (1994: 321), 118 Poljan (1995: 128f)
und 159 Orth (1999: 193).

Lagergemeinschaft Neuengamme (Hrsg.) (1960) So ging es zu
Ende. Neuengamme. Dokumente und Berichte, Hamburg:
Kristeller, 52. Kannibalismus ist ein Topos, der in Zeitzeugen-
berichten naturgemil immer ~den anderen« zugeschrieben
wird. Angesichts der Fille diesbezuglicher Berichte kann
jedoch grundsitzlich kein Zweifel daran bestehen, dall Ver-
hungernde Leichen allen und dafur auch Sterbende toteten,
auch wenn in konkreten Einzelfillen oft Skepsis angebracht
ist. Ausfiihrlich beschrieben in Werner Borgsen/Klaus Volland
(1991) Stalag X B Sandbostel. Zur Geschichte eines Kriegs-
gefangenen- und KZ-Auffanglagers in Norddeutschland
1939-1945, Bremen, 118{., 178, 189-196.

Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1941: V.540; 1944: V.124f, 2011), 18
Runderlasse ARG (1942 555f.). B Handbuch GBA (1944: 83)
und Lagrou (2000: 173, wie Anm. 69).
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Vil 18 Runderlasse ARG (1942: 258, 494f.).

Zitiert nach 118 Poljan (1995: 127). Mit »Gefangenen« sind hier
die Ostarbeiter gemeint,

Vel 15 Reichsarbertsblare (1942: 1.89-91), 18 Runderlasse ARG
(1942: 4951 ; 1943: 461, 407f) und 50 Homze (1967: 279).

Vgl 18 Runderlasse ARG (1942: 123, 1821, 258).

5 Vel z.B. 175 Hopmann u.a. (1994: 388, 429) und als

Gegenbeispiel Carola Sachse (1991) Zwangsarbeit jlidischer
und nichtjudischer Frauen und Manner bei der Firma Siemens
1940 bis 1945, in: Internationale Korrespondenz zur Geschichte
der Arbeiterbewegung, 27/1, 1-12, hier 9.

216 Vel 18 Runderlasse ARG (1943: 486)
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Karl Liedke/Elke Zachanas (1995) Das KZ-Aufienlager
Schillstrape Der Arbeitseinsatz von KZ-Hdftlingen bei der
Firma Bussing, Braunschweig, 34f.

27 Internationaler Militargerichtshof (1947), Dok. NG-2562.
Zitiert nach 107 Herbert (1991: 121).

Vel 6 Deutsches Arbettsrecht (1942: 551, 145, 170, 176; 1944:
28, 84), 15 Reichsarbeitsblate (1941: [.34; 1942: V.4311), 17
Rewchsmimisterialblatt (1942 1196, 1944: 730), 18 Runderlasse
ARG (1941: 180; 1942: 113, 1943: 84f1., 249; 1944: 84)und 11
Kuppers/Bannier (1942: 461, 101). Beispiele bei 175 Hopmann
u.a. (1994: 135, 169, 231).

Vgl. 55 Schwarze (1997: 132-141).

Vogel (1989 132, wie Anm. 206).

Vel Vogel (1989: 134-143, wie Anm. 206).

Vel. 159 Orth (1999 260-269).

Vil. 194 Matussek w.a. (1971: 29f ) und 1 Enzyklopddie des
Holocaust (1998 9771, 1447).

Vel Fings (2000: 114f., wie Anm. 75).

Vgl 175 Hopmann u.a. (1994: 282f), 64 Bories-Sawala (1996:
I1.27-45) und 48 Herbert (1999: 335f). Vgl. zu den Splitter-
schutzgraben die technischen Zeichnungen im 15 Reichs-
arbeitsblatt (1944: 1.91.).

Vel. Blessing (1999: 41, wie Anm. 182).

Vel. 2 Enzyklopadie des Nationalsozialismus (1998: 409, 611),
Arbeitswissenschaftliches Institut der Deutschen Arbeitsfront,
»Der Auslandereinsatz in der deutschen Wirtschaft« (Typo-
skript), Ende Marz 1942, S. 5f., 9, Bundesarchiv, NS 6/723. vgl.
fur die vorhergehenden Abschnitte 6 Deutsches Arbeitsrecht
(1941: 192f; 1942: 11, 39, 168-172), 18 Runderlasse ARG (1943:
176) und 15 Reichsarbeitsblact (1943: 1.263).

Vil 15 Reichsarbeitsbhlatt (1940: IV 1338f.), 6 Deutsches Arbeits-
recht (1942: 88, 141) und 54 Pfahlmann (1968: 153-155). Vgl. fir
eine weltere Verscharfung 16 Reichsgesetzblatt (1944: 1.176).
Vel 20 Wirtschafts- und Sozialberichte (1944: 721.).
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232 Vgl. 6 Deutsches Arbeitsrecht (1943: 38), 18 Runderlasse ARG
(1944: 171.), Die Deutsche Sozialpolitik (1944: 88) und 15 Reichs-
arbeitsblatt (1945: 1.2).

233 11 Kilppers/Bannier (1942: 28). Vgl. auch 18 Runderlasse ARG
(1942; 121).

234 Vgl. etwa 18 Runderlasse ARG (1942: 680), wonach die
Ausgabe von Milchzulagen an Kriegsgefangene bei Umgang
mit giftigen Arbeitsstoffen durchaus erwiinscht war, nicht
jedoch fiir sowjetische Kriegsgefangene. Vgl. zum Arbeits-

schutz judischer Arbeitskrifte 15 Reichsarbeitsblatt (1941:
V.573).

235 Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1942: 1.75).

236 Vgl. 18 Runderlasse ARG (1944: 710).

237 18 Runderlasse ARG (1942: 398).

238 Vgl. 18 Runderlasse ARG (1944 17, 159, 296, 301).

239 Vgl. 175 Hopmann u.a. (1994: 117) und 48 Herbert (1999: 326).

240 Rundschreiben Sauckel an Landesarbeitsamter v. 17.6.1943,
zitiert nach Raimond Reiter (1998) Frauen im Dritten Reich
in Niedersachsen, Pfaffenweiler, 171.

241 Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1943: 1.60, 291, V.5461.; 1944: V.62),
17 Reichsministerialblatt (1943: 323), 18 Runderlasse ARG
(1944: 17), Funke (1944) Die soziale Sicherung der auslandi-
schen Arbeitskrifte im Reich, in: Neue Internationale Rund-
schau der Arbeit, Nr. 1: 30-34, hier 32f., und 55 Schwarze
(1997: 1511.).

242 Vgl 11 Kiippers/Bannier (1942: 28f. [Zitat]) und 42 Fried
(1945: 89).

243 Die umfassendste Darstellung findet sich nach wie vor bei
42 Fried (1945: 107-136, 208-238). In seiner ansonsten sehr
sorgfialtigen Zusammenstellung wird allerdings behauptet,
Polen hiitten wie die Juden und Ostarbeiter in einem
»Beschiftigungsverhiltnis eigener Art gestanden« (124). Dies
traf fiir Polen jedoch zu keinem Zeitpunkt zu.

244 Vgl. 6 Deutsches Arbeitsrecht (1942: 107). Die Bestimmungen
sind zusammengefalt in 19 Timm/Heimbiirge (1942), das
abweichende Sonderrecht fiir Osteuropiier in 10, 11
Kuppers/Bannier (1942; 1942-1944), 12, 13 Oermann (1942;
1944) und 5 Deutsche Arbeitsfront (1943).

245 Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1940: V.469; 1941: V.299-306),
6 Deutsches Arbeitsrecht (1941 127; 1942: 87), Walter
Grofimann (1942) Ostarbeitskriifte: arbeits-, steuer- und
devisenrechtlich gesehen unter Bertcksichtigung der wichtig-
sten z.Z. geltenden Gesetze, Verordnungen und Erlasse, in:
6 Deutsches Arbeitsrecht, 10: 168-172, hier 170f., und 42 Fried
(1945: 109-116) .

246 Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1941: V5151, 616), 18 Runderlasse
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ARG (1942: 2901 ; 1943: 5; 1944: 86) und Funke (1944, wie Anm.
241).

Statistisches Handbuch (1949: 4701., 473, wie Anm. 21). Dort
teilweise leicht abweichende Berufsbezeichnungen. Aus den
Anmerkungen 1st nicht ersichtlich, ob in die Durchschnitts-
werte die wesentlich niedrigeren Lohne der Ostarbeiter ein-
gehen.

Vel 42 Fried (1945: 121, 210).

Vel 15 Rewchsarbeitsblate (1940: IV.38-40, 211, 727), 18
Runderlasse ARG (1944: 294-298), 35 Eichholtz (1999: 1.961.)
und 48 Herbert (1999: 106-108).

Vil 15 Reichsarbeitsblate (1940: 1.4461., V.407-409; 1941:
V532-537; 1942: [ 491, 1.941.) und 42 Fried (1945: 134).

Vel 15 Reichsarbeitsblatt (1941: V.106-110, 569-574; 1942:
[166f, V.1T6-178), 16 Reichsgesetzhlatt (1940: 1.1666; 1041:
[.675, 681f) und 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 336-339,
B94-896).

Vgl. 15 Reiwchsarbeutsblate (1942: 1.93-95, V.127-130; 1943: 1.33f.,
V.22)

Vel. 15 Reichsarbeitsblatt (1942: V.127-129; 1943: [.33f., V.22
[Zitat]), 18 Runderlasse ARG (1942: 118f.) und 8 Handbuch
GEA (1944 134).

Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1942: 1.461., 75, 95), 120
Poljan/Zajonckovskaja (1993: 554) und 118 Poljan (1995: 130).
Heinze (1942 114f, wie Anm. 28).

Vel 15 Reichsarbeitsblatt (1942: 1L46f, V.1291). Der Anteil der
Zuschlage und Zulagen am Bruttolohn ergibt sich aus den
unterschiedlichen Angaben der Stundenverdienste und des
Tariflohns, in: Statistisches Handbuch (19489: 469, 471, wie
Anm. 21).

Vil. 15 Reiwchsarbeitsblate (1942: 1.322-325, 344).

Vizl. 15 Reichsarbeitsblate (1943: 1.234-236, 270, V.2101.).

Vel 15 Reichsarbeitsblate (1943: 1.406).

Vil 15 Reichsarbeitsblate (1944: V.103-107).

Vgl 18 Runderlasse ARG (1944: 298-302). Die Tarifnrdnung
fur Polen galt nicht in den annektierten ehemals polnischen
Gebileten.

Vil 16 Rewchsgesetzblart (1945: 1.391.) und 48 Herbert (1999:
389-395).

Vgl. »Der Ausliandereinsatz in der deutschen Wirtschaft«
(1942 20, wie Anm. 229), sowie Funke (1944: 33f., wie Anm.
241) und 42 Fried (1945: 208-215).

Vizl. 42 Fried (1945: 159-182) und Karl Heinz Roth (1985) Drei-
fache Ausbeutung der Fremdarbeiter. Eine Dokumentation
uber Okonomie und Politik des Lohnersparnistransfers in der
weuropiischen Grollraumwirtschaft« 1940-1944, in: Mitteilun-
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gen der Dokumentationsstelle zur NS-Sozialpolitik, 1/7-8:
69-100.

Vgl. Boelcke (1985: 108-114, wie Anm. 20), Christoph Buch-
heim (1986) Die besetzten Linder im Dienste der deutschen
Kriegswirtschaft. Ein Bericht der Forschungsstelle fiir Wehr-
wirtschaft, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 34: 117-145,
fiir Italien 95 Mantelli (1997: 378-385), fiir Serbien Schlarp
(1986: 212f., wie Anm. 66) und fiir Ddnemark 63 Straede (1991:
146, 154). Die danische Wihrung wurde kiinstlich unterbewer-
tet, was in Deutschland arbeitenden dinischen Arbeitern zu
Hause zu Kaufkraftgewinnen verhalf. - Die deutschen Clea-
ringschulden wurden ubrigens nie beglichen, vgl. die Ausfiih-
rungen zum Londoner Schuldenabkommen im Kapitel iiber
Entschidigung und Buchheim (1986).

Vgl. fir Beispiele Tillmann (1995: 46-48, wie Anm. 138) und 83
Stichting Holldnderei (1996: 166, 258). Eine Zusammenstellung
der devisenrechtlichen Bestimmungen fiir den Lohntransfer
findet sich bei Heinze (1942: 85f,, wie Anm. 28).

Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1940: 1.384-386, V.352-355; 1942:
1.2081.) und 11 Kippers/Bannier (1942; 98f.).

Vgl. 18 Runderlasse ARG (1942: 39, 86, 183f., 284).

Vgl. 18 Runderlasse ARG (1943: 592f.).

Vgl. 54 Pfahlmann (1968: 180-182) und Blessing (1999: 52, wie
Anm. 182).

So etwa bei Biissing in Braunschweig; vgl. Liedke/Zacharias
(1995: 18, wie Anm. 217), weiter Sachse (1991: 10, wie Anm. 213)
und 159 Orth (1999; 195-197).

Vgl. 6 Deutsches Arbeitsrecht (1942: 531., 107, 171), Heinze
(1942: 86, wie Anm. 28) und Adam (1943) Urlaub in der Kriegs-
zeit, in: 6 Deutsches Arbeitsrecht, 11: 109-113, hier 1111,

Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1943: 1.406, V.547).

Vgl. 18 Runderlasse ARG (1944: 312).

Vegl. 17 Reichsministerialblatt (1944: 1731f.), 8 Handbuch GBA
(1944: 105f.) und 15 Reichsarbeitsblatt (1944 1.313, 338).

Vgl. Gerd Weckbecker (1998) Zwischen Freispruch und Todes-
strafe. Die Rechtsprechung der nationalsozialistischen Sonder-
gerichte Frankfurt/Main und Bromberg, Baden-Baden, 200,
und 48 Herbert (1999: 237).

Vgl. dazu etwa die Uberlegungen im Siemens-Konzern,

183 Siegel (1991),

Vil. 42 Fried (1945; 89).

Vgl. 15 Reichsarbeitsblatt (1941: V.45) und 52 Lotfi (2000:
129-142).

Vgl. 18 Runderlasse ARG (1944: 43-45) und 3 Arbeitseinsatz (1944).
Vgl. 53 Majer (1981: 675). Zur Definition des Arbeitsvertrags-
bruchs 18 Runderlasse ARG (1944: 43f).
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Zitiert nach Sachse (1991: 1f., wie Anm. 215).

Vgl. Ulrich Herbert (1994) Von der »Arbeitsbummelei« zum
«Bandenkampf.. Opposition und Widerstand der auslédndi-
schen Zwangsarbeiter in Deutschland 1939-1945, in: Klaus-
Jirgen Muller/David N. Dilks (Hrsg.) Grofbritannien und der
deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn, 245-260, hier
254-257

Vel Wolfgang Bartel (1965) Neue Forschungsergebnisse
uber den gemeinsamen Kampf deutscher und ausldndischer
Antifaschisten in Deutschland gegen den faschistischen
Raubkrieg, in: Bulletin des Arbeitskreises «zweiter Weltkrieg«,
4 1-19, hier 11. Die Orts- und Zeitangaben des Vorfalls sind
unklar

Vil Herbert (1994 255-257, wie Anm. 283).

Vizl. 48 Herbert (1999 367-369).

Vgl Bartel (1965 14f., wie Anm. 284), Bornemann (1994: 102,
wie Anm. 184) und Rainer Frobe (2000) Hans Kammler -
Technokrat der Vernichtung, in: Smelser/Syring (2000: 303-
319, hier 312, wie Anm. 157)

Vel 52 Lotfi (2000 84), Leicht abweichendes Procedere
beschrieben bei Sturm (1944) Der Betriebsfiuihrer bei der
Bekampfung von Arbeitsvertragsbrichen, in: Deutsches
Arbeitsreche, 12: 33-36, hier 341

18 Runderlasse ARG (1942: 312).

27 Internationaler Militargerichtshof (1947), Dok. NG-2562.
Zitiert nach 107 Herbert (1991: 1211.).

Vel 126 Streit (1997 259).

292 Vgl Setkiewicz (1998 597-600, wie Anm. 194).

Vgl 18 Runderlasse ARG (1944 724) und 15 Reichsarbeitsblatt
(1945 V 15).
Vel 15 Reichsarbewtsblate (1945: V.15).

» Vel 53 Majer (1981 600-623) und 48 Herbert (1999: 73).

Vgl. aullerdem zur Diskriminierung von Auslandern im
Verfahrensrecht 53 Majer (1981: 623-627).

i Zitiert nach 48 Herbert (1999: 284).

Vgl 48 Herbert (1999: 284-286) und 52 Lotfi (2000: 179£.).
Schwere Delikte von Zwangsarbeitern dieser Gruppen waren
schon seit Januar (Polen) bzw Februar (Ostarbeiter) 1942 im
Zustandigkeitsbereich der Gestapo. Weder Justiz noch Polizei
hatten 1942/43 einen Uberblick uber die sich oft widerspre-
chenden Kompetenzregelungen bei der Strafverfolgung von
Auslandern, vgl 53 Majer (1981 674-684).

Vil 48 Herbert (1994 251, wie Anm. 283; 1999: 87) und

52 Loth (20000 117, 176-190)

Vil zu Hinzert Albert Putz (2000) Das SS-Sonderlager/KZ
Hinzert 1940-1945. Das Anklageverfahren gegen Paul
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Sporrenberq. Eine juristische Dokumentation, Frankfurt a. M.
u.a.

Vgl. 95 Mantelli (1991: 691£.), 63 Straede (1991: 161). In Aus-
nahmefillen kam es jedoch weiterhin zu Einweisungen von
Dénen in AEL und KZ. Die Italiener wurden abgeschoben und
ggf. in ein italienisches Polizeihaftlager in Pisticei geschickt.
Vgl. 175 Hopmann u.a. (1994: 268) und 52 Lotfi (2000: 75, 202).
Vgl. 175 Hopmann u.a. (1994: 4321)).

Zitiert nach Bartel (1965: 14f., wie Anm. 284).

Die erste Interpretation findet sich vor allem in der DDR-
Literatur und bei marxistischen Autoren, vgl. etwa Ota
Kraus/Erich Kulka (1963) Massenmord und Profit. Die faschi-
stische Ausrottungspolitik und thre okonomischen Hinter-
griinde, Berlin, und 182 Roth (1991), aber auch, wesentlich dif-
ferenzierter argumentierend, etwa bei Avraham Barkai (1989)
Die deutschen Unternehmer und die Judenpolitik im »Dritten
Reich«, in: Geschichte und Gesellschaft, 19: 227-247, hier 241,
35 Eichholtz (1999: 11.220-226) und Joachim Neander (2001)
Wie »profitabel« waren KZ-Hiftlinge wirklich? Versuch einer
Anniaherung, in: Betriebswirtschaftliche Forschung und
Praxis. Den Primat der Ideologie betonen dagegen 153
Kaienburg (1990: 469) und 150 Herbert (1991).

Vgl. 161 Pingel (1991: 149-151) und v.a. Jens-Christian Wagner
(1998) Das Aulenlagersystem des KL Mittelbau-Dora, in:

151 Herbert/Orth/Dieckmann (1998: 707-729, hier 718-724).
Vgl. J. Wagner (1998, wie Anm. 305) und 168 B. Wagner

(2000: 237).

Vil. 126 Streit (1997: 244-249) und 48 Herbert (1999: 327-331).
Sehr viel pointierter: Wagner (1998: 724, wie Anm. 305).

Vel. Statistisches Handbuch (1949: 469, 472, wie Anm. 21).
Zusammengestellt nach 22 Blever/Drobisch (1970: 72-74). In
der dort wiedergegebenen Quelle stehen keine Werte fiir die
Deutschen. Es ist aber anzunehmen, dafl die Kostenberech-
nung denen der Westarbeiter abziiglich Trennungsgeld ent-
spricht. Ahnliche Relationen sind wiedergegeben fiir Krupp
bei 48 Herbert (1999: 317). Es kann davon ausgegangen werden,
daB die Quelle in Hinsicht auf die Relationen der unterschied-
lichen Lohnniveaus reprisentativ fur das produzierende
Gewerbe ist. Das Lohnniveau selbst war im Bergbau dhnlich
hoch wie in der Industrie, vgl. Statistisches Handbuch (1949;
468f., wie Anm. 21).

Studie I wurde Anfang 1944 von der Reichswirtschaftskammer
erstellt und diirfte den groBten Abdeckungsgrad haben,

vgl. 50 Homze (1967: 260) und Kroener (1999: 939, wie Anm.
158). Studie II wurde Mitte 1943 fiir Rheinland und Westfalen
erstellt, vgl. Matthias Odenthal (1944) Die Entwicklung des
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Arbeitsemsatzes in Rheinland und Westfalen unter besonderer
Berucksichtigung der Auslander und Kriegsgefangenen
1938-1943. Essen, 63-67. Studie III sind die Durchschnitts-
werte, die der Reichskommissar fur die Preisbildung bei der
Abrechnung mit Leistungstrigern zugrunde legte, vgl. 17
Reichsministerialblate (1942: 460). Studie [V ist aus Angaben
zu vielen Unternehmen zusammengestellt, vgl. 166 Spoerer
(1999 68). Vgl aullerdem Arbeitswissenschaftliches Institut
der Deutschen Arbeitsfront, »Arbeitseignung und Leistungs-
fahigkeit der Ostarbeiter« (Tyvposkript), 1944, Berlin, Kurz-
fassung in: e Deutsche Sozialpolitik (1944: 33-35).

22 Bleyer/Drobisch (1970: 66f.). Vgl. ganz dhnlich Odenthal
(1944: 64, wie Anm. 311).

Vgl Boelcke (1985: 122-132, wie Anm. 20) und Spoerer (1996:
150-153, wie Anm. 20). Fur die Zeit danach fehlen verldBliche
Angaben. Vgl zur Preissetzung Jochen Streb/Sabine Streb
(1998) Optimale Beschaffungsvertrage bei asymmetrischer
Informationsverteilung. Zur Erklarung des nationalsozialisti-
schen »Rustungswunders« wihrend des Zweiten Weltkriegs,
in: Zeitschrift fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,

118: 275-294.

Vel. 166 Spoerer (1999: 63-73)

Vgl Werner Abelshauser (1999) Kriegswirtschaft und
Wirtschaftswunder Deutschlands wirtschaftliche Mobilisie-
rung fur den Zweiten Weltkrieg und die Folgen fur die Nach-
kriegszeit, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, 47: 503-538,
und Herbert Schui (2000) Zwangsarbeit und Wirtschafts-
wunder, in: Blatter fur deutsche und internationale Politik, 45:
199-203. Die dort vorgestellte Rechnung uberschiitzt aller-
dings den Beitrag der Zwangsarbeit erheblich. Dies gilt auch
fur die Schiatzungen von 214 Kuczynski (2000).

16 Rewchsgesetzblate (1939: 1.2319; 1940: 1.769).

Vegl. Weckbecker (1998 199, wie Anm. 276). Unter den Ver-
urteilten sind fast nur Deutsche, sehr selten auslindische
Zivilarbeiter (va. ber Fluchthilfe). Die Kriegsgefangenen
unterstanden der deutschen Militargerichtsbarkeit.

Zitiert nach 118 Poljan (1995: 131). Rechtschreibfehler korri-
giert. Der in der Umgangssprache ungewohnliche Gebrauch
des Verbs "erwerben”™ labt vermuten, dall es sich um eine
Ruckubersetzung aus dem Russischen handelt.

Susanne Kraatz (1995) Ostarbeiterinnen von der Krim im
Zweiten Weltkrieg und danach, in: dies. (Hrsg.) Verschleppt
und vergessen. Schicksale jugendlicher «OstarbetterInnen«
von der Krim im Zweiten Weltkrieg und danach, Heidelberg,
129.

Vel. Heuzeroth/Szyvnka (1993: IV/1.328, wie Anm. 90).
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Vgl. Heuzeroth/Szynka (1993: 235, wie Anm. 90).

Vgl. Bartel (1965: 5-7, wie Anm. 284),

Reiter (1998: 158, wie Anm. 240).

Heuzeroth/Szynka (1994: IV/11.59, wie Anm. 90).

Vgl. v.a. 175 Hopmann u.a. (1994: 489-492) und 178 Mommsen/
Grieger (1996: 461.).

Heuzeroth/Szynka (1993: IV/1.252, wie Anm. 90).

Tillmann (1995: 107, wie Anm. 138), eigene Uberselzung.

J. Maes (1994) Opa, verteel eens van de oorlog, Berlin, 134,
zitiert nach deutscher Ubersetzung in 83 Stichting Hollande-
rei (1996: 155).

Vgl. Bohmbach (1995: 28{., wie Anm. 199).

Vgl. 24 Documenta Occupationis (1976: X.11-17).

Ruff (1996: 91, wie Anm. 181).

Vgl. z.B. Heuzeroth/Szynka (1993: IV/1.217, wie Anm. 90),

175 Hopmann u.a. (1994: 337), Kraatz (1995: 68f., wie Anm.
319) und Hillmann/Kluge/Kramer (1995: 82, wie Anm. 142).
Vel. 42 Fried (1945: 99), 50 Homze (1967: 245) und 48 Herbert
(1999: 346).

Vgl. Willi A. Boelcke (1986) Der Schwarz-Markt 1945-1948.
Vom Uberleben nach dem Kriege, Braunschweig, 11-31,
Buchheim (1986: 137, wie Anm. 265), 48 Herbert (1999: 344-
347) und Muiller (1999: 493-498, wie Anm. 1). Im besetzten
Ausland, v.a. in Frankreich, titigten deutsche Behorden offen
Schwarzmarktgeschiifte, vgl. Buchheim (1986: 129-131, wie
Anm, 265).

Vgl. 53 Majer (1981: 307f., 674), Vigel (1989: 33, wie Anm. 206),
Bohmbach (1995: 32, wie Anm. 199) und Maiwald/Mischler
(1999: 130, wie Anm. 26).

Vgl. Heinz Boberach (1995) Justiz und Nationalsozialismus im
Rheinland, in: Rheinische Vierteljahrsbldtter, 59: 211-227 hier
223.

Vgl. Hans Wrobel/Henning Maul-Backer/Ilka Renken (1994)
Strafjustiz im totalen Krieg. Aus den Akten des
Sondergerichts Bremen 1940 bis 1945, Bremen, 11.262-268,
Karl-Heinz Keldungs (1998) Das Duisburger Sondergericht
1942-1945, Baden-Baden, 67-75, und v.a. Weckbecker (1998:
199, 203-207, wie Anm. 276).

Reiter (1998: 162, wie Anm. 240), Zeichensetzung angepalit.
Die Stadt des »K.d F.-Wagens« ist Wolfsburg, wo das
Volkswagenwerk keineswegs KdF- bzw. Volkswagen produ-
zierte, sondern Rustungsgiiter.

Heuzeroth/Szynka (1994: IV/11.144, wie Anm. 90),

Vgl. 175 Hopmann u.a. (1994: 485), 55 Schwarze (1997: 110-114)
und Lagrou (2000: 144-156, wie Anm. 69).

Vgl. Vogel (1989: 31, 174, wie Anm. 206).
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Zitiert nach Christa Paul (1994) Zwangsprostitution. Staatlich
errichtete Bordelle im Nationalsozialismus, Berlin, 23.

Vil. 194 Matussek u.a. (1971: 28f), Paul (1994: 23-100, wie
Anm. 342), Maiwald/Mischler (1999: 199f., wie Anm. 26) und
Christa Schikorra (2000) Prostitution weiblicher KZ-Héftlinge
als Zwangsarbeit. Zur Situation ~asozialer« Haftlinge im
Frauen-KZ Ravensbruck, in: 136 Benz/Distel (2000: 112-124).
Bei 194 Matussek u.a. finden sich auch Angaben zur Homo-
sexualitat in den Lagern, die jedoch ein uneinheitliches Bild
ergeben.

Vel Vogel (1989 103, wie Anm. 206) und 48 Herbert (1999:
289). Alleine in den spiteren US-amerikanischen und briti-
schen Besatzungszonen wurden mindestens 40.000 polnische
Kinder geboren. Roman Hrabar (1993) Die Zwangsarbeit der
Frauen im Dritten Reich und das Schicksal ihrer Kinder, in:
Studia Historiae Oeconomuicae, 20: 181-194, hier 193f., schiitzt
daher die Gesamtzahl der Geburten von Polinnen und Ost-
arbeirterinnen auf einige hunderttausend. Dies deckt sich mit
den Zahlen des Reichsinnenministeriums, wenn man die sehr
hohe Sauglingssterblichkeit unter den Auslindern bertick-
sichtigt.

27 Internationaler Militargerichtshof (1947), Dok. NO 5702,
zitiert nach Vogel (1989: 50f., wie Anm. 206).

Vigl. 55 Schwarze (1997 147).

Vgl. Vogel (1989: 341, wie Anm. 206).

Vel 2. B, Vogel (1989 77, wie Anm. 206) 89 von 102 verstorben
(Velpke), Detlef Crevdt (1995) Zwangsarbeit, Bd. 3: Rustung,
Landwirtschaft und Forsten im Oberwesergebiet 1939-1945,
Holzminden, 75 15 von 22 verstorben (Holzminden), 55
Schwarze (1997 125) 47 von 82 in Siegen. Vgl. zur normalen
Sauglingssterblichkeit 1939 Statistisches Handbuch (1949: 62,
wie Anm. 21), zu Daimler-Benz 175 Hopmann u.a. (1994: 135f.,
170f., 283) und zu Volkswagen 178 Mommsen/Grieger (1996:
T62-T65).

Faksimile in 124 Seeber (1964: 318f.).

Vel Vogel (1989: 107 [Zitat], 124f., 147, 192, wie Anm. 206).
Vel etwa das Beispiel in 55 Schwarze (1997: 182-187).

Vel Vogel (19849: 61-63, 138, wie Anm. 206).

Vel. Vogel (1989 14, 25, 39-42, wie Anm. 206), Raimond Reiter
(1993) Totungsstatten fur auslandische Kinder im Zweiten
Weltkrieg. Zum Spannungsverhaltnis von kriegswirtschaft-
lichem Arbeitseinsatz und nationalsozialistischer Rassen-
politik in Niedersachsen, Hannover, 245{., 55 Schwarze (1997)
und 48 Herbert (1999: 287-291).

4 Vel 55 Schwarze (1997: 1931, 199).
5 Vil 48 Herbert (1999: 379-389), 52 Lotf1 (2000: 267-310) und
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Hans-Dieter Schmid (2000) Die Geheime Staatspolizei in der
Endphase des Krieges, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht, 51: 528-539.

Vgl. 28 Justiz und NS-Verbrechen (1976: XVI.172-186) und zu
Kammler Frobe (2000, wie Anm. 287).

Vgl. Daniel Blatman (1998) Die Todesmirsche - Entschei-
dungstrager, Morder, Opfer, in: 151 Herbert/Orth/Dieckmann
(1998: 1063-1092), und zu den Zahlenangaben 59 Spoerer/
Fleischhacker (2001).

Vgl. Proudfoot (1956: 189, 228f., wie Anm. 69).

Vgl. 118 Poljan (1995: 1381.), Bernd Bonwetsch (1998)
Sowjetunion - Triumph im Elend, in: Ulrich Herbert/Axel
Schildt (Hrsg.) Kriegsende in Europa. Vom Beginn des deut-
schen Machtzerfalls bis zur Stabilisierung der Nachkriegs-
ordnung 1944-1948, Essen, 52-88, hier 71, und Ulrike Goeken-
Haidl (2000) Repatriierung in den Terror? Die Riickkehr der
sowjetischen Zwangsarbeiter und Kriegsgefangenen in ihre
Heimat 1944-1956, in: 136 Benz/Distel (2000: 190-209).

Vgl. 55 Schwarze (1997: 209).

Vgl. Heuzeroth/Szynka (1993: IV/1.217, wie Anm. 90) und

55 Schwarze (1997: 109).

83 Stichting Hollinderei (1996: 219).

Vgl. 175 Hopmann u.a. (1994: 462), 83 Stichting Hollanderei
(1996) und Lagrou (2000: 99f., 157-196, 295. wie Anm. 69).
Vgl. Lagrou (2000: 151-156, wie Anm. 69).

Vgl. 218 Pross (1988: 185-274) und 65 Cochet (1992: 190).

Vgl. Die Deutsche Sozialpolitik (1944: 88).

Vgl. 194 Matussek u.a. (1971: 231).

Vgl. 65 Cochet (1992: 189).

Paul Thygesen in 195 Michel (1955: 27). Vgl. kritisch zu dieser
eher impressionistischen Einschitzung 194 Matussek u.a.
(1971: 63).

Vel. 194 Matussek u.a. (1971: 57-69).

Vgl. 191 Confédération (1963: 5-11), 196, 197 Niederland (1980:
229-235; 1989: 353-359), 187 Jacobmeyer (1985: 43), Christophe
Lewin (1987) Le retour des prisonniers de guerre frangais, in:
Guerres mondiales et conflits contemporains, 147: 49-79, hier
55-59, 218 Pross (1988: 131-184), 190 Stepién (1989: 5), Dieter
Vaupel (1990) Spuren, die nicht vergehen. Eine Studie tuber
Zwangsarbeit und Entschadigung, Kassel, 184-206, und

175 Hopmann u.a. (1994: 452-462).

Vgl. 1 Enzyklopddie des Holocaust (1998: 8571.).

Vgl. 51 J. Kuczynski (1964: 278), 36 Eichholtz (1999: 139) und
214 Th. Kuczynski (2000).

Vgl. 59 Spoerer/Fleischhacker (2001). Polnische Kriegsgefan-
gene einschlieBlich der 60.000 ermordeten Juden.
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Vgl 59 Spoerer/Fleischhacker (2001). Polen und Sowjetbiirger
sind (mit Ausnahme der Balten) gemalB den Nachkriegsgrenzen
unterschieden, d.h. Ukrainer und WeiBrussen ehemals polni-
scher Nationalitat sind unter letztere gerechnet. Nicht unter
den Polen erfaBt sind diejenigen, die in den ehemals polni-
schen annektierten Gebieten arbeiteten. Ende September 1944
standen von thnen uber 1,4 Millionen im Reichseinsatz, vgl.

3 Arbeitsemnsatz (1944/11-12: 24, Fn. 10). Wahrscheinlich konn-
ten die meisten von ihnen in thren Hausern und Wohnungen
wohnen bleiben. Hier ist allerdings noch erheblicher For-
schungsbedarf.

Vgl. 59 Spoerer/Fleischhacker (2001), basierend auf den sorg-
faltigen Schatzungen von 137 Billig (1973: 72, 91) und 159 Orth
(1999 345f1)

Berechnet aus Meldeunterlagen und Lohnlisten, die elektro-
nisch erfallt wurden Die Datenbanken wurden freundlicher-
welse zur Verfugung gestellt von Andreas Leuchtenmiiller,
Wien (6 894 auswertbare Datensiatze), Oliver Rathkolb und
Mitarbeiter, Wien (10.066), Stadtarchiv Frankfurt am Main
(12.590) und Stadtarchiv Reutlingen (1.929). Mit Ausnahme
der von Herrn RHathkolb bereitgestellten Daten wurde jeder
einzelne Datensatz vom Verfasser auf Doppeleintrige geprift.
Vil fur weitere Details 58 Spoerer (2000).

Vgl 109 Kudrvashov (1997). Frankreich bezifferte 1956 die
Gesamtzahl aller inner- und auBerhalb des Deutschen Reichs
eingesetzten franzosischen Zwangsarbeiter auf 6 Mio.,

vgl. 209 Herbert (1989 286) Im Gebiet der deutschen Militar-
verwaltung in der Sowjetunion mublten 6,4 Mio. Menschen fir
die Wirtschaftsverwaltung, die Wehrmacht und die OT arbei-
ten, uberwiegend altere Manner und va. Frauen, vgl. Werpup
(1992: 111, wie Anm. 93).

Vel 3 Arbeitsensatz (1944/10: 23). Die Zuordnung der dort
aufgefuhrten Branchen zu den Wirtschaftsbereichen erfolgt
hier nach den Ghiederungskriterien des Statistischen Bundes-
amtes

Vil 3 Arbeitsemsatz (1944/10: 7, 10-13). Polen und Sowjet-
burger sind (mit Ausnahme der Balten) gemill den Nach-
kriegsgrenzen abgegrenzt, d. h. Ukrainer und Weillrussen ehe-
mals polnischer Nationalitat sind unter letztere gerechnet.
Vel 3 Arbeitseinsatz (1943/3-4: 18, 20, 5: 50; 1944/10: 7, 13, 23).
Vil 59 Spoerer/Fleischhacker (2001) und 118 Poljan (1995:
133). Ostarbeiter-Todesfalle 1943 nach 114 Muller/Lobel/Freye
(1991: 473). Deutsche Sterblichkeit nach Statistisches Hand-
buch (1949: 56-61, wie Anm. 21}, sowjetische Werte nach
France Mesle u a. (1996) Tendances récentes de la mortalité
par cause en Russie 1965-1994, Pans, Datenanhang.
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Todesfille fiir diinische Zivilarbeiter nach 63 Straede (1991:
156), italienische Zivilarbeiter (9/1938-4/1942) nach 95
Mantelli (1991: 71), niederlindische Zivilarbeiter nach 82 Sijes
(1990: 696), belgische Kriegsgefangene nach Lagrou (2000: 83,
wie Anm. 69), britische Kriegsgefangene (Stand 1.1.1945)
nach 126 Streit (1997: 246), franzosische Kriegsgefangene nach
65 Cochet (1992: 18) und IMI nach 96 Schreiber (1990: 579),
jeweils in Bezug gesetzt zu den Durchschnitten aus den Stich-
tagszdhlungen in 3 Arbeitseinsatz (1938-1944).

Vgl. 168 Wagner (2000: 281).

Vgl. 59 Spoerer/Fleischhacker (2001). In dieser Zahl nicht
enthalten sind die rund 55.000 deutschen »Arbeitsjudens, die
nicht im Arbeitseinsatz starben, sondern dafiir in die Ghettos
und Vernichtungslager deportiert wurden.

Vgl 134 Ratza (1974: 194-226) und 132 Overmans (1992: 155).
Ausfithrlich zum Arbeitseinsatz deutscher Kriegsgefangener in
der Sowjetunion 129 Hilger (2000: 173-219). Zu Polen vgl. 131
Kochanowski (2000).

Vgl. 128 Bihme (1966: 151, Errata), 101 Bonwetsch (1993: 135;
1998: 76, wie Anm. 359) und 113 Miuller/Nikiskin/Wagenlehner
(1998: 10). Vgl. zu den Zahlen fiir die deutschen Zivilarbeiter
v.a. 130 Karner (1995: 25-38) und 133 Poljan (1999: 344-353).
Die Zahlenangaben weichen bei diesen beiden Autoren im ein-
zelnen, nicht jedoch in der Summe, stark voneinander ab,
obwohl fiir die Gesamtzahl der deportierten Volks- und Reichs-
deutschen von beiden dieselbe Quelle zitiert wird.

Vgl. 213 Klimpe-Auerbach (2000: 206, 219).

Vel. 1 Enzyklopadie des Holocaust (1998: 1019-1028).

So etwa 177 Kannapin (1966). Vgl. dazu 201 Ferencz (1986) und
208 Goschler (1993).

Barkai (1988: 23, wie Anm. 16) benutzt den Ausdruck »slee-
ping partner«. Boelcke (1985: 50, wie Anm. 20) spricht dagegen
von »Symbioses«.

Dies wurde schon von 42 Fried (1945: 24) angemerkt und ist nun
auch das Ergebnis komparativer Regionalstudien, z.B. Roland
Peter (1995) Riistungspolitik in Baden. Kriegswirtschaft und
Arbeitseinsatz in einer Grenzregion im Zweiten Weltkrieg, Min-
chen, und 49 Heusler (1996: 423-425). Vgl. auch die Erlebnis-
berichte tschechischer Zwangsarbeiter in Manuela Dérnenburg
(Hrsg.) (1998) »Totaleinsatz~. Zwangsarbeit in Berlin (1943-
1945). Tschechische Zeitzeuglnnen erinnern sich, Berlin, 64 u.a.
27 Internationaler Militdrgerichtshof (1947), Dok. NI 3013(F),
zitiert nach 107 Herbert (1991: 120).

Zitiert nach 144 Frébe (1991: 360). Die Deportationen der
ungarischen Juden ins Reich hatten allerdings bereits zehn
Tage vorher begonnen.
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Aufschlubreiche komparative Studien sind z.B. 138 BudraB/
Grieger (1993), Peter (1995, wie Anm. 392), Astrid Gehrig
(1996) Nationalsozialistische Rustungspolitik und unterneh-
merischer Entscheidungsspielraum. Vergleichende Fallstudien
zur wurttembergischen Maschinenbauindustrie, Miinchen, und
Petra Brautigam (1997) Mittelstandische Unternehmer im
Natiwonalsozialismus. Wirtschaftliche Entwicklungen und sozi-
ale Verhaltensweisen in der Schuh- und Lederindustrie
Badens und Wurttembergs, Munchen. Vgl. ferner 173 Gregor
(1997)

Vgl. Mark Spoerer (1998) Die Automobilindustrie im Dritten
Reich: Wachstum um jeden Preis?, in: Lothar Gall/Manfred
Pohl (Hrsg ) Unternehmen im Nationalsozialismus, Minchen,
til-68, 48 Herbert (1999 430) und Wolfgang Benz (2000) Zwangs-
arbeit im nationalsozialistischen Staat. Dimensionen - Struk-
turen - Perspektiven, in: 136 ders./Distel (2000: 3-17, hier 3).
Zitiert nach 35 Eichholtz (1999: 11.2811.).

Zitiert nach Dietrich Eichholtz (2000) Zwangsarbeit in der
deutschen Kriegswirtschaft (unter besonderer Beriicksich-
tigung der deutschen Rustungsindustrie), in: 60 Winkler
(2000: 10-40, hier 36).

So vermutet etwa 36 Eichholtz (1999: 148).

Vgl zu Opel Anita Kugler (1988) Die Behandlung des feind-
lichen Vermogens in Deutschland und die »Selbstverant-
wortung« der Rustungsindustrie. Dargestellt am Beispiel der
Adam Opel AG von 1941 bis Anfang 1943, in: 1999, Zeitschrift
fur Sozialgeschachte des 20. und 21. Jahrhunderts, 3/2: 46-78,
dies. (1997) Flugzeuge fur den Fuhrer. Deutsche »Gefolg-
schaftsmitgheder« und auslandische Zwangsarbeiter im Opel-
Werk in Russelsheim 1940-1945, in: 174 Heyl/Neugebauer
(1997 69-92) Der Verfasser hat Anfang der neunziger Jahre an
einer umfangreichen, jedoch nie veroffentlichten Studie Gber
die Metallgesellschaft AG 1932-1955 mitgewirkt.

Vel 166 Spoerer (1999).

Vel. fur Beispiele 175 Hopmann u.a. (1994: 140), 49 Heusler
(1996: 77-84) und 48 Herbert (1999: 266-270).

Vel. Abelshauser (1999: 524, 535f., wie Anm. 315).

In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beriicksichtigen,
dall die SBZ/DDR in weitaus starkerem Umfang von
Demontage betroffen war als Westdeutschland, vgl. 203 Fisch
(1992: 319),

Korrekt ~Bundeserganzungsgesetz zur Entschadigung fir
Opfer der nationalsozialistischer Verfolgung« (BErgG) mit
Wirkung vom 1.10.1953, 1956 ersetzt durch das »Bundesgesetz
zur Entschadigung fur Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung. (BEG)
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Vgl. 209 Herbert (1989), 217 Pawlita (1999) und 199 Brodesser
u.a. (2000).

Vgl. Passelecq (1927: 395-398, wie Anm. 9) und 42 Fried (1945:
283-286).

Vgl. 222 Zweig (1987: 91.), Hermann Josef Abs (1991)
Entscheidungen 1949-1953. Die Entstehung des Londoner
Schuldenabkommens, Mainz, 197-202, und 199 Brodesser u.a.
(2000: 16-19, 28-31).

Vgl. 222 Zweig (1987: 14-29) und Norman G. Finkelstein (2000)
The Holocaust Industry. Reflections on the Exploitation of
Jewish Suffering, London/New York, insbh. 120-139.

Vgl. Lothar Gall (1998) A man for all seasons? Hermann Josef
Abs im Dritten Reich, in: Zeitschrift fur Unternehmens-
geschichte, 43: 123-175. Abs' eigene Sichtweise findet sich in
Abs (1991, wie Anm. 408).

Vegl. dazu ausfuhrlich 209 Herbert (1989), 203 Fisch (1992:
117-129), 207 Goschler (1992) und 216 Pawlita (1998), auller-
dem die allerdings sehr unkritische Darstellung bei 200
Féaux de la Croix (1985), einem hohen Beamten des Bundes-
finanzministeriums. Die zum Teil sehr entwiurdigende Ent-
schiadigungspraxis ist eindringlich beschrieben bei 218 Pross
(1988).

Vgl. fir einen Uberblick zur Geschichte der Reparationen in
bezug zu Zwangsarbeit 209 Herbert (1989), 203 Fisch (1992),
217 Pawlita (1999) und 199 Brodesser u.a. (2000),

Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.1.2000, und 119 Poljan
(1998: 385-394).

Quelle: 199 Brodesser u.a. (2000: 34, 54, 189-192, 206f.,
236-246). Deflationierung uber den Index der Lebenshaltungs-
kosten nach Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland (1997: 650) und nach aktuellen Angaben des Sta-
tistischen Bundesamts fur August 2000,

Vgl. 201 Ferencz (1986: 214-216).

Vgl. als Uberblick tber die Rechtslage Burkhard HeB, Justitias
langer Charme, in: Frankfurter Allgememne Zeitung, 8.12.1999,
detaillierter 212 ders. (1999), 217 Pawlita (1999) und 213
Klimpe-Auerbach (2000).

Quellen: (1-7) 201 Ferencz (1986: 76-80, 88, 96, 118, 134, 138,
151, 158, 164, 187{., 216); (8, 9) 175 Hopmann u.a. (1994: 4651.):
(10.) Die Welt, 10.3.1995; (10.-12.) Mitteilung Bundesverband
Information & Beratung fur NS-Verfolgte, Koln; (9, 11, 14)
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.9.1995, 8.9.1998, 12.9.1998§;
(4, 13) Die tageszeitung, 25.7.1998, 24.9.1998. Deflationierung
tber den Index der Lebenshaltungskosten nach Statistisches
Jahrbuch fur die Bundesrepublik Deutschland (1997: 650) und
nach aktuellen Angaben des Statistischen Bundesamts fur
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August 2000, Fur die Fille in den Zeilen 10-12 ist die Héhe der
Zahlungen nicht zweifelsfrei belegbar. Volkswagen (13 Mio.)
und Daimler-Benz haben weitere Betrige in Millionenhéhe fiir
historische Untersuchungen, Begegnungsstitten, Denkméler
etc. zur Verfugung gestellt.

Vgl zur Chronologie Frankfurter Allgemeine Zeitung,
17.12.1999, ferner dies., 20.4.2000 und 22.9.2000. Anschaulich,
wenn auch etwas einseitig, sind einige Beitriige in 60 Winkler
(2000). - Die Empfianger mussen die Zahlungen nicht ver-
steuern.

Vgl. Bundesgesetzblatt (2000: 12651, § 9).

Vgl. 59 Spoerer/Fleischhacker (2001).

Vel Wiener Zeitung, 10.7.2000 und 12.10.2000.

Vel zu den Renten ehemaliger Kriegsgefangener in RuBland
119 Poljan (1998: 392).

Vel dazu v.a. die Ergebnisse eines groBangelegten
Interviewprojekts bei 175 Hopmann u.a. (1994: 483-489).

Vel zur Robert Bosch GmbH Joachim Scholtyseck (2000)
Robert Bosch und der liberale Widerstand gegen Hitler 1933
bis 1945, Munchen, insb. 380-389.

«Der Auslandereinsatz in der deutschen Wirtschaft« 1942: 6f,,
wie Anm. 229)

Vel. Mark Spoerer, Warum die GroBunternehmen auf die
Kollektivschuldthese setzen, in: Frankfurter Rundschau,
3.3.2000.
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AG
AOK
Aufl.
BEG
bzw.
DDR
DM
DNVP
DP
dt.
Dulag
DVA
DVP
DVW
Ed.

Erstaufl.

GBA
Gestapa
Gestapo
HASAG
HLKO
1G

IMI
JCC

KdF

Kgf.
Kripo
KZ
max
min
Mio.
Mrd.
NKWD
NS
NSDAP
Oflag
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Abkirzungsverzeichnis

Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft, Berlin
Arbeitserziehungslager

Aktiengesellschaft

Allgemeine Ortskrankenkasse

Auflage

Bundesentschidigungsgesetz
beziehungsweise

Deutsche Demokratische Republik
Deutsche Mark

Deutschnationale Volkspartei

Displaced person(s)

deutsch

Durchgangslager

Deutsche Verlags-Anstalt

Deutsche Volkspartei

Deutscher Verlag der Wissenschaften
Edition

Erstauflage

Formations des travailleurs étrangers
Gramm

Generalbevollmiichtigter fiir den Arbeitseinsatz
Geheimes Staatspolizelamt

Geheime Staatspolizei

Hugo Schneider AG, Leipzig

Haager Landkriegsordnung

1.G. Farbenindustrie AG, Frankfurt a. M.
Italienische Militirinternierte

Conference on Jewish Matenal Claims Against
Germany (kurz: Jewish Claims Conference)
Kraft durch Freude

Kilogramm

Kriegsgefangene(r)

Kriminalpolizel

Konzentrationslager

maximal

minimal

Millionen

Milliarden

Sowjetischer Geheimdienst
Nationalsozialismus, nationalsozialistisch
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartel
Kriegsgefangenen-Offizierslager
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OKW
oT

p.a.
RAD
RAM
REM
RLM
RM
RSHA
Schupo
sD
Sipo
SNCF
SPD
SS
SSR
Stalag
Stapo
STO
TB. Thc
V1, V2
WVHA

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Oberkommando der Wehrmacht
Organisation Todt

per annum

Reichsarbeitsdienst
Reichsarbeitsministerium
Reichsernahrungsministerium
Reichsluftfahrtministerium

Reichsmark

Reichssicherheitshauptamt

Schutzpolizel

Sicherheitsdienst

Sicherheitspolizei

Societé nationale des chemins de fer frangais
Sozialdemokratische Partel Deutschlands
Schutzstaffel

Soziahistische Sowjetrepublik
Kriegsgefangenen-Mannschaftsstammlager
(Geheime) Staatspolizel

Service de travail obligatoire
Tuberkulose

Vergeltungswaffen
Wirtschaftsverwaltungshauptamt



303

Verzeichnis der Ubersichten

Schematische Darstellung begrifflicher Abgrenzungen 18

Wirtschaftswachstum und Auslidnderbeschiftigung im Deutschen
Reich, 1906-1941 23

Wirtschaftswachstum und Arbeitslosigkeit in Europa, 1929-1938
29

Belegung und Einrichtung der Standardbarackentypen, ab April
1942 (je Stube) 118

Téaglicher Kalorienbedarf zur Erhaltung der Kérpersubstanz 124

Offizielle Wochenrationen bei Einsatz in der gewerblichen
Wirtschaft, Oktober 1943 (in g) 125

Offizielle Wochenrationen fiir Haftlinge bei Einsatz in der gewerb-
lichen Wirtschaft, Juni 1941 und April 1944 (in g) 126

Wochenverdienste in verschiedenen Branchen im Mirz 1944 (in RM)
153

Lohnaufwendungen der Ruhrzechen pro Arbeiter und Tag, Februar
1944 (in RM) 185

Arbeitsproduktivitiit verschiedener Zwangsarbeitergruppen
1943/44 in Industrie und Bauwesen 186

Entscheidungen des Sondergerichts Frankfurt a.M. nach Delikten
191

Kriegsgefangene im Arbeitseinsatz 1939-1945 221

Deutsche und auslandische Zivilarbeiter im Arbeitseinsatz
1939-1945 222

Altersstruktur deutscher und ausgewiihlter Gruppen auslandischer
Arbeiter 1944 223

Verteilung der Kriegsgefangenen auf Wirtschaftsbereiche im
August 1944 225

Verteilung der in- und ausldandischen Zivilarbeiter auf
Wirtschaftsbereiche im August 1944 225

Anteil ausldndischer Zivilarbeiter und Kriegsgefangener an der
Gesamtbeschiiftigung nach Wirtschaftsbereichen, 1943 und 1944
226

Schatzung der jiahrlichen Sterblichkeit verschiedener Gruppen aus-
landischer Arbeiter (in %) 228

Zahlungen der Bundesrepublik Deutschland an Staaten und eine
Institution, aus denen auch Zwangsarbeiter entschidigt wurden
(in Millionen DM) 246

Zahlungen deutscher Unternehmen an Zwangsarbeiter oder sie
unterstitzende Organisationen (in Millionen DM) 248

Aufteilung der Mittel der Entschadigungsstiftung auf die
Partnerorganisationen 250



304

Literaturverzeichnis

Angesichts der Fulle von Veroffentlichungen zum Thema kann hier
nur ein Ausschnitt wiedergegeben werden. Es wurde Wert darauf
gelegt, die wichtigeren Werke aufzufihren und tendenziell neuere
Darstellungen zu berucksichtigen. Die Reihentitel sind aus Platz-
grinden in der Regel weggelassen worden. Weitere Literatur findet
sich im Anmerkungsteil und in den sehr ausfiihrlichen Literatur-
verzeichnissen von 175 Hopmann u a (1994), 178 Mommsen/Grieger
(1996) und 48 Herbert (1999),

Allgemeine Nachschlagewerke
1 Enzyklopadie des Holocaust (1998). Hrsg, v. Israel Gutman
u.a., 2. Aufl., 4 Bde., Munchen/Zurich
2 Enzyklopadie des Nationalsozialisrnus (1998). Hrsg. v. Wolf-
gang Benz/Hermann Graml/Hermann Weil}, 3. Aufl., Miinchen

Zeitgenossische Rechtsquellen, offizielle Darstellungen und
Statistiken zum Arbeitseinsatz
3 Der Arbettseinsatz im Grofideutschen Reich (1938-1944). Hrsg.
v. Generalbevollmachtigten fur den Arbeitseinsatz, Berlin
4 Arbeitswissenschaftliches Institut der Deutschen Arbeitsfront
(1943) Der auslandische Arbeiter in Deutschland. Eine tabella-
rische Ubersicht, Berlin
Deutsche Arbeitsfront (1943) Der Arbeitseinsatz der Ostvolker
in Deutschland, Berlin
6 Deutsches Arbettsrecht (1941-1944), Berlin
Didier. Friedrich (1943) Europa arbeitet in Deutschland.
Sauckel mobilisiert die Leistungsreserven, Berlin
& Handbuch fur die Dienststellen des Generalbevollmachtigten
fur den Arbeitseinsatz und die interessierten Reichsstellen im
Grofideutschen Rewch und in den besetzten Gebieten (1944).
Hrsg v Friedrich Didier, Berlin
9 Hertel, Philipp (1942) Arbeitseinsatz auslandischer Zivil-
arbeiter, Stuttgart
10 Kuppers, Hans/Rudolf Bannier (1942) Arbeitsrecht der Polen
im Dritten Reich. Private Wirtschaft und offentlicher Dienst,
Berlin
11 Kuppers, Hans/Rudolf Bannier (1942) Einsatzbedingungen
der Ostarbetter sowte der sow)jetrussischen Kriegsgefangenen,
1 Aufl, Berlin (2. Aufl 1943, 3. Aufl. 1944)
12 Oermann, Josef (1942) Sozialausgleichsabgabe, Lohnaus-
gleichsabgabe, Ostarbeiter-Abgabe, Berlin/Wien

1]

=]



13

14

15

16

17

18

19

20

LITERATURVERZEICHNIS 305

Oermann, Josef (1944) Die arbeitsrechtliche und die steuer-
rechtliche Behandlung der Ostarbeiter mit den ab 1. April
1944 gultigen Lohnsteuertabellen fiir sozialausgleichsabgabe-
pflichtige Arbeitnehmer, Berlin

Pfeil, Gunther (1944) Lebensmittelversorgung der auslandi-
schen Zivilarbeiter in Deutschland, Berlin

Reichsarbeitsblatt (1939-1945). Hrsg. v.
Reichsarbeitsministerium, Berlin

Reichsgesetzblatt (1939-1945). Hrsg. v. Reichsministerium des
Inneren, Berlin

Reichsministerialblatt der Landwirtschaftlichen Verwaltung
(1940-1945). Hrsg. v. Reichsministerium fiir Ernahrung und
Landwirtschaft, Berlin

Runderlasse fiir die Arbeitseinsatz-, Reichstreuhander- und
Gewerbeaufsichtsverwaltung (1939-1945). Hrsg. v. Reichs-
arbeitsministerium, Berlin

Timm/Heimbiirge (1942) Der Einsatz auslandischer Arbeits-
krdfte in Deutschland (Reichsarbeitsblatt, Sonderverdoffent-
lichung), Berlin

Wirtschafts- und Sozialberichte (1940-1945). Hrsg. v. Arbeits-
wissenschaftlichen Institut der Deutschen Arbeitsfront, Berlin

Quelleneditionen

21

22

23

24

25

26

27

Birk, Gerhard (1993) Spezialinventar Zwangsarbeit und
Zwangsarbeiterlager in der Provinz Brandenburg zwischen
1939 und 1945. Quellen im Brandenburgischen Landes-
hauptarchiv, in: Dietrich Eichholtz/Almuth Puschel (Hrsg.)
Brandenburg in der NS-Zeit. Studien und Dokumente, Berlin,
443-492

Bleyer, Wolfgang/Klaus Drobisch (1970) Dokumente zur Aus-
beutung auslindischer Zwangsarbeiter durch das deutsche
Monopolkapital im zweiten Weltkrieg, in: Bulletin des Arbeits-
kreises »zweiter Weltkrieg«, 3: 26-93

Brininghaus, Beate (1992) Quellen zur Zwangsarbeit wihrend
des Zweiten Weltkriegs, in: Der Archivar, 45: 63-69
Documenta Occupationis, 5 (1952), 6 (1958), 9 (1975), 10 (1976),
Poznan

Eichholtz, Dietrich/Woligang Schumann (Hrsg.) (1969)
Anatomie des Krieges. Neue Dokumente uber die Rolle des
deutschen Monopolkapitals bei der Vorbereitung und Durch-
fithrung des zweiten Weltkrieges, Berlin

Hass, Gerhart/Wolfgang Schumann (Hrsg.) (1972) Anatomie
der Aggression. Neue Dokumente zu den Kriegszielen des
faschistischen deutschen Imperialismus im zweiten Weltkrieg,
Berlin

Internationaler Militargerichtshof Nurnberg (IMG) (1947) Der



306

30

ANHANG

Prozef gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Inter-
nationalen Militargerichtshof Nurnberg 14. November 1945 -
1. Oktober 1946. Amtlicher Wortlaut in deutscher Sprache,
42 Bde., Nurnberg

Justiz und NS-Verbrechen (1968-1998), 24 Bde., Amsterdam/
Munchen

Naasner, Walter (1998) SS-Wirtschaft und SS-Verwaltung. »Das
SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamt und die unter seiner
Dienstaufsicht stehenden wirtschaftlichen Unternehmungen«
und weitere Dokumente, Dusseldorf

Schmadt, Frank (Bearb ) (1998) Zwangsarbeit in der Provinz
Brandenburg 1939-1945. Spezialinventar der Quellen im
Brandenburgischen Landeshauptarchiv, Frankfurt a.M.

Allgemeine Darstellungen zur Zwangsarbeit

31

32

33

g4

36

I

38

39

40

Billig, Joseph (1960} Le role des prisonniers de guerre dans
I'économie du Ille Reich, in: Revue d'Histoire de la Deuxiéme
Guerre Mondale, 10/37: 53-76

Dahlmann, Dittmar/Gerhard Hirschfeld (Hrsg.) (1999) Lager,
Zwangsarbeit, Vertreibung und Deportation: Dimensionen der
Massenverhrechen in der Sowjetunion und in Deutschland
1933 bis 1945, Essen

«Deutsche Wirtschaft«. Zwangsarbeit von KZ-Haftlingen fiir
Industrie und Behorden. Hrsg. v. Hamburger Stiftung zur
Forderung von Wissenschaft und Kultur, Hamburg

Drobisch, Klaus/Dietrich Eichholtz (1970) Die Zwangsarbeit
auslandischer Arbeitskrifte in Deutschland wahrend des
zweiten Weltkrieges, in: Bulletin des Arbeitskreises »zweiter
Weltkrieg~, 3: 1-24

Eichholtz, Dietrich (1999) Geschichte der deutschen Kriegs-
wirtschaft 1939-1945, 3 Bde., Munchen (Erstaufl. 1968, 1985,
19496)

Eichholtz, Dietrich (1999) Unfreie Arbeit, Zwangsarbeit, in:
ders. (Hrsg.) Krieg und Wirtschaft. Studien zur deutschen
Wirtschaftsgeschichte, Berlin, 129-155

Elsner, Lothar/Joachim Lehmann (1988) Auslandische Arbei-
ter unter dem deutschen Imperialismus 1900 bis 1985, Berlin
Engel, Reinhard/Joana Radzyner (1999) Sklavenarbeit unterm
Hakenkreuz. Die verdrangte Geschichte der osterreichischen
Industrie, Wien

Freund, Florian/Bertrand Perz (1988) Industrialisierung durch
Zwangsarbeit, in: Emmerich Talos/Ernst Hanisch/Wolfgang
Neugebauer (Hrsg. ) NS-Herrschaft in Osterreich 1938-1945,
Wien, 95-114

Freund, Flonan/Bertrand Perz (1991) Fremdarbeiter und
KZ-Hiftlinge in der »Ostmarke«, in: 47 Herbert (1991: 317-350)



41

42

43

44

45

46

47

48

49

a0

51

a2

53

54

35

o6

37

LITERATURVERZEICHNIS 307

Freund, Florian/Bertrand Perz (2000) Die Zahlenentwicklung
der ausldndischen Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen
auf dem Gebiet der Republik Osterreich 1939 - 1945.
Gutachten fiir die Historikerkommission der Republik Oster-
reich, Wien (http://www. historikerkommission.gv.at)

Fried, John E. (1945) The Exploitation of Foreign Labor by
Germany, Montreal

Gatterbauer, Roswitha (1975) Arbeitseinsatz und Behandlung
der Kriegsgefangenen in der Ostmark wahrend des Zweiten
Weltkrieges, Diss. Salzburg

Gruner, Wolf (1996) Der geschlossene Arbeitseinsatz deutscher
Juden. Zur Zwangsarbeit als Element der Verfolgung
1938-1943, Berlin

Gruner, Wolf (2000) Der Geschlossene Arbeitseinsatz oster-
reichischer Juden 1938-1942, in: 136 Benz/Distel (2000:

36-53)

Herbert, Ulrich (1986) Geschichte der Auslanderbeschaftigung
in Deutschland 1880 bis 1980. Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter,
Gastarbeiter, Berlin

Herbert, Ulrich (Hrsg.) (1991) Europa und der »Reichseinsatz«.
Ausldndische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Haftlinge
in Deutschland 1938-1945, Essen

Herbert, Ulrich (1999) Fremdarbeite., Politik und Praxis des
vAusldnder-Einsatzes« in der Kriegswirtschaft des Dritten
Reiches, 2. Aufl., Bonn (Erstaufl. 1985)

Heusler, Andreas (1996) Auslandereinsatz. Zwangsarbeit fur
die Miinchner Kriegswirtschaft 1939-1945, Minchen

Homze, Edward L. (1967) Foreign Labor in Nazi Germany,
Princeton

Kuczynski, Jurgen (1964) Darstellung der Lage der Arbeiter in
Deutschland von 1933 bis 1945, Berlin

Lotfi, Gabriele (2000) KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager
im Dritten Reich, Stuttgart/Miinchen

Majer, Diemuth (1981) » Fremdvolkische« im Dritten Reich.
Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Rechtsprechung und
Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer
Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des
Generalgouvernements, Boppard

Pfahlmann, Hans (1968) Fremdarbeiter und Kriegsgefangene
in der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, Wiirzburg
Schwarze, Gisela (1997) Kinder, die nicht zahlten. Ostarbeite-
rinnen und ithre Kinder im Zweiten Weltkrieg, Essen

Spanjer, Rimco/Diete Oudesluijs/Johan Meijer (Hrsg.) (1999)
Zur Arbeit gezwungen. Zwangsarbeit in Deutschland
1940-1945, Bremen

Spoerer, Mark (2000) Zwangsarbeit im Dritten Reich,



308

60

ANHANG

Verantwortung und Entschadigung, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht, 51: 508-527

Spoerer, Mark (2000) Schatzung der Zahl der im Jahr 2000
uberlebenden Personen, die auf dem Gebiet der Republik
Osterreich zwischen 1939 und 1945 als Zwangsarbeiter und
Zwangsarbeiterinnen eingesetzt waren. Gutachten fiir die
Historikerkommission der Republik Osterreich, Wien
(http://www historikerkommission.gv.at)

Spoerer, Mark/Jochen Fleischhacker (2001) Counting Forced
Workers in Nazi Germany: How Many Were There in World
War Il and How Many Are Still Alive Today? (Arbeitspapier)
Winkler, Ulnke (Hrsg.) (2000) Stiften gehen. NS-Zwangsarbeit
und Entschadigungsdebatte, Koln

Regionalstudien: Nordeuropa

61

t

[ 2=

.l

Ottosen, Kristian (1991) Arbeits- und Konzentrationslager in
Norwegen 1940-1945, in: Robert Bohn u.a. (Hrsg.) Neutralitdt
und totalitare Aggression. Nordeuropa und die Grofmdchte im
Zwerten Weltkrnieg, Stuttgart, 355-368

Petrick, Fritz, u.a (Bearb.) (1992) Die Okkupationspolitik
des deutschen Faschismus in Danemark und Norwegen
(1940-1945) (Europa unterm Hakenkreuz, 7), Berlin/Heidel-
berg

Straede, Therkel (1991) »Deutschlandarbeiter«. Dénen in der
deutschen Kriegswirtschaft, 1940-1945, in: 47 Herbert (1991:
140-171)

Regionalstudien: Westeuropa

b4

66

67

68

69

70

Bories-Sawala, Helga (1996) Franzosen im Reichseinsatz.
Deportation, Zwangsarbeit, Alltag. Erfahrungen und
Erinnerungen von Kriegsgefangenen und Zivilarbeitern,

3 Bde., Frankfurt a M. u.a.

Cochet, Fran¢ois (1992) Les exclus de la victoire. Histoire des
prisonniers de querre, deportes et S.TO, (1945-1985), Paris
Culot, Jean (1970) L'exploitation de la main-d’oeuvre belge et
le probleme des réfractaires, in: Cahters d'Histoire de la
Seconde Guerre Mondiale, 1: 33-66

Durand, Yves (1982) La captivite. Histoire des prisonniers de
guerre francais 1939-1945, 3. Aufl., Paris

Durand, Yves (1987) La vie quotidienne des prisonniers de
gquerre dans les stalags, les oflags et les kommandos 1939-1945,
Paris

Durand, Yves (1991) Vichy und der ~Reichseinsatz«, in:

47 Herbert (1991: 184-199)

Evrard, Jacques (1972) La deportation des travailleurs francais
dans le llle Reich, Paris



71

72

73

4

75

76

17

78

79

80

81

82

83

84

LITERATURVERZEICHNIS 309

Fernhout, Jan F,, u.a. (1996) Niederlander und Flamen in
Berlin 1940-1945. KZ-Hiftlinge, Inhaftierte, Kriegsgefangene
und Zwangsarbeiter, Berlin

Frankenstein, Roger (1981) Die deutschen Arbeitskrifte-
aushebungen in Frankreich und die Zusammenarbeit der fran-
zosischen Unternehmen mit der Besatzungsmacht, 1940-1944,
in: Waclaw Dlugoborski (Hrsg.) Zweiter Weltkrieg und sozialer
Wandel. Achsenmdchte und besetzte Lander, Gottingen, 211-
223

Gascar, Pierre (1967) Histoire de la captivite des Frangais en
Allemagne (1939-1945), Paris

Haupt, Mathias Georg (1970) Der »Arbeitseinsatz« der belgi-
schen Bevilkerung wahrend des Zweiten Weltkrieges, Diss.
Bonn

Herbert, Ulrich (1990) Franzosische Kriegsgefangene und
Zivilarbeiter im deutschen Arbeitseinsatz 1940-1942, in:
Claude Carlier/Stefan Martens (Hrsg.) La France et l'Alle-
magne en guerre. Septembre 1939-novembre 1942, Paris,
509-531

Hirschfeld, Gerhard (1981) Der »freiwillige« Arbeitseinsatz
niederliindischer Fremdarbeiter wihrend des Zweiten Welt-
krieges als Krisenstrategie einer nicht-nationalsozialistischen
Verwaltung, in: Hans Mommsen/Wilfried Schulze (Hrsg.)
Vom Elende der Handarbeit. Probleme historischer Unter-
schichtenforschung, Stuttgart, 497-513

Hirschfeld, Gerhard (1991) Die niederldndischen Behérden
und der »Reichseinsatz«, in: 47 Herbert (1991;: 172-183)

Hoop, Jean-Marie d’ (1971) La main-d'oeuvre francaise au
service de 1I'Allemagne, in: Revue d’Histoire de la Deuxieme
Guerre Mondiale, 21: 73-88

Nestler, Ludwig, u.a. (Bearb.) (1990) Die faschistische Okku-
pationspolitik in Belgien, Luremburg und den Niederlanden
(1940-1945) (Europa unterm Hakenkreuz, [1]), Berlin

Nestler, Ludwig/Friedel Schulz (Bearb.) (1990) Die faschisti-
sche Okkupationspolitik in Frankreich (1940-1944) (Europa
unterm Hakenkreuz, [2]), Berlin

Selleslagh, Frans (1972) L‘emploi de la main d'oeuvre belge
sous l'occupation, Bruxelles

Sijes, B.A. (1990) De Arbeidsinzet. De gedwongen arbeid van
Nederlanders in Duitsland, 1940-1945, Den Haag (Erstaufl.
1966)

Stichting Holldnderei u.a. (1996) Niederlander und Flamen in
Berlin, 1940-1945. KZ-Hdftlinge, Inhaftierte, Kriegsgefangene
und Zwangsarbeiter, Berlin

Zielinski, Bernd (1995) Staatskollaboration. Vichy und der
Arbeitskrafteeinsatz im Dritten Reich, Munster



310

ANHANG

Regionalstudien: Sid- und Sudosteuropa

85

86

H8

89

90

91

92

93

04

97

98

Bermani, Cesare/Sergio Bologna/Brunello Mantelli (1997)
Proletarier der Achse. Sozialgeschichte der italienischen
Fremdarbeit in NS-Deutschland 1937 bis 1943, Berlin
Braham, Randolph L. (1977) The Hungarian Labor Service
System 1939-1945, New York

Braham, Randolph L. (Hsrg.) (1995) The Wartime System of
Labor Service in Hungary: Varieties of Experiences, New York
Broszat, Martin (1958) Die judischen Arbeitskompanien in
Ungarn, in: Gutachten des Instituts fur Zeitgeschichte, Bd. 1,
Stuttgart, 200-214

Cajani, Luigi (1991) Die italienischen Militir-Internierten im
nationalsozialistischen Deutschland, in: 47 Herbert (1991:
205-316)

Ewerth, Lutz (1954) Der Arbettseinsatz von Landesbewohnern
besetzter Gebrete des Ostens und Sudostens im Zweiten Welt-
krieg, Diss. phil. Tubingen

Ferenc, Tone (1991) ~Absiedler«. Slowenen zwischen sEindeut-
schung« und Ausliandereinsatz, in: 47 Herbert (1991: 200-209)
Hadziossif, Christos (1991) Griechen in der deutschen Kriegs-
produktion, in: 47 Herbert (1991: 210-233)

Hammermann, Gabriele (1995) Die Arbeits- und Lebensbedin-
gungen der italienischen Militarinternierten in Deutschland
1943-45, Diss. phil. Trier

Klinkhammer, Lutz (1995) Deportation aus [talien nach
Deutschland 1943-1945, in: Andreas Gestrich/Gerhard Hirsch-
feld/Holger Sonnabend (Hrsg.) Auswetsung und Deportation.
Formen der Zwangsmigration in der Geschichte, Stuttgart,
141-166

Mantelli, Bruno (1991) Von der Wanderarbeit zur Deportation.
Die italienischen Arbeiter in Deutschland 1938-1945, in:

47 Herbert (1991: 51-89)

i Schreiber, Gerhard (1990) Die italienischen Militdrinternierten

tm deutschen Machtbereich 1943 s 1945. Verraten, verachtet,
vergessen, Munchen

Seckendorf, Martin, u.a. (Bearb ) (1992) Die
Okkupationspolitik des deutschen Faschismus in Jugoslawien,
Griechenland, Albamen, [talien und Ungarn (1941-1945)
(Europa unterm Hakenkreuz, 6), Berlin/Heidelberg

Szita, Szaboles (1999) Verschleppt, verhungert, vernichtet. Die
Deportation ungarischer Juden auf das Gebiet des annektier-
ten Osterretch 1944-1945, Wien



LITERATURVERZEICHNIS n

Regionalstudien: Osteuropa

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

Arndt, Veronika (1981) Faschistische Plane zur Behandlung der
Tschechen und zur Gewinnung von Arbeitskriften und 6konomi-
schen Positionen im okkupierten Grenzland der Tschechoslowa-
kei wiihrend des zweiten Weltkrieges, in: Arbeiterwanderungen,
Ausldnderbeschdftigung und Ausldnderpolitik in den kapitali-
stischen Landern Europas im 20. Jahrhundert (II), Rostock, 47-56
August, Jochen (1984) Die Entwicklung des Arbeitsmarkts in
Deutschland in den 30er Jahren und der Masseneinsatz aus-
lindischer Arbeitskrifte wiihrend des Zweiten Weltkrieges.
Das Fallbeispiel der polnischen zivilen Arbeitskriafte und
Kriegsgefangenen, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 24: 305-353
Bonwetsch, Bernd (1993) Sowjetische Zwangsarbeiter vor und
nach 1945. Ein doppelter Leidensweg, in: Jahrbuch fir die
Geschichte Osteuropas, 41: 532-546

Browning, Christopher R. (2000) Nazi Policy, Jewish Workers,
German Killers, Cambridge

Coudry, Georges (1997) Les camps soviétiques en France. Les
wrusses« livrés a Staline en 1945, Paris

Czollek, Roswitha (1970) Zwangsarbeit und Deportationen [ur
die deutsche Kriegsmaschinerie in den baltischen Sowjet-
republiken wihrend des zweiten Weltkrieges, in: Jahrbuch fur
Wirtschaftsgeschichte, Nr. 2: 45-67

Dallin, Alexander (1958) Deutsche Herrschaft in Ruflland
1941-1945. Eine Studie tiber Besatzungspolitik, Dusseldorf
Gerlach, Christian (1999) Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirt-
schafts- und Vernichtungspolitik in Weifrufland 1941-1944,
Hamburg

Herbert, Ulrich (1991) Zwangsarbeit in Deutschland: Sowjeti-
sche Zivilarbeiter und Kriegsgefangene 1941-1945, in: Peter
Jahn/Reinhard Rurup (Hrsg.) Erobern und Vernichten. Der
Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945, Berlin, 106-130
Kaden, Helma (1988) Die faschistische Okkupationspolitik in
Osterreich und der Tschechoslowakei (1938-1945), Kéln
Kudryashov, Sergej (1997) Labour in the Occupied Territory
of the Soviet Union, 1941-1944, in: Richard J. Overy/Gerhard
Otto/Johannes Houwink ten Cate (Hrsg.) Die «Neuordnung«
Europas. NS-Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten,
Berlin, 161-169

Luczak, Czeslaw (1991) Polnische Arbeiter im nationalsoziali-
stischen Deutschland wihrend des Zweiten Weltkriegs. Ent-
wicklung und Aufgaben der polnischen Forschung, in: 47 Her-
bert (1991: 90-105)

Madajczyk, Czeslaw (1987) Die Okkupationspolitik
Nazideutschlands in Polen 1939-1945, Berlin



113

114

116

118

119

121

124

ANHANG

Mendel, Annekatrein (1994) Zwangsarbeit im Kinderzimmer.
«Ostarbeiterinnen« in deutschen Familien von 1939-1945.
Gesprache mit Polinnen und Deutschen, Frankfurt a M.
Miller, Klaus-Dieter/Konstantin Nikiskin/Ginther
Wagenlehner (Hrsg.) (1998) Die Tragodie der Gefangenschaft in
Deutschland und in der Sowjetunion 1941-1956, Koln/Weimar
Miller, Norbert/Uwe Lobel/Ulrich Freye (Bearb.) (1991) Die
faschistische Okkupationspolitik in den zeitweilig besetzten
Gebieten der Sowjetunion (1941-1944) (Europa unterm
Hakenkreuz, [3]), Berlin

Muller, Rolf-Dieter (1991) Die Rekrutierung sowjetischer
Zwangsarbeiter fur die deutsche Kriegswirtschaft, in:

47 Herbert (1991: 234-250)

Osterloh, Jorg (1995) Sowjetische Kriegsgefangene 1941-1945
im Spregel nationaler und internationaler Untersuchungen.
Forschungsuberblick und Bibliographie, Dresden

Pohl, Dheter (1998) Die groBen Zwangsarbeiterlager der

SS- und Polizeifuhrer fir Juden im Generalgouvernement
1942-1945, in: 151 Herbert/Orth/Dieckmann (1998: 415-438)
Poljan, Pavel (1995) Die Deportation der Ostarbeiter im
Zweiten Weltkneg, in: Andreas Gestrich/Gerhard Hirschfeld/
Holger Sonnabend (Hrsg.) Ausweisung und Deportation.
Formen der Zwangsmigration in der Geschichte, Stuttgart,
115-140

Poljan, Pavel (1998) Die Endphase der Repatriierung sowjeti-
scher Kriegsgefangener und die komplizierten Wege ihrer
Rehabilitierung, in: 113 Muller/Nikiskin/Wagenlehner (1998:
364-394)

Poljan, Pavel/Zanna A. Zajonckovskaja (1993) Ostarbeiter

in Deutschland und daheim. Ergebnisse einer Fragebogen-
analyse, in: Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas, 41: 547-561
Quinkert, Babette (1999) Terror und Propaganda. Die »Ost-
arbeiteranwerbung« im Generalkommissariat Weilruthenien,
in: Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft, 47: 700-721
Sandkiuhler, Thomas (1996) «Endlosung« tn Galizien. Der
Judenmord in Ostpolen und die Rettungsaktionen von Bert-
hold Beitz 1941-1944, Bonn

Sandkuhler, Thomas (1998) Das Zwangsarbeiterlager
Lemberg-Janowska 1941-1944, in: 151 Herbert/Orth/Dieck-
mann (1998: 606-635)

Seeber, Eva (1964) Zwangsarbeiter in der faschistischen
Kriegswirtschaft. Die Deportation und Ausbeutung polnischer
Burger unter besonderer Berucksichtigung der Lage der
Arbeiter aus dem sogenannten Generalgouvernement, Berlin
Streim, Alfred (1981) Die Behandlung sowjetischer Kriegs-
gefangener im Fall »-Barbarossa«. Eine Dokumentation. Unter



LITERATURVERZEICHNIS 313

Beriicksichtigung der Unterlagen deutscher Strafverfolgungs-
behérden und der Materialien der Zentralen Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung von NS-Verbrechen,
Heidelberg/Karlsruhe
126 Streit, Christian (1997) Keine Kameraden. Die Wehrmacht und
die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945, 4. Aufl., Bonn
127 Streit, Christian (1999) Die sowjetischen Kriegsgefangenen
in den deutschen Lagern, in: 32 Dahlmann/Hirschfeld (1999:
403-414)

Deutsche Zwangsarbeiter

128 Bohme, Kurt W. (1966) Die deutschen Kriegsgefangenen in
sowjetischer Hand. Eine Bilanz, Bielefeld

129 Hilger, Andreas (2000) Deutsche Kriegsgefangene in der
Sowjetunion, 1941-1956. Kriegsgefangenenpolitik, Lageralltag
und Erinnerung, Essen

130 Karner, Stefan (1995) Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangen-
schaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956,
Wien/Miinchen

131 Kochanowski, Jerzy (2000) Deutsche Kriegsgefangene in Polen
1945-1950 im Lichte der Genfer Konvention, in: Forum fiir ost-
europaische Ideen- und Zeitgeschichte, 4: 231-261

132 Overmans, Rudiger (1992) German Historiography, the War
Losses, and the Prisoners of War, in: Gunter Bischof/Steven E.
Ambrose (Hrsg.) Eisenhower and the German PoWs, Facts
against the falsehood, Baton Rouge, 127-169

133 Poljan, Pavel M. (1999) Westarbeiter: Reparationen durch
Arbeitskraft. Deutsche Hiiftlinge in der UdSSR, in: 32 Dahl-
mann/Hirschfeld (1999: 337-367)

134 Ratza, Werner (1974) Anzahl und Arbeitsleistungen der deut-
schen Kriegsgefangenen, in: Erich Maschke u.a. (Hrsg.) Die
deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges. Eine
Zusammenfassung, Bielefeld, 185-230

Konzentrationslagerhaftlinge

135 Benz, Wolfgang/Barbara Distel (Hrsg.) (1993) Sklavenarbeit im
KZ (Dachauer Hefte, 2), Miinchen (Erstaufl. 1986)

136 Benz, Wolfgang/Barbara Distel (Hrsg.) (2000) Zwangsarbeit
{(Dachauer Hefte, 16), Dachau

137 Billig, Joseph (1973) Les camps de concentration dans l'écono-
mie du Reich Hitlerien, Paris

138 BudraB, Lutz/Manfred Grieger (1993) Die Moral der Effizienz.
Die Beschiftigung von KZ-Haftlingen am Beispiel des Volks-
wagenwerks und der Henschel Flugzeug-Werke, in: Jahrbuch
fur Wirtschaftsgeschichte, Nr. 2: 89-136

139 Eiber, Ludwig (Hrsg.) (1985) Verfolgung - Ausbeutung - Ver-



314

140

141

142

143

144

146

147

148

149

150

153

154

ANHANG

nichtung. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Hdftlinge
in deutschen Konzentrationslagern 1933 bis 1945, Hannover
Frei, Norbert/Sybille Steinbacher/Bernd C. Wagner (Hrsg.)
(2000) Ausbeutung, Vernichtung, Offentlichkeit: Neue Studien
zur nationalsozialistischen Lagerpolitik, Minchen

Freund, Florian (1991) «Arbeitslager Zement«. Das Konzen-
trationslager Ebensee und die Raketenrustung, 2. Aufl., Wien
Freund, Flornan/Bertrand Perz (1988) Das KZ in der
Serbenhalle. Zur Kriegsindustrie in Wiener Neustadt, Wien
Friedlander, Henrv (1995) Darkness and Dawn in 1945: The
Nazis, the Allies, and the Survivors, in 1945. The Year of
Liberation. Hrsg. v. The US Holocaust Memorial Museum,
Washington, D.C., 11-35

Frobe, Rainer (1991) Der Arbeitseinsatz von KZ-Haftlingen
und die Perspektive der Industrie, 1943-1945, in: 47 Herbert
(1991: 351-383)

Frobe, Rainer (1998) KZ-Haftlinge als Reserve qualifizierter
Arbeitskraft. Eine spate Entdeckung der deutschen Industrie
und thre Folgen, in: 151 Herbert/Orth/Dieckmann (1998:
B36-681)

Frobe, Rainer, u.a. (1985) Konzentrationslager in Hannover.
KZ-Arbeit und Rustungsindustrie in der Spatphase des
Zweiten Weltkriegs, Hildesheim

Fullberg-Stolberg, Claus, u.a. (Hrsg ) (1994) Frauen in
Konzentrattonslagern. Bergen-Belsen, Ravensbriick, Bremen
Georg, Enno (1963) Die wirtschaftlichen Unternehmungen der
S8, Stuttgart. DVA

Grieger, Manfred (1995) »Vernichtung durch Arbeit« in der
deutschen Rustungsindustrie, in: 152 Hess/Seidel (1995: 43-60)
Herbert, Ulrich (1991) Arbeit und Vernichtung. Okonomisches
Interesse und Primat der -Weltanschauung« im National-
sozialismus, 1n: 47 ders. (1991 384-426)

Herbert, Ulrich/Karin Orth/Chrnistoph Dieckmann (Hrsg.)
(1998) Dte nationalsozialistischen Konzentrationslager.
Entwicklung und Struktur, 2 Bde., Gottingen

Hess, Torsten/Thomas A. Seidel (Hrsg.) (1995) Vernichtung
durch Fortschritt am Bewspiel der Raketenproduktion im
Konzentrationslager Mittelbau, Bad Munstereifel

Kaienburg, Hermann (1990) -Vernichtung durch Arbeit«,

Der Fall Neuengamme. Die Wirtschaftsbestrebungen der SS
und thre Auswirkungen auf die Existenzbedingungen der
KZ-Gefangenen, Bonn: Dietz

Kaienburg, Hermann (Hrsg ) (1996) Konzentrationslager und
deutsche Wirtschaft 1939-1945, Opladen

Karny, Miroslav (1987) ~Vernichtung durch Arbeit«.
Sterblichkeit in den NS-Konzentrationslagern, in: Gotz Aly



156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

LITERATURVERZEICHNIS 315

u.a., Sozialpolitik und Judenvernichtung. Gibt es eine Okono-
mie der Endlosung?, Berlin, 133-158

Karny, Miroslav (1991) Das SS-Wirtschaftsverwaltungshaupt-
amt. Verwalter der KZ-Hiiftlingsarbeitskrifte und Zentrale
des SS-Wirtschaftskonzerns, in: 33 » Deutsche Wirtschaft«
(1991: 153-169)

Karny, Miroslav (1993) »Vernichtung durch Arbeit« in Leit-
meritz. Die SS-Fiihrungsstibe in der deutschen Kriegswirt-
schaft, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und
21. Jahrhunderts, 8/4: 37-61

Neander, Joachim (2000) »Hat in Europa kein annaherndes
Beispiel«. Mittelbau-Dora: ein KZ fur Hitlers Krieg, Berlin
Orth, Karin (1999) Das System der nationalsozialistischen
Konzentrationslager, Hamburg

Pingel, Falk (1978) Haftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand,
Selbstbehauptung und Vernichtung im Konzentrationslager,
Hamburg

Pingel, Falk (1991) Haftlingszwangsarbeit. Zum Verhiltnis von
Profit, Produktion und Rassenideologie in der nationalsoziali-
stischen Wirtschaft, in: 33 «Deutsche Wirtschaft« (1991:
141-152)

Piper, Franciszek (1991) Industrieunternehmen als Initiatoren
des Einsatzes von KZ-Hiftlingen. Das Beispiel Auschwitz, in:
33 »Deutsche Wirtschaft« (1991: 97-139)

Piper, Franciszek (1995) Arbeitseinsatz der Haftlinge aus dem
KL Auschwitz, Oswiecim

Schulte, Jan-Erik (2000) Das SS-Wirtschafts-
Verwaltungshauptamt: Zentrale der Zwangsarbeit von
KZ-Hiftlingen, in: 60 Winkler (2000: 85-107)

Sofsky, Wolfgang (1997) Die Ordnung des Terrors: Das
Konzentrationslager, Frankfurt a. M.

Spoerer, Mark (1999) Profitierten Unternehmen von
KZ-Arbeit? Eine kritische Analyse der Literatur, in: Histori-
sche Zeitschrift, 268: 61-95

Tuchel, Johannes (1994) Die Inspektion der Konzentrations-
lager 1938-1945. Das System des Terrors, Berlin

Wagner, Bernd C. (2000) IG Auschwitz. Zwangsarbeit und
Vernichtung von Haftlingen des Lagers Monowitz 1941-1945,
Miinchen

Wagner, Jens-Christian (2000) Noch einmal: Arbeit und
Vernichtung. Haftlingseinsatz im KL Mittelbau-Dora, in: 140
Frei/Steinbacher/Wagner (2000: 11-41)



316

ANHANG

Unternehmensstudien

170

171

173

174

183

Billstein, Reinhold, u.a. (2000) Working for the Enemy. Ford,
CGeneral Motors and Forced Labor in Germany, New York/
Oxford

Das Daimler-Benz Buch (1987). Ein Rustungskonzern im
«Tausendjahrigen Reich«. Hrsg. v. Hamburger Stiftung fir
Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, Nordlingen

Feldman, Gerald D. (1999) Unternehmensgeschichte des
Dritten Reichs und Verantwortung der Historiker: Raubgold
und Versicherungen, Arnisierung und Zwangsarbeit, Bonn
Gregor, Netl (1997) Stern und Hakenkreuz. Daimler-Benz im
Dritten Reich, Berlin

Heyl, Bernd/Andrea Neugebauer (Hrsg.) (1997) »... ohne Riick-
sicht auf die Verhaltnisse«. Opel zwischen Weltwirtschaftskrise
und Wiederaufbau, Frankfurt a. M.

Hopmann, Barbara, u.a. (1994) Zwangsarbeit bei Daimler-
Benz, Stuttgart

Kaiser, Ernst/Michael Knorn (1999) «Wir lebten und schliefen
zwischen den Toten«. Rustungsproduktion, Zwangsarbeit und
Vernichtung in den Frankfurter Adlerwerken, 3. Aufl., Frank-
furt a M. u.a.

Kannapin, Hans-Eckhardt (1966) Wirtschaft unter Zwang.
Anmerkungen und Analysen zur rechtlichen und politischen
Verantwortung der deutschen Wirtschaft unter der Herrschaft
des Nationalsozialismus tm Zweiten Weltkrieg, besonders im
Hinblick auf den Emsatz und die Behandlung von ausldandi-
schen Arbeitskraften und Konzentrationslagerhaftlingen in
deutschen Industrie- und Rustungsbetrieben, Koln

Mommsen, Hans/Manfred Grieger (1996) Das Volkswagenwerk
und seine Arbeiter im Dritten Reich, Diisseldorf

Perz, Bertrand (1991) Projekt Quarz. Steyr-Daimler-Puch und
das Konzentrationslager Melk, Wien

Pischke, Gudrun (1993) «Europa arbeitet bei den Reichswerken«.
Das nationalsozialistische Lagersystem in Salzgitter, Salzgitter
Roth, Karl Heinz (1987) Der Weg zum guten Stern des »Dritten
Reichs«: Schlaghchter auf die Geschichte der Daimler-Benz
AG und ihrer Vorlaufer (1890-1945), in: 171 Das Daimler-
Benz-Buch (1987. 27-373)

Roth, Karl Heinz (1991) 1.G. Auschwitz. Normalitat oder
Anomalie eines kapitalistischen Entwicklungssprungs?, in:

33 . Deutsche Wirtschaft« (1991: 79-95)

Siegel, Tilla (1991) Die doppelte Rationalisierung des »Aus-
landereinsatzes« bel Siemens, in: Internationale wissenschaft-
liche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiter-

bewegung, 27: 12-24



184

185

186

LITERATURVERZEICHNIS 317

Siegfried, Klaus-Jorg (1988) Das Leben der Zwangsarbeiter
tm Volkswagenwerk 1939-1945, Frankfurt a. M./New York
Siegfried, Klaus-Jorg (1999) Ristungsproduktion und Zwangs-
arbeit im Volkswagenwerk 1939-1945. Eine Dokumentation,

4. Aufl.,, Frankfurt a.M./New York

Wysocki, Gerd (1992) Arbeit fiir den Krieg. Herrschafts-
mechanismen in der Rustungsindustrie des » Dritten Reiches«.
Arbeitseinsatz, Sozialpolitik und staatspolizeiliche Repression
bei den Reichswerken »Hermann Goéring« im Salzgitter-Gebiet
1937/38 bis 1945, Braunschweig

Displaced persons

187

188

189

190

Jacobmeyer, Wolfgang (1985) Vomm Zwangsarbeiter zum hei-
matlosen Ausldnder. Die Displaced Persons in Westdeutsch-
land 1945-1951, Géttingen

Konigseder, Angelika/Juliane Wetzel (1994) Lebensmut im
Wartesaal. Die jiidischen DPs (Displaced Persons) im Nach-
kriegsdeutschland, Frankfurt a. M.

Pegel, Michael (1997) Fremdarbeiter, Displaced Persons,
Heimatlose Auslander. Konstanten eines Randgruppenschick-
sals in Deutschland nach 1945, Munster

Stepién, Stanislaus (1989) Der alteingesessene Fremde.
Ehemalige Zwangsarbeiter in Westdeutschland, Frankfurt
a.M./New York

Gesundheitliche Folgen

191

192

193

194

195

196

197

Confédération Internationale des Anciens Prisonniers de
Guerre (Hrsg.) (1963) Pathologie der Kriegsgefangenschaft,
Bd. 2, Paris

Eitinger, Leo/Robert Krell (1985) The Psychological and Med:-
cal Effects of Concentration Camps and Related Persecutions
on Survivors of the Holocaust. A Research Bibliography, Van-
couver

Fichez, Louis F./A. Klotz (1961) Die vorzeitige Vergreisung und
thre Behandlung an Hand von Beobachtungen an ehemaligen
Deportierten und KZ-Hdftlingen, Wien

Matussek, Paul, u.a. (1971) Die Konzentrationslagerhaft und
thre Folgen, Berlin

Michel, Max (Hrsg.) (1955) Gesundheitsschaden durch Verfol-
gung und Gefangenschaft und thre Spatfolgen, Frankfurt a. M.
Niederland, William G. (1980) Folgen der Verfolgung. Das
Uberlebenden-Syndrom, Seelenmord, Frankfurt a.M.
Niederland, William G. (1989) Die verkannten Opfer. Spite
Entschadigung fur seelische Schiden, in: 210 Herbst/Goschler
(1989: 351-359)



318

ANHANG

Entschadigung

198

199

200

201

202

203

204

206

207

209

210

Barwig, Klaus/Gunter Saathoff/Nicole Weyde (Hrsg.) (1998)
Entschadigung fur NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische
und politische Aspekte, Baden-Baden

Brodesser, Hermann-Josef, u.a. (2000) Wiedergutmachung und
Kriegsfolgenliquidation: Geschichte, Regelungen, Zahlungen,
Minchen

Féaux de la Croix, Ernst/Helmut Rumpf (1985) Der Werdegang
des Entschadigungsrechts unter national- und volkerrecht-
lichem und politologischem Aspekt (Die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik
Deutschland, 3), Minchen

Ferencz, Benjamin B. (1986) Lohn des Grauens. Die verwei-
gerte Entschadigung fur judische Zwangsarbeiter. Ein Kapitel
deutscher Nachkriegsgeschichte, Frankfurt a.M./New York
Finke, Hugo, u.a. (1987) Entschadigungsverfahren und sonder-
gesetzliche Entschadigungsregelungen (Die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundes-
republik Deutschland, 6), Munchen

Fisch, Jorg (1992) Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg,
Munchen

Fisch, Jorg (2000) Reparationen und Entschidigung nach dem
Zweiten Weltkrieg, in: Blatter fur deutsche und internationale
Polittk, 45 687-696

Frauendorf, Lutz (1999) Die Entschiadigung von NS-Zwangs-
arbeit - ein aktuelles Problem, in: Zeitschrift fur Rechtspolitik,
32: 1-6

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft”, in: Bundesgesetzblatt (2000: 1.1263-
1269)

Goschler, Constantin (1992) Wiedergutmachung. Westdeutsch-
land und die Verfolgten des Nationalsozialismus 1945-1954,
Miunchen

Goschler, Constantin (1993) Streit um Almosen. Die Ent-
schadigung der KZ-Zwangsarbeiter durch die deutsche Nach-
kriegsindustrie, in: 135 Benz/Distel (1993: 175-194)

Herbert, Ulrich (1989) Nicht entschiadigungsfiahig? Die
Wiedergutmachungsanspruche der Auslander, in: 210 Herbst/
Goschler (1989 273-302)

Herbst, Ludolf/Constantin Goschler (Hrsg.) (1989)
Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland,
Munchen

HelB, Burkhard (1993) Entschadigung fur Zwangsarbeit im
»Dritten Reich«, in: Juristische Zeitschrift, 606-610

Hel3, Burkhard (1999) Entschadigung fur NS-Zwangsarbeit



213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

LITERATURVERZEICHNIS 319

vor US-amerikanischen und deutschen Zivilgerichten, in: Die
Aktiengesellschaft, 44: 145-154

Klimpe-Auerbach, Wolf (2000) Deutsche Zivil- und
Arbeitsgerichtsbarkeit und NS-Zwangsarbeit, in: 60 Winkler
(2000: 205-221)

Kuczynski, Thomas (2000) Entschiddigungsanspriiche fiir
Zwangsarbeit im »Dritten Reich« auf der Basis der damals
erzielten zusitzlichen Einnahmen und Gewinne, in: 1999.
Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts,
15/1

Kupper, Herbert (1998) Die neuere Rechtsprechung in Sachen
NS-Zwangsarbeit, in: Kritische Justiz, 31: 246-254

Pawlita, Cornelius (1998) Rentenversicherungsrechtliche
Aspekte verfolgungsbedingter Zwangsarbeit im National-
sozialismus, in: 198 Barwig/Saathoff/Weyde (1998: 193-214)
Pawlita, Cornelius (1999) Verfolgungsbedingte Zwangsarbeit
im Nationalsozialismus, in: Arbeit und Recht, 47: 426-436
Pross, Christian (1988) Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg
gegen die Opfer, Frankfurt a. M

Randelzhofer, Albrecht/Oliver Dérr (1994) Entschdadigung fiir
Zwangsarbeit? Zum Problem individueller Entschadigungs-
anspruche von auslandischen Zwangsarbeitern wahrend des
Zweiten Weltkrieges gegen die Bundesrepublik Deutschland,
Berlin

Schirilla, Laszlo (1982) Wiedergutmachung fiur National-
geschddigte. Ein Bericht iiber die Benachteiligung von Opfern
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, Miinchen
Schwarz, Walter (1989) Die Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland.
Ein Uberblick, in: Herbst/Goschler (1989: 33-54)

Zweig, Ronald W. (1987) German Reparations and the Jewish
World: A History of the Claims Conference, Boulder



320

Stichwortverzeichnis

Abs, Hermann Josef 244

Abtreibung siehe
Schwangerschaft

Adenauer, Konrad 243

Adlerwerke 248

AEG 248

Afrika 87

-Aktion Erntefest« 55

Albanien 69

Alderney 63

Algerien 80

Allgemeine Ortskrankenkasse
(AOK) 133, 208

Aluminium 35, 57

Aly, Gotz 50

Amtsarzt 131

Apartheid 198

Arbeitsamt 11, 13, 39, 42, 46,
58-59, 73, 96-97, 102, 111, 146,
167, 169-170, 173, 176, 188, 238

Arbeitsamtsbezirk 66, 154

Arbeitsbuch 10, 73, 145, 169

Arbeitsbuchpflicht 145

Arbeitseinsatzbehorden. -
dienststellen 35-36, 38, 46,

59, 61, 65, T4, 95, 120, 148, 158,

167

Arbeitseinsatzfahigkeit 137

Arbeitseinsatzfuhrer 111

Arbeitseinsatzverwaltung 37,
42, 45-46, 63, 67, 96

Arbeitserziehungslager (AEL)
11, 18, 26, 59, 99, 106-107, 114-
115, 125, 178, 179, 222, 250,
257

Arbeitsgerichte 92

=Arbeitsjuden« 17, 33, 51, 54-
55, 92, 107, 113-114, 221-222,
229, 249

Arbeitsleistung 106, 125, 127

Arbeitslosenhilfe 47

Arbeitslosenversicherung 162

Arbeitslosigkeit 29-30, 38-40,
44, 56, 58-60, 61-63, 66, 81, 253
Arbeitsmarkt 25, 65, 82
Arbeitspflicht 42, 61, 156
Arbeitsplatzwechsel 13, 145
Arbeitsproduktivitat 81, 106,
184, 189, 258
Arbeitsrecht 13-14, 67, 92,
94-95, 99, 145, 156, 158, 168,
255
Arbeitsschutz 39, 146, 148
Arbeitsverhiltnis 15, 21, 97
Arbeitsvertrag 12, 16, 18, 96,
102, 254
~Arbeitsvertragsbruch«
61, 114, 170, 178
Arbeitsverweigerung T4
Arbeitswissenschaftliches
Institut der Deutschen
Arbeitsfront 146-147, 261
Arbeitszeit 63, 148-149, 147
Arcona 144
Arnsberg 209
Athen 70
~Aufpappelungsaktionen« 72,
104, 124
Auftragsverlagerung 65
Auschwitz 12, 52, 54, 85-86,
110, 113, 128, 175-176, 182,
204, 211, 219, 229
Auslanderkarter 145
Auslanderkinder-Pflegestitten
209
Auslanderpolizeiverordnung
82
Auslanderstatus 14
«~Ausrustungsbeihilfe« 135
~Austauschjuden« 86
Auswartiges Amt 102, 132, 139,
169, 174, 179
Auto-Union 43
Automobilindustrie 65

11, 59,



STICHWORTVERZEICHNIS

Baden 62

Balkan 89, 186-187

Baltikum, Balten, baltisch 19,
21, 71-74, 78-80, 89, 92-93,
145, 149, 153, 212, 222

Baltol GmbH 78

Bankers Trust 249

Baracken 97, 118-119, 121, 128,
138-139, 142, 215

Barkai, Avraham

BASF 248

Bata 40

Bau, Bauwesen 22, 38, 88, 186,
226

»Baudienstler« 51

Bayer 248

BEG 242, -245

Beitz, Berthold 53-55

Bekleidung 97, 111, 135-136,
166, 197, 204

Belgien, Belgier, belgisch 9, 17,
22-24, 20, 37, 60-62, 65, 91,
102, 106, 135, 147, 168, 174,
186-187, 214-215, 221-222, 225-
226, 228, 243, 246

Belgrad 70

Belzec 53, 113

Bergbau 22, 35, 68-70, 88, 124,
128, 164, 166, 182-183, 185,
187, 225-226

Bergen-Belsen 142

Berlin 31, 122, 132, 145, 154, 156,
168, 174, 180-181, 194, 197, 249

»Beschiftigungsverhiltnis
eigener Art« 87, 145, 150, 156,
158, 160, 168

Beskiden-Ol AG 53

Bessarabien 71,77

Besteuerung 145, 152-153

Betriebskrankenkassen 139

Bewachung 97, 105, 111, 117,
122, 166, 169

Bialystok 44, 92-94, 145, 153,
156, 166

Bichelonne, franz. Wirtschafts-
minister 65

234

n

»Blutschande« 200

BMW Flugmotorenbau 175

Bochum 236

Bor 68, 85

Borislaw 53

Boulogne-Billancourt 65

Braunschweig 133, 139, 141,
203, 208, 247

Bremen 131-132, 194

Bromberg 46

»Bruderliche Zusammenarbeit
der Kriegsgefangenen« (BSW)
172-173

Brinner Waffenwerke 40

Brissel 62

Buchenwald 68, 110, 112

Budapest 86, 236

Budin, Paul 55, 112-113

Bukowina 77

Bulgarien, Bulgaren 16, 35, 37,
66, 69, 87, 91, 97, 146-147, 152,
222, 230

Bundesentschadigungsgesetz
215, 242

Bundesregierung 242-243, 245

Bundesrepublik Deutschland
241, 243, 245, 262

Bundesstiftung zur
Entschiddigung von NS-
Zwangsarbeitern 249

Bundestag 249

Bundesverfassungsgericht
247

Bindnis 90/Die Griinen 249

Burgermeister 74, 131

»Burgersteuer« 97, 152

Biissing 247-248

Chel/mno 113
China 233

Chrom 69

CKD 40

Class actions 247
Clearing-Stelle 163
Clearingkonten 81
Clearingkonto 81-82



322

Conference on Jewish Maternial
Claims against Germany
siehe Jewish Claims Confe-
rence

Cservenka 648

Dachau 173

Daimler-Benz 42, 50-51, 53, 65,

7. 121, 150, 179, 207, 248
Dinemark, Danen 16, 25, 29,
39, 36, 91, 97, 116, 146-147,

152, 179, 185-187, 217, 222, 228,

246, 257
Danzig <4, 46, 78
Degussa 110, 248

Delmenhorst 203

Denunziation 85, 119, 193, 201,
218, 259

»Deutsche Arbeitsfronts«
152, 162

Deutsche Bank 244, 248-249

Deutsche Demokratische
Republik 241

Devisen 31-32, 41, 84

Diehl 248

«Dienstpflichte,
«Dienstverpflichtungs,
~Dienstverpflichtungsverord-
nung« 10, 13-14, 31, 48, 39,
67, 86, 92

Dienstverpflichtverweigerer 61

Dirschau 46

Displaced persons 211-212, 242

Dnjepropetrowsk 77

Dortmund 196, 209

Dresdner Bank 248

Drogobytsch 53

Durchgangslager (Dulag) 45,
101

11, 95,

Eichmann, Adolf 85
»Eindeutschungsfahige« 19
«Eisernes Sparen. 152
Elsabe AG 43

ElsaB 51, 62

Englander, englisch 69, 186

ANHANG

Entschadigungsdebatte 223

Entschidigungsgesetz 242

Entschadigungsgesetzgebung
253, 262

Entschadigungszahlungen 214

Erndhrung 14, 52, 92, 94-95, 97,
100, 116, 120, 122-123, 126-130,
132-134, 137, 141, 150, 168, 175,
184, 187, 192, 204, 207-208,
216, 234, 236, 255, 259 (siehe
auch Verpflegung, Nahrungs-
mittel)

Erndhrungsamter, -behorden
97, 124, 127-128

Estland, Esten 75, 78, 94, 147,
157, 246, 250

Euthanasie 141-142

Evakuierungsmarsch 12

«Fabrikaktion« 31

Fallersleben 81

Feldmuhle-Nobel 248

Fieseler 238

Finanziamter 97, 151

Finnland 37, 71, 147

Flamen, flamisch 25-26, 60, 63,
106, 116, 147, 186, 197, 203

Flick 233

Flossenblrg 43, 68, 109

Flugzeugindustrie 85

Flugzeugmotoren 42, 50-51, 121

Ford 239, 247

Formations des travailleurs
etrangers (FTE) 62

Frank, Hans 44, 47-48, 256

Frankfurt a. M. 191, 206

Frankreich 17, 21, 29, 37, 60,
62-64, 66, 87, 135, 185, 212,
214-215, 226, 230, 246

Franzosen 91, 99, 103, 147-148,
150, 168-169, 186-187, 221-223,
225, 228

franzosisch 9, 11-12, 102, 105,
134, 144, 172, 174, 196-197

Frauenarbeit 31-32, 147, 153,
166, 169, 187



STICHWORTVERZEICHNIS

Freizeit 196, 198

Friaul, 66

Friseure 138, 180

Front-Stammlager 101

Furstlich Plessische Bergwerks
AG 128

Galizien 35, 44, 53, 93

Gauleiter 36, 66, 95, 209

Geburt 150

Geheime Staatspolizei siehe
Gestapo

Geheimes Staatspolizeiamt
(Gestapa) 108

Generalbevollméichtigter fur
den Arbeitseinsatz 36, 95, 98,
256

Generalbevollmiéichtigter fur
den totalen Kriegseinsatz 59

Generalbevollméchtigter fur die
Wirtschaft in Serbien 67

Generalgouvernement 11, 37,
44, 47-56, 73, 83, 92-94, 105,
113-114, 145, 153, 156, 166,
204, 206

»Generalplan Ost« 50

Genfer Konvention 12, 45,
B8, 99-100, 102-104, 107, 164,
168-169, 172, 174

Genshagen 122

Geschlechtsverkehr siehe
Sexualitat

Gestapo 12, 54, 93, 108-109,
170-171, 173, 178-179, 193-194,
201, 203, 209, 238

Gewerbeaufsichtsdamter 97,
119, 147-150

Gewerkschaften 96, 168

Ghettos 17, 31, 52-55, 77-78, 85,
107, 156, 182

Globalentschidigungsabkom-
men 245

Globocnik, Odilo 53

Gliicks, Richard 108

Goebbels, Joseph 59, 180

Goeth, Amon 53

323

Goldmann, Nahum 244

Goring, Hermann 103, 150

Gorz 66

Grabe, Hermann 77

Griechenland, Griechen, grie-
chisch 29, 35, 67, 69, 87, 91,
106, 152, 222, 246

Groningen 39

GroBB-Rosen 52, 54, 134, 211

GroBbritannien, Briten, britisch
17, 21, 29, 31-32, 87, 106, 168,
172, 187, 221, 228

Haager Landkriegsordnung 99,
101, 104, 233, 243

Hadamar 142

Halske 248

Hamburg 193

Hamburgische Elektricitats-
Werke 248

Handwerk 52, 120, 166, 259

Hannover 202-203

HASAG 54-55, 112

Hausmidchen 120

Heinkel 53, 110

Heirat, Heiratsbeschrankungen
204

Henschel 50

Herbert, Ulrich 9, 33, 200,
219-220, 257

«Heu-Aktion« 79

Heydrich, Reinhard 41, 109,
115, 177

Hilgenfeldt, Erich 207

Himmler, Heinrich 27, 33,
52, 55, 98, 107-108, 111-112,
114-115, 177-178, 180, 204, 207

Hinzert 178

Hispano-Suiza 248

Hitler, Adolf 28, 36, 69, 76,
82-83, 103, 107-108

Hitler-Jugend 144

Hoechst 248
Holocaust 18, 53, 55, 86, 103,
253

Horthy, Miklés 86



324

Hugo Schneider AG 54

Hungersnot 70

Hygiene 39, 49, 138-139, 141,
184, 204, 208

IG Farbenindustrie 54, 110,
112, 128, 175,182, 204, 219,
229, 233, 248

IMI siehe Italienische
Militarinternierte

Inder 9, 87

Indochina 63

Industrie 22-23, 28, 31, 35,
37-38, 40, 46, 52, 57, 65, 67-68,
T1-72, 76, 81, 98, 105, 113-114,
124-125, 153, 159-160, 166,
183, 186-187, 215, 225-226,
239-240, 251

Inflation 30, 38, 47, 52, 67, 69,
76, 162-163, 199

Innenminister 36

Inspekteur der
Konzentrationslager 108-109

International Orgamization for
Migration 250-25]

Internationaler
Militargerichtshof 36

Investitionen 33

Israel 243, 246

Istrien 66

Italien 16, 29, 35, 66-67, 69,

80-83, 91, 97, 146-147, 168, 172,

218, 246
Italiener 9, 22. 26, 68, 89, 104,
172, 179, 187, 221-223, 225, 228
Italienische Militarinternierte
(IMI) 83,99, 104, 118, 127-129,
133-135, 137-138, 148, 172,
174-176, 186, 199, 217, 223-225,

227, 229, 250, 255-256

Jalta 212

Jena 188

Jewish Claims Conference (JCC)
53, 243-244, 247-248, 250

Jiéin 42

ANHANG

Juden 23, 25, 31, 33, 44, 50-55,
68, 70, 77-78, 80, 84-86, 91-92,
97, 102-103, 125, 145, 148, 150,
153-158, 161, 177, 181-183, 200,
211-212, 222, 236, 238, 256,
258

Judenstern 156

Jugendschutzgesetz 149

Jugoslawien, Jugoslawen, jugo-
slawisch 17, 29, 57, 66, 69, 84,
87,99, 102, 104-106, 230, 246
(siehe auch Kroatien, Serbien,
Slowenien

Jung (Bauunternehmen) 77

Junkers 42

«K-Werke T76-77

Kaiser-Wilhelm-Institut flr
Arbeitsphysiologie 128

Kaltenbrunner, Ernst 115, 177

Kammler, Hans 210

Kannibalismus 20, 135

Kantinen 123, 161, 166, 255

Karnten 66

Karpathen-Ol AG 53

Kasachstan 213

Kattowitz 128

Kaunas (Kauen, Kowno) 78,
113

Kennzeichnungspflicht 93-95

wKGe-Zeichen 106

Kielce 55

Kinder 79, 96, 142, 145, 149-
150, 171, 187, 205, 207-209, 211

Kirdorff, Emil 28

Kivioli 78

Kleidung 49, 96, 116, 135-139,
143, 195, 198-199, 210, 217, 259
(siehe auch Bekleidung)

Klooga 78,113

Klockner-Humboldt-Deutz 77

Knappschaftskassen 97

Kobierzyn 102

Koch, Erich 75

Kollaboration 12, 19, 39, 60, 65,
69, 79, 163, 212-213, 215



STICHWORTVERZEICHNIS

Kommissarbefehl 101

Konzentrationslager (KZ) 12,
18, 43, 49, 56, 78, 83, 99, 101,
107-109, 111, 114, 125, 138,
170, 177, 179, 201, 220, 228,
233

Korruption 54, 90, 109, 113,
119, 132-133, 255, 259

Koéln 202

Krakau 44, 49, 54, 102

Krankengeld 152

Krankenhaus 140-141

Krankenkassen 140, 152, 162

Krankenrevier 142

Krankenversicherung

Kreta 70

Kriegsgefangene 9, 15-18,
21-22, 24, 33, 45, 49, 51, 57-60,
62-64, 66-67, 69-72, 77, 83, 85,
87-89, 94, 98-99, 101-102,
104-106, 110-111, 117-120,
125-129, 135, 137-138, 143-145,
164-165, 168-169, 172-175,
181-182, 184, 186-191, 193, 196,
198-199, 212-213, 217, 219-221,
223, 227-231, 238, 240, 253,
256-257, 261

Kroatien, Kroaten, kroatisch
16, 35, 57, 66-67, 91, 97, 106,
146-147, 185-186, 222, 225

Krupp 53, 128, 150, 234, 248

Kuczynski, Jirgen 223

Kupfer 68, 85

KZ-Hiftlinge 9, 13, 16-18, 33,
43, 51, 54, 56, 70, 78, 89, 107-
112, 114-115, 121-122,126-128,
133-135, 137-138, 142-145, 166,
172, 174-176, 182, 186-189, 196,
211, 215-217, 219-224, 229, 236,
238-240, 242, 249-251, 253,
256, 258, 260, 263

140, 162

Lagergeld 102, 111, 165-166,
175

Lagerverwaltung 193

Laibach 66

325

Landesarbeitsiamter 141, 150
Landeserndhrungsamt 207
Landkreis 12
Landwirtschaft 22-24, 26, 31,
38, 45-46, 53, 69, 72-73, 79, 81,
84, 86, 88, 95, 109, 116, 124,
134-135, 146, 149, 153-154, 157,
160, 164, 183, 193, 198, 213,
217, 225-226, 250-251, 258
Lange, Karl 236
Langenbielau 134
Laval, Pierre 64
Lebensmittel 20, 39, 54, 72, 84,
88, 91, 95, 210, 227 (siehe auch
Erndhrung)
Lebensmittelkarten 63, 123, 130
Lebensmittelmarken 73, 199
»Lebensraum« 27, 71, 254
»Leithjuden« 86
Leipzig 113
»Leistungserndhrung« 106,
127-129, 175-176, 184, 256
Leistungslohn 175, 184
Leistungszulagen 154-155
Lemberg 72,77
Lettland, Letten
157, 246, 250
Leuna 110
Levi, Primo 218
Linz 109
Litauen, Litauer 44, 78, 157,
246, 250
Litomefice 43
Lédz 50, 156
Lohn 22, 28, 37-38, 41, 45,
52-53, 60, 69, 76, B1-82, 92-93,
96-98, 100, 105-106, 111, 120,
137, 141, 145, 151-153, 156,
158, 163, 165, 168, 173, 175,
179, 183-185, 241, 253
Lohnausgleichsabgabe 1357
Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall 152
Lohnsteuer 97, 152, 154, 160
Londoner Schuldenabkommen
244, 246

79, 78, 94, 147,



326 ANHANG

Lotfi, Gabriele 179
Lothringen 19, 62
Lubeck 144
Lublin 49, 59
Luftfahrtindustrie
Luftschutz 143
Luneburg 202
Luxemburg 246

103, 112

Madagaskar 63

Mahren 40

Majdanek 55, 110, 113

Malthus, Thomas R. 27

Mannheim 179

Mansfeld Werner 98

Marokko 80

Maurer, Gerhard 108

Mauthausen 70, 86, 109, 204,
211

Melk 70

~Metallgesellschaft« 239

Militarbefehlshaber Sudost 67

Ministerprasident 36

Minsk 77

MiBhandlungen 15-16

sMittelbau-Dora«, «Mittelwerk«

121, 173, 180, 182-183
Mitteldeutsche Motorenwerke

131
Molvbdan 69
Montbeéhard/Sochaux 64
Munchen 110, 172, 175
Miunchner Abkommen 40
Miinster 195
~Muselmann« 142
Mussolini, Benito 69, 82
Mutterschutz 148, 150

Nahrungsmittel
166, 169, 176, 182, 197, 199
(siehe auch Ernahrung, Ver-
pflegung)

Natzweiler 78

Neuengamme 63, 110, 144

Neupaka 42

Nickel 69

13, 76, 127, 161,

Niederdonau 86

Niederlande 11,22, 24, 29-30:
37, 58-59, 61, 63, 66, 106, 147
185, 201, 214-215, 226, 246, 2

Niederlander 25, 62, 89, 91,
116, 147, 163, 186-187, 197, 203
222,225, 228

Niedersachsen 81

NKWD 173

Norwegen, Norweger, norwe-
gisch 25, 29, 35, 40, 56-57, 91"
106, 147, 212, 224, 246

NSDAP 24, 28, 36, 138, 192

Nurnberger Gesetze 200

Nurnberger Prozesse 220, 233

Oberkommando der Wehmﬂfh"
(OKW) 101, 124, 129, 182

Oberkommando des Heeres T4
101

Oberkrain 66

Oberpfalz 109

Oberschlesien 230

Obrigheim 122

Offizierslager (Oflags) 88, 101

Oldenburg 193

Olens 38

Opel 77, 239, 247

Oranienburg 108, 111

~Organisation Schmelt« 52

Organisation Todt 9, 11, 15,
56-57, 60, 62-63, 68, 76, 78,
83, 85, 87, 113

Osram 43

«Ost-Abzeichen-~ 94, 98, 116

«Ostarbeiter« 12, 17, 26, 57,
66, 73, 89, 92-99, 104, 114,
116-120, 125-130, 132-133,
135-143, 145, 147-150, 152-155,
157-161, 166-170, 172-176, 178-
179, 185-188, 192-193, 195-196,
198-201, 204-213, 217, 223-224,
226-227, 231, 234-236, 255-257,
260-261

«Ostarbeiterabgabe«
200

158-160,



STICHWORTVERZEICHNIS

Ostelbisch 22
Ostfriesland 194-195
Ostgalizien 44-45, 73
»Ostmark« 31
Ostoberschlesien 44, 46
Ostpolen 71
OstpreuBen 230
Ostsee 211

»P-Abzeichen« 93. 116

Partisanen 38, 57, 68, 75, 83, 212

Pas de Calais 60

Pauschalsteuer 164-165

Pavel, Poljan 228

Personalausweise 77

Peugeot 64

Plaszéw 54, 113

Olschiefer 78

Pohl, Oswald
175, 204, 234

Polen, Polen, polnisch 9, 11,
16-17, 19, 21-24, 29-30, 32, 39-
41, 44-47, 49-51, 56-57, 68-T1,
74-175, 71, 80, 83, 89-95, 98-99,

108, 111-112, 128,

102-104, 107, 114, 116, 125, 135,

137-143, 145, 147-149, 151-158,
161, 166, 168, 170, 177, 185-187,
196, 198, 201, 205, 212, 221-222,
225, 242, 244-246, 250-251,
254, 257

Polenstrafrechtsverordnung 177

Polesien 44-45

Poniatowa 55

Porsche, Ferdinand 112

Portugal 37

Posen (Pozna'n) 50

Primien, Priamiensystem 128,
160, 175-176, 236

Prostitution (Lager-) 20, 119,
134, 175, 202-205, 255, 259

Protektorat 152

Pskow (Pleskau) 77

Osterreich, Osterreicher, dster-
reichisch 10, 29-31, 86, 212,

| 244, 246, 250-251

Osterreich-Ungarn 22-23, 40

327

Quarnero 66

Radobyl 43
Radom 55
Rassendoktrin 191
Rassenhierarchie 25, 50, 101,
134, 168, 201, 259
Rassenideologie, -lehre, -theorie
24-26, 33, 102, 116, 126, 181
Rassenschema 19
Rassenskala 25, 139
Raub 133, 210-211
Ravensbruck 112, 171, 201, 204
Rechtsgrundlagen 90
Reéfractaires 102
Regierungsprasident, -priisi-
dium 202, 209
Reichsarbeitsminister 147
Reichsarbeitsministerium
41, 87, 98, 148-149, 151, 176,
267
Reichsautobahn, -direktion 52
Reichsbahn 9, 76-77
Reichsbauernfiihrer 95
»Reichseinsatz« 13, 35, 56,
59-60, 63, 70, 79, 82, 219
Reichsernidhrungsministerium
99, 127, 129, 131, 267
Reichsfinanzministerium 112
Reichsgruppe Industrie 238
Reichsinnungsmeister des
Friseurhandwerks 138
Reichsjustizministerium 178
Reichskleiderkarte 135-136
Reichskommissariat Ostland
45, 74, 94, 157
Reichskommissariat Ukraine
45, 75, 94
»Reichskristallnacht« 31
Reichsluftfahrtminister 103
Reichsluftfahrtministerium
131, 267
Reichsministerium des Inneren
27, 91, 98, 205
Reichsministerium fur die
besetzten Ostgebiete 235



328

Reichsministerium fur Rustung
und Kriegsproduktion 52,
107, 110, 112, 175, 234. 236

Reichsnahrstand 95

«Reichsprotektorat Bohmen und
Miahren« 40-42, 91, 94, 147, 226

Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) 25-26, 33, 94, 99,
108, 115, 172, 176-1T8, 180, 198,
207, 209, 2535, 257, 267

Reichsstatthalter 36, 66

«Rewchsstock fur den
Arbeitseinsatz« 162

Reichstarifordnung 154, 157

Reichstreuhander der Arbeit
156, 159, 173

Reichsvereinigung Kohle 72,
182, 236

Reichswerke Hermann Goring
46, 81, 112

Reichswirtschaftskammer

Reincke & Co. (FC. Reincke
& Co) 194

Releve 64, 66, 105

RHenault 65-66

Renault, Louis 65

Rentenversicherung 162

Reparationen, -forderungen, -
zahlungen 241-245

Rheinmetall 248

Richter 202

Riga 78,113

Rijksarbeidsbureau 548

Rote Armee 55, T1-72, 75-76,
85-86, 101, 130, 176, 213, 231

Rotes Kreuz 65, 74, 88, 134,
170, 217

~Rotspanier-

Rotterdam 54

~Rohm-Putsch« 28

238

62-63

Rszeszow (Reichshof) 50-51
Ruhr 72
Iiuhrgubivt 1835, 210, 235

Rumanien, Rumanen, ruma-
nisch 16, 35, 37, 77-78, 84, 87,
91, 97, 146-147, 230

ANHANG

RubBland, Russen, russisch 9,
22, 27-28, 76, 80, 99, 127, 130,
139, 150, 177, 192, 194-196,
228, 246, 250

»Russenbrot« 126, 134

~Russeneinsatz« 117

Rustungskommando 66, 96,
111, 131, 141, 238

SA 36, 133

Saarpfalz 62

Sabotage 33, 51, 131, 168,
171-173, 175, 180, 255

Sachsenhausen 51, 68, 108,
173

Saisonarbeiter
Hl, 146

Salo 82

Saloniki 70

Salzgitter 46, 81, 203

Sandbostel 135

Sauckel, Fritz 36, 41, 48, 59,
64-66, 74, 82-83, 89, 95, 99,
105, 140-141, 146-147, 149-150
152, 158, 161, 166-167, 170, 174
206, 224, 233, 256

Sauerland 210

Scapini, Georges 103

Scapini-Mission 103, 169

Schicht (Schichtarbeit,
Nachtschicht) 121, 139, 143,
148, 173, 216

Schindler, Oskar 54-55

Schmelt, Albrecht 52

Schuhe 135-137, 192, 195, 197,
199, 204

«Schulungslager« 63

»Schutzangehorige« 91, 135-
136, 204

22, 43-44, 47,

«Schutzhaft« 92 114

Schutzmacht 103, 107, 169

Schutzpolizer 115, 197, 203,
267

Schutzzolle, Schutzzollpolitik
22 40
Schwaben 205



STICHWORTVERZEICHNIS

Schwangerschaft (-sabbruch)
41, 74, 140, 150, 201, 205-206,
209, 220

Schwarzarbeit 58

Schwarzmarkt 76, 90, 133, 137,
144, 159, 161, 163, 166-167, 176,
190, 197, 199-200, 255, 259

Schweden 37, 246

Schweiz 19, 22, 37, 40, 87, 147,
222, 246

Schwerarbeit(er) 68, 124-126,
151

Schwerstarbeit(er) 124-126

Sdolbunow 77

Selbstmord 133, 142

»Selbstverantwortung der
Industrie« 234

Senegal 63

Serbien, Serben, serbisch 35,
57, 67-69, B4-85, 91, 105, 152,
186, 201, 221-222, 225

Service Diplomatique des
Prisonniers de Guerre 103

Service du travail obligatoire
(STO) 64, 105, 267

Seuchen 13, 72, 96, 119, 119,
141-142

Sexualitiat 93, 191, 200-203,
206, 215

Seyss-Inquart, Arthur 58

Sicherheitsbehorden 97

Sicherheitsdienst (SD) 82, 180,
201, 267

Sicherheitspolizei 59, 82, 108-
109, 115, 267

Siebenbiirgen B84

Siegen 131

Siegener Maschinenbau AG
131

Siegmar 43

Siemens 53, 68, 171, 248

Skarz.ysko-Kamienna 55

Sklaven (-arbeiter) 17, 28,
T4-75, 83, 98, 111, 117, 144,
159, 192

Skoda 40

329

Slowakei, Slowaken, slowakisch
16, 26, 35, 40, 43, 83-84, 91, 97,
146-147, 152, 222

Slowenien, Slowenen, slowe-
nisch 19, 66-69, 91, 105-106

SNCF 62, 267

Sobibor 55, 113

Soest 96

Sofia 87

Solingen 77

Sommer, Karl 112

Sondersteuer 152, 154-155, 183

Sonderstrafrecht 177

Sowjetbirger, sowjetisch 16-17,
33, 49, 51, 57, 71-172, 76-71, 85,
89, 93-94, 98-99, 101, 103-1086,
117-119, 121, 123-131, 133-135,
137-138, 144, 148-150, 164-165,
169, 172-176, 178, 181-182, 186-
188, 193, 207, 210, 212-213, 217,
219-227, 229-231, 233, 236,
253, 255-258, 261

Sowjetunion 16-17, 19, 21,

26, 29, 33, 36-39, 41, 44, 48-
49, 60, 68, 71, 73-74, 76-80, 89,
92-94, 99-101, 103, 105, 107,
130, 149, 158, 205, 212, 224,
227, 230-231, 233, 236, 242-
245, 251, 254

Sozialabgaben 151, 160

»Sozialausgleichsabgabe« 155-
157, 160, 168, 186

Sozialleistungen 39, 60-61,
186

Sozialpolitik 38, 146

Sozialrecht 67, 94, 97, 99, 145,
154, 156, 253, 255, 257

Sozialversicherung, -sabgaben,
-spflicht, -srecht 35, 98, 139-
140, 145, 151-153, 160, 162

Sozialversicherungstriger 97,
151

Sozialzulagen 156, 158

Spanien, Spanier 16, 37, 63, 87,
91, 97, 146-147

SPD 249, 267



330 ANHANG

Speer, Albert 61, 65-66, 112,
114, 210, 233, 256

~sperrbetrieb. 65-66

Spital a. Phyvrn 207

SS 17, , 43, 51-54, b6, 68, 75,
7-79, 86, 103, 107-113, 115,
121-122, 124, 144, 161, 166,
177-180, 182, 205, 207-208,
210, 212, 256, 267

+S5-Baubrigade« 63

Staatsanwaltschaft 173

Staatsbirgerschaft 91

Staatspolizer 117

Stade 130, 197

Stalag (Stammlager) 63, 101-
102, 120, 128, 131, 135, 137.
144, 164-165, 215, 238, 267

Stalin, Josef 44, 71, 212

Stalingrad 157, 178, 238

Stara Paka 42

Stelermark 66

Sterblichkeit 16, 207, 209, 227-
231

Steuerklasse 155, 157, 160

Steuern 151, 153, 185, 255

Steyr 110
Steyr-Daimler-Puch 53, 110
Stiftungsinitiative der deut-

schen Wirtschaft 244, 251,
263

Stralbhof 86

Stuttgart 121, 144, 150

Stutthoff 78, 211
Sudauen 44

Sudeten 43
Sudetenland 40, 52, 54
Sudostpreullen 44
«Sudostwall« 86
Sudwestdeutschland 87

Telefunken 248

Textil-* 42, 52, 77, 136, 153
Thielbeck 144
Thierack, Otto
Thuringen 36
Thyssen, Fritz 28

177-178

Todesmairsche
193, 211

Tomaszéow Mazowiecki 51

~Transformation« 64, 66, 105,
220

Transnistrien 77

»Transportspanier« 63

Trawniki 55

Treblinka 553, 113

Trennungszulage, -geld 151,
154-155, 162, 185-186

Triest 66

Tschechen 27 41-42 89, 91-93,
147, 172, 177, 186-187, 201, 222,
235-226

Tschechien 245-246

Tschechische Republik 250

Tschechoslowakei 19, 24, 29-
30, 32, 40, 212, 230, 251, 276

Tschenstochau 49, 55

Tuberkulose 139, 141-142, 214,
216-217, 227, 267

Tunesien 80

Tunis 80

Typhus 72

12, 112-113, 135,

Uberlassungsvertrag 102, 164

Uberlebenden-Syvndrom 218

Ukraine 19, 35, 40, 45, 71,
T3-T5, 84-85, 89, 94, 120, 2486,
250-251

Ukrainer 44-45, 49, 56, 72-73,
79-80, 91-95, 105-106, 117, 120,
136, 156, 177, 185-186, 198,
205, 212-213

Ukrainisch 9, 12, 73, 75, 77-78,
99, 127, 251

Ukrainische SSR 44

«Umwandlung« 12, 18, 45,
49, 65, 83, 94, 105-106, 198,
220-221, 250, 257

Unfallversicherung 164

Ungarn, ungarisch 12, 16, 26,
29, 35, 40, 66, 68, 83-86, 91, 97,
107, 146-147, 152, 211, 222,
230, 236, 251



STICHWORTVERZEICHNIS

Unterfranken 36

Unterkunft, Unterbringung
13-14, 97, 111, 116, 118-119,
151, 153-154, 160, 164, 168,
185, 236, 259

Untersteiermark 66

Urlaub 11, 42, 118, 145, 151,
166-167, 176

V1 121, 1, 267

V2 121, 1, 182, 210, 267

Vaivara 78, 113

Vereinigte Staaten von Amerika
(USA), Amerikaner 9, 17, 21,
31-32, 77, 87, 102-103, 106,
134, 168, 211, 219, 242-243,
245-247, 249

Vergewaltigung 133, 211, 260

Verjahrungsfrist 247

Verkehr (-ssektor, -sswesen)
88, 93, 116, 164, 198, 214, 226

»Vernichtung durch Arbeit« 17,
51, 53-55, 109, 180-183

Vernichtungslager 156

»Verordnung tber Aufhebung
der arbeitsrechtlichen, steuer-
rechtlichen und sozialver-
sicherungsrechtlichen Son-
dervorschriften fiir
Ostarbeiter« 161

Verpflegung 13, 81, 97, 99, 100,
111, 151, 153-154, 160, 164, 185
(siehe auch Ernihrung,
Nahrungsmittel)

Versbhnungsfondsgesetz 251

Verwaltungsbeschwerde 92

Vichy-Regierung 62-64, 103,
105

Vierjahresplan 30, 110, 156

»Volksdeutsche« 10, 19, 46, 75,
94, 230

Volksgerichtshof 194

»Volkstumsabzeichen« 92, 198

Volkswagen 81, 112, 207, 248,
278

Vorarlberg 198

3

Vilkerbund 44
Viélkerrecht 21, 99, 102, 104-
105

Wachpersonal 85, 88, 109, 113,
117, 121-122, 138

Wihrungsreform 240, 247

Wallonen 106, 147, 186

Warschau 49, 53

Warschauer Aufstand 49

Warstein 210

Warthegau 50, 91-92, 155

Wartheland 44, 154

Wasserwirtschaftsinspektion
52-53

Watenstedt 203

Wehrkraftschutzverordnung
175, 190, 202

Wehrmacht 9, 35-36, 44-45, 48,
52, 55-56, 59, 61-63, 67, 69-72,
75-77, 79-80, 82-83, 87, 89, 94-
95, 101-107, 109, 113, 121-122,
124, 128, 131, 161, 168, 174,
182, 189, 193, 196, 201, 210,
212, 218, 226, 237

Weillrusische SSR 44

WeiBruBland 12, 74-75, 79, 157,
245-246, 250

Weillrussen 44, 80, 91-95, 156,
185-186, 212

Weillrussisch 99, 127

WeiBiruthenisches Jugendwerk
79

Werkschutz 55

Westpreullen 44, 46

Westwall 114

Widerstand 39, 41, 65, 171-172,
200

Wiedervereinigung 246

Wien 31, 86, 211

Wilhelmshaven 194

Wilna 44-45
Winterhilfswerk 152
Wirtschaftsamter 97, 136-137

Wirtschaftsgruppe
Maschinenbau 236
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Wirtschaftskammer 208
Wirtschaftspolititk  24-25, 28-30
Wirtschaftsstab Ost 227, 235
Wirtschaftsverwaltungshaupt-
amt (WVHA) 52, 78, 108-109,
111-114, 173, 204, 221, 237,
256, 267
Wlassow, Andrej
Wolfen 110
Wolhynien 44-45, 77
Wirttemberg 78

130

ANHANG

Z-Hiftlinge 42

Zablocie 54

Zeiss (Carl Zeiss, Jena) 188

«Zentralstelle fur
Arbeitspapiere« 145

Zigeuner 25, 56, 91-92, 97, 125,
145, 153-156, 158, 161, 177,
256, 262

Zwei-plus-Vier-Vertrag 214,
245, 247

Zyklon B 110
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