Briefe an den Herausgeber
Zur Diagnose der deutschen Krankheit —
Von Friedrich Wilhelm Foerster, 20. April 1930

Alle Vdlker, die am Kriege teilgenommen haben, leiden heute irgendwie
an einer kollektiven Erkrankung. Diese Erkrankung nimmt je nach Cha-
rakter und Schicksal jedes einzelnen Volkes sehr verschiedene Aus-
drucksweisen an. Uns interessiert hier nicht die russische, britische
oder franzésische Krankheit, sondern die deutsche Krankheit.

Ein elsdssischer Geistlicher schreibt mir Folgendes:

,S1e sprechen Ihr Erstaunen aus Uber das Versagen der katholischen
Presse in Bezug auf Belgien-Heft Nr. 3 (Allg. Rundschau). Nach allem,
was Sie schon Uber den deutschen Krankheitszustand gesagt, durfte
dieses Erstaunen nicht so ernst sein.

Im Anschluss an meine konkreten Beobachtungen aus dem taglichen
Leben meine ich, muss man das krankhafte Reagieren der einzelnen
und kollektiven Deutschen auf jede korrigierende Einwirkung auf ein
ganz allgemeines Schema zurtckfiuhren, auf die psychologische Tatsa-
che namlich, dass man bei seelisch kranken Individuen durch padago-
gische Einwirkung oft gerade das Gegenteil erreicht von dem, was man
bezweckt, also Verstarkung des Krankheitsphdnomens, nicht Beruhi-
gung und Heilung.

Nehmen wir an, ein Zégling hat mit raffinierter Bosheit einen schlim-
men Streich vorbereitet und man bemerkt das Mandver und sucht es ru-
hig, aber fest abzuwehren. Ist nun der Z6égling gesund und gut gewillt,
so wird er sich schamen, in sich gehen, sich bessern — krankhafte Men-
schen aber reagieren ganz anders: Nun erst recht geraten sie daruber
in Wut, dass sie den ersten Affekt nicht entladen konnten, nun sinnen
sie auf Rache daflir, dass sie sich nicht rachen konnten. lhre Schwa-
che, Erregung und vielleicht auch Entartung des Willens ist derart,
dass es ihnen nicht mehr moglich ist, zu objektiver Besinnung zu ge-
langen.

Das ist nicht nur die Psychologie krankhafter, nervéser Erregung, son-
dern auch Uberhaupt die Psychologie der Verhéartung im Bésen, der
héllischen Raserei gegen alles Gute. Was die deutsche Renitenz er-
hoht, ist die starke subjektive Anlage, die einer wahren Hilflosigkeit
gleichkommt gegeniuber der Ubermacht der subjektiven Eindriicke und
Empfindungen.*

Diese Schilderung einer ganz bestimmten seelischen Erkrankung (die
Krankheit des tUbersteigerten Ich) im modernen Deutschtum, ist sicher-
lich sehr zutreffend. Es ist auch véllig richtig, dass den Kreisen, die
der Briefschreiber kennzeichnet, padagogisch nicht beizukommen ist.
Wir versuchen das auch gar nicht. Wir richten uns nicht an die verhéar-
teten Schuldigen. Doch wird obige Darstellung der ganzen Kompliziert-
heit des deutschen Gesamtzustandes nicht ganz gerecht und darum
vermag sie auch jenes ,planmafRige” Totschweigen der Wahrheit
nicht restlos zu erklaren. Der Schreiber jenes Briefes redet von dem
Seelenzustand eines schuldigen Menschen, der nicht zu seiner Tat ste-
hen, nichts zugeben, nichts sihnen will. Aber nicht dies ist das Er-
staunliche und AuBergewdhnliche im neuen Deutschland, sondern un-
gleich mehr noch das Benehmen derer, die unschuldig sind, ja die oft
nicht die leiseste Beziehung zu dem Geisteszustand jener verantwortli-
chen Minoritadt haben.

Das, was von Kriegsbeginn an — und besonders angesichts des



Manifestes der 93 ,Es ist nicht wahr“ — das ganze Ausland einschliel3-
lich der Neutralen erschreckt hat und immer neues Kopfschitteln her-
vorruft, das ist jene unbegreifliche Solidaritat der Anstandigen mit den
Unanstandigen, der Friedlichen mit den Kriegsmachern, der Geistigen
mit den Machtmenschen, der Wahrheitsliebenden mit den Lignern und
Betrugern. Der Schrecken der Welt ist die deutsche ,Einheitsfront”.

Uberall in den andern Vdlkern gab es und gibt es doch wenigstens Mi-
noritaten, die nicht mitmachen und die unbedingt zu Recht und Wahr-
heit stehen, auch wenn das Recht auf der Gegenseite ist und die Wahr-
heit gegen das eigene Volk Zeugnis ablegt; so war es beim Burenkrieg,
gegen den u.a. Lloyd George dffentlich auftrat; und solche Kritiker wer-
den dort nicht als vaterlandslose Gesellen geéachtet: Bei uns ist seit
Fichte und Hegel eine Art von ,Geistigen“ mafRgebend, die die brutale
Energie anbetet, vor Staat und Staatsrdson bedingungslos die Waffen
streckt und fur die Idee von kollektiver Schuld und Sihne nur noch
Hohnlachen hat. Und dies ist immer wieder das, was unsereinen oft
ganz hoffnungslos und mutlos in Bezug auf das deutsche Volk machen
kdnnte: Man begreift gewiss, dass die Schuldigen sich wehren und ver-
héarten, aber dass auch die Unschuldigen, die man tUber das Gesche-
hene aufklaren will, damit sie die wahren Ursachen des deutschen Ge-
schickes besser begreifen, sich immer wieder mit den Ubeltatern soli-
darisch erklaren, alles decken, alles bestreiten, das ist nicht einfach
nur nach jener Analogie des verharteten Sinders zu deuten, der sich
gegen alle MaRstdbe zur Wehr setzt, nach denen er sich selbst richten
und nach denen er durch Andere objektiv gerichtet werden misste.
Nein, — soweit dies nicht aus einer falschen Ritterlichkeit kommt, die
man in Frankreich nach der Niederlage von 1871 nicht gelten liel3, als
man dort ein unerbittliches Gericht tuber die Ursachen des Zusammen-
bruchs abhielt — ist es nur so zu erklaren, dass sich auch die Unschul-
digen, nach mehr als einem Jahrhundert preuBischer Einwirkung auf
die deutsche Volksseele, in einem Zustande moralischer Verworrenheit
befinden, in dem sie sich trotz allem den Schuldigen innerlich naher
fuhlen als denen, die die deutsche Ehre durch das Geschehene schwer
befleckt sehen. Hierher gehort beispielsweise der berihmte Jurist Ru-
dolf von lhering, der zuerst moralisch gegen Bismarck revoltierte, aber
sofort einschwenkte, als der Erfolg da war und dann héhnend von der
,sohnmachtigen Ehrlichkeit” sprach, die er gerne fur Bismarcks ,grandi-
ose Realpolitik” preisgab. Es sind drei Jahrhunderte Staatskult und
Untertanengeist, die dieses kritiklose Verhalten des Neudeutschen
gegenltber staatlichem Unrecht und die daraus entstehende allge-
meine Verwirrung der moralischen Begriffe im politischen und wirt-
schaftlichen Leben und Denken geschaffen haben.
Mit Recht spricht der Schreiber des zitierten Briefes von dem extremen
Subjektivismus, der dem Deutschen ein objektives Gericht Uber sich
selbst und sein kollektives Auftreten in der Welt so verhangnisvoll er-
schwert. Als der Schreiber dieser Zeilen vor dem Kriege einmal vor ei-
nem Kongress der deutschen Jugendrichter Uber Strafe und Erziehung
gesprochen hatte, war es ganz erstaunlich zu sehen, wie ablehnend
und verstandnislos der weitaus grofRte Teil der HOrer der Idee von
Sihne und Reparation gegentberstand. Es ist nicht nur der politische
Materialismus, der sich hier racht, sondern mehr noch ein ganzes Jahr-
hundert von lebensfremder Philosophie, wodurch dem Deutschen unab-
lassig Steine statt Brot gegeben wurden. Kann man sich wundern, wenn
in solcher Atmosphare von Entseelung und Staatsvergdtzung eine rich-
tige und gesunde Stellungnahme zum eigenen Schicksal, zur Umwelt,
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zu sich selber unméglich war?

Es werden erst ganz tiefgreifende Erschitterungen kommen mussen,
um den Boden fir eine deutsche Erneuerung zu bereiten, die den unge-
heuren Schaden repariert, den jene abstrakte Philosophie und ein kopf-
loser Subjektivismus dem deutschen Denken zugefugt haben und die
den Uberstaatlichen objektiven Machten des Ethos und des Rechtes
den gebuhrenden Platz in der deutschen Seele und der deutschen Ge-
sellschaft zurickgewinnen.

*

In das oben Erodrterte gehort folgende Zuschrift, die ich von einem pro-
testantischen Pfarrer aus Wirttemberg erhalte: ,Ich kann es nicht be-
greifen, dass ein Mann wie Sie nicht aufhdrt, sein armes, vollig wehrlo-
ses, verkauftes, ausgeplindertes, verstimmeltes Vaterland bei dessen
erbarmungslosen Feinden anzuzeigen. Gegen die infame Kriegsschuld-
lige treten ja jetzt in allen Landern mutige Zeugen der Wahrheit auf...”
Weiter wird dann vom franzésischen Sadismus gegen deutsche Kriegs-
gefangene erz&hlt — als ob es bei uns keine Verbrechen gegen die
Kriegsgefangenen gegeben hatte.

Es ist gerade denjenigen Schichten des deutschen Volkes, die heute im
Ausland Uberall die ersten Hotels bevdlkern, durch eine bewunderns-
werte Regie gelungen, die Erbitterung des von ihnen ausgeplinderten
und um alle seine Ersparnisse gebrachten deutschen Volkes von den
wahren Schuldigen auf das Ausland abzulenken. Dazu gehort auch die
ganze Propaganda gegen die Kriegsschuldlige, die es glanzend ver-
standen hat, dem leichtglaubigen deutschen Volke die Verantwortlich-
keit seiner leitenden Kreise fir den Weltkrieg auszureden. Was soll
man daher und was kann man all solchen irregefiihrten Menschen, wie
es der Schreiber der oben zitierten Zeilen ist, zur Antwort geben? Der
Fall ist hoffnungslos. Jahrzehnte von Volksbetrug lassen sich nicht
durch einen Artikel ungeschehen machen. Freilich: Nicht nur Volksbe-
trug ist hier im Spiele. Es muss doch wohl in solchen Menschen irgend-
eine innere Verwandtschaft mit dem Geiste ihrer herrschenden Klas-
sen, mit dem teutonischen Hochmut stecken, denn sonst kdnnte es
ihnen nicht so selbstverstandlich erscheinen, dass ihr Vaterland durch-
aus das unschuldige Lamm unter lauter gierigen Wdlfen sein solle.
,Das unschuldig verfolgende Deutschland” schrieb Karl Kraus mit tref-
fender Ironie. Freilich: Es vergeht einem der Spall angesichts dieser
unheilbaren und heillosen Solidaritdt der beiden Deutschland!

Dennoch und trotz allem: Es gibt heute und wachst empor und breitet
sich langsam aus ein drittes Deutschland, das abseits von all jener
Schuld und Mitschuld steht und das sich immer klarer bewusst wird,
dass jene Geistesverfassung unser Volk geradeswegs in eine neue Ka-
tastrophe leitet und dass mit groRter Hingebung gearbeitet werden
muss, um jene Kreise langsam lahm zu legen und den Prariebrand ihrer
Propaganda durch ein Gegenfeuer den Weiterfrall zu sperren.



