Mischmasch von
Irrtum und Gewalt

Die evangelische Kirche revidiert ihren ohne-
hin labilen Pazifismus, damit Rader rollen
fUr »friedensethische Giterabwdgungen«.
Eine Wiirdigung traditionsbewusster
Bigotterie von Peter Kusenberg

Glaubt nicht, dafl ich fasele, dafl ich dichte
Scht hin und findet mir andre Gestalt!

Es ist die ganze Kirchengeschichte
Mischmasch von Irrtum und von Gewalt.

Johann Wolfgang Goethe, »Zahme Xenien«

kraine, Gaza, Sudan: In der Pe-

ripherie rollen die Panzer und

Kopfe, weshalb die Herrschaft

hierzulande grollt und barmt,

auf dass die Regierungen im
»safe European home« (The Clash) geniigend
Panzer und behelmte Kopfe akkumulieren
kénnen. In jene Kopfe muss die Herrschaft
zuvor die Notwendigkeit des martialischen
Tuns eintrichtern, und wer ware besser da-
fiir geeignet als die riickgratloseste Par-
tei, Die Griinen, die aktuell jedoch leider in
der Opposition verharrt. Alternativ {iber-
nimmt den Job die Evangelische Kirche in
Deutschland (EKD).

Deren »friedensethisches Redaktions-
team« iiberarbeitete das grundlegende Me-
morandum »Aus Gottes Frieden leben - fiir
gerechten Frieden sorgen« aus dem Jahr
2007 und prisentierte die Neufassung im No-
vember 2025 auf der EKD-Synode in Dres-
den. Thr Titel: »Welt in Unordnung. Gerech-
ter Friede im Blick. Evangelische Friedens-
ethik angesichts neuer Herausforderungen.«
Die rund 150 Seiten dicke »Denkschrift« soll
laut der zustindigen Bischéfin Kirsten Fehrs,
Jahrgang 1961 und Vorsitzende des EKD-Ra-
tes, »zur Gewissensbildung beitragen und
Orientierungspunkte geben fir ein Leben
aus dem Geist der Versohnung«, womit die
theologisch diskursive Affirmation des
kriegspolitischen Handelns der Bundesre-
gierung gemeint ist.

Der Text klingt maximal ausgewogen
und gewissenhaft, wenn es heifdt, dass die
machtpolitischen Veranderungen in der Welt
»politisch wohlabgewogenes Handeln« erfor-
dern und es geboten sei, »friedensethische
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Urteilsfahigkeit zu starken«, was umsc mehr
gelte, »als in einer Demokratie jede und

jeder aufgerufen ist, sich zumindest als

Wihlerin oder Wahler fiir den Frieden ein-
zusetzen«, was wie ein Wahlaufruf fir die

Linkspartei und Sahra Wagenknechts kon-
servative Truppe klingt, denn die anderen

Parteien wollen allesamt Rheinmetall-Zeugs

und Wehrpflicht fir alle.

Der EKD-Text verweist bestindig auf die
Bibel, »appelliert an das im Glauben gebun-
dene Gewissen und steht zugleich in der kri-
tischen Auseinandersetzung mit gesellschaft-
lichen, politischen und rechtlichen Perspek-
tiven, also etwa denen von Boris Pistorius.
Im Mittelpunkt steht der Begriff des »gerech-
ten Friedens«, der erreicht werden konne
iiber »friedensethische Giiterabwigungen in
Bezug auf konventionelle und nukleare Ab-
schreckung«, was eine Absage an die EKD-
Position von vor fiinf Jahren bedeutet.

Damals sagte der »Friedensbeauftragte
der EKD«, Renke Brahms, dass der aktuelle
Atomwaffenverbotsvertrag der Uno den né-
tigen Druck aufbauen konne, »dass diese
Waffen endlich aus der Welt verbannt wer-
den«. In der 2025er »Denkschrift« ist diese
Position aufgeweicht wie die Wiirde eines
Menschen im sudanesischen Burgerkrieg:
»Die teils offenen, teils versteckten Drohun-
gen mit dem Einsatz von Atomwaffen durch
die Russische Foderation sind ein Zeichen
dafir, dass auch in einem konventionellen
Konflikt nukleare Waffen eine entscheidende
Rolle spielen konnen. In diesem Szenario
wiirden alle Staaten, die nicht glaubwiirdig
auf eine nukleare Abschreckung verweisen
kannen, zu potenziellen Opfern konventic-
neller Angriffe von Staaten ..., die iber Atom-
waffen verfligen. In dieser Konstellation auf
nuklearen Schutz ganzlich zu verzichten,
ware sicherheitspolitisch kaum zu verant-
worten« — was Josef Stalin und Richard Ni-
xon hundertprozentig akklamiert hatten.

Was die EKD tun kénnte, ware, auf nu-
kleare Abrustung zu dringen, doch Pusteku-
chen! beziehungsweise »Dilemmata«: »Hin-
sichtlich der nuklearen Abschreckung und
der nuklearen Teilhabe lassen sich keine
eindeutigen, ethisch begriindeten Vorgaben
treffen, sondern lediglich die genannten Di-
lemmata festhalten. Denjenigen, die als
Volksvertretung diese schwierige Abwagung
vornehmen miussen, ist in dieser Entschei-
dung zur Seite zu stehen.« Also die Priester
dem Boris Pistorius und seinem ehernen Ge-
wissen. Mit dem hochtrabenden Wort »Di-
lemmata« beschwort der EKD-Text eine
Mehrzahl von Zwickmiihlen, die den Chri-
stenmenschen quetschen und quilen. Denn
wer sich fiir »die befreiende Botschaft des
Evangeliums« erwirmt, sollte stets »die be-
rechtigten Anspriiche derer« beriicksichti-
gen, »die Mangel und Not leiden, weil ... ihre
Freiheit eingeschrankt ist«. Diese »Freiheit«
ist Teil des Dreigestirns, zu dem noch der
»Abbau von Ungleichheiten« sowie »frie-
densfordernder Umgang mit Pluralitiit« ge-
héren, die allesamt notig sind, um den »ge-
rechten Frieden« zu gewahrleisten.

Der »beginnt mit der Haltung des Her-
zens - und wichst dort, wo Menschen ge-
meinsam fur eine gerechte und vielfiltige Ge-
sellschaft eintreten«, nimlich eine, die un-
gefihr so beschaffen ist wie die hiesige, in
der kein Putin die Schwulen drangsaliert
und kein Chinese Milliarden scheffelt, ohne
gleichzeitig zu behaupten, dass dies ja je-
der konne, wie’s in unserer erstklassigen
»Chancengesellschaft« (Linkspartei 2024)
der Fall ist. Das Herz des Christenmenschen
ist der »theologisch-ethische Bezugspunkt«
der »umstrittenen Frage ..., ob sich das funf-
te Gebot, >Du sollst nicht totene, auch auf die
Handlungen der Staatsgewalt beziche oder
allein das Handeln der Einzelnen als Privat-
personen binde«. Die »Gewaltfreiheit«ver-
diewt fiir die EKD »Respeikt«, doch beziefie
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sie sich »nicht auf das Téten im Krieg oder
etwa das TSten aus Notwehr«, sondern aufs

»Toten ohne Rechtsgrundlage«. Und wenn

die fehle, dann gelte: »Wer Menschenblut

vergief}t, dessen Blut soll um des Menschen

willen vergossen werden (1. Mose 9,6)«, wo-
ran sich die Bergpredigt anschliefi, die »T6-
tungshandlungen im Rahmen der Rechtsord-
nung« erlaube, welche »zum Schutz der
Nichsten vor Gewalt sogar geboten sein kin-
nen«. Andererseits ist die durchaus wider-
spriuchliche Bergpredigt eher bekannt fiir
Bonmots wie das mit der anderen Wange und:
»Jeder, der seinem Bruder auch nur ziirnt,
soll dem Gericht verfallen sein.«

Chef-Theologin Fehrs war einst heftig
friedensbewegt und kennt, wie das »Neue
Deutschland« vermutet, »noch das >Nein
ohne jedes Ja< zur Aufristung/Nachristung
in den proteststarken 1980er Jahren«. Fehrs
lobt Abschreckung und Dienstpflicht, riumt
jedoch grofiziigig ein, die Denkschrift biete
»keine fertigen Antworten an, erst recht kei-
ne einfachen Patentrezepte, sondern sie ladt
dazu ein, Fragen neu zu stellen, die eigenen
Pogitionen zu priifen und das Gewissen zu
schirfen«. Wenn die EXD fiir die Atombe-
waffnung der Westmichte eine Rechtferti-
gung findet, dann erst recht fiir die Wehr-
pflicht und fur die Beriicksichtigung ei-
ner vermeintlichen Allgegenwart hybrider
Kriegfilhrung. »Denn erst auf der Grundla-
ge einer eigenen, reflektierten Position ist
eine Verstindigung iiber den besten Weg zur
dauerhaften Sicherung des Friedens még-
lich.« Womit der Christenmensch sein ir-
gendwo zwischen prifrontalem Kortex und
Amygdala verortetes Gewissen ordentlich
ins Gebet nehmen muss, um Frieden mit sich
selbst und idealerweise mit Aufriistung und
Bundeswehr finden zu kénnen. »Sachlich ist
festzustellen, dass eine ausreichende Aus-
stattung der Bundeswehr fiir einen Vertei-
digungsfall derzeit nicht gegeben ist. ... Ein
allgemein verpflichtender Wehrdienst kénn-
te helfen, ... Fihigkeiten zum Ausbau der
Landes- und Biindnisverteidigung substan-
ziell ... zu sichern«, wie’s im »Friedens«-Text
heift, der die »sich verschiebende geopoliti-
sche Tektonik« anmahnt und »von Europa
mehr sicherheitspolitisches Engagement«
verlangt, weil nicht zuletzt »vom Moskauer
Patriarchat der Russisch-Orthodoxen Kirche
Teile der Menschenrechte als >westliche Wer-
tec diffamiert« werden und die »evangelika-
len Meinungsfiihrer« jenseits des Atlantiks
den »gerechten Frieden« missachten.

Der Einzelne immerhin darf hadern mit
Bundeswehr und Rheinmetall, doch letztlich
ldsst sich die Pflicht zur »Sicherheit« als
»eine Konkretion der Nichstenliebe verste-
hen, indem man sich fiir das Gemeinwesen
als Ganzes einsetzt«, was in gutem Kirchen-
latein als »Peace-versus-Justice-Dilemmac«
bezeichnet wird. Solange die Putin-Stalini-
sten »strukturelle Ungerechtigkeiten wie
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Rassismus, Sexismus, Klassismus, Ableis-
mus, Homophobie« beférdern, »schrinken

(sie) Freiheit ein und verhindern Teilhabe

und friedensforderliche Pluralitit, was die

Bundeswehr als »konventionell stirkste Ar-
mee Europas« (Friedrich Merz) rechtferti-
ge. Wer die Bundeswehr bejaht, »der steht
immer in einem Spannungsverhiltnis zwi-
schen der Verantwortung gegeniiber dem

Mitmenschen und dem Gebot Gottes, Gewalt
zu meideng, doch handelt er im »Rahmen der
Rechtsordnung und nach sorgsamer Gewis-
sensabwigung, ist moralisch und rechtlich
ohne Schuld«. Der andere, der unbelehrba-
re Pazifist, darf freilich »machen, was er
will - im Rahmen der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung, versteht sich« (Franz

Josef Degenhardt). Doch »als universale po-
litische Ethik lasst sich der Pazifismus des

kategorischen Gewaltverzichts nicht legiti-
mieren. Gewalt muss — notfalls mit Gegen-
gewalt ~ eingedammt werden.«

Damit steht die aktuelle EKD auf der
Héohe der historischen Gewalt-Theologie. Kir-
chenvater Augustinus kannte jenen »gerech-
ten Frieden« (pax iusta), zu dem der »gerech-
te Krieg« (bellum justum) gehért, den der
legitimierte Friedensstifter (legitima aucto-
ritas) beginnen darf, wenn die Rechtsord-
nung gestort ist (causa iusta). Der einzige
bartige Teil der Trinitat, Jesus Christus, sag-
te dazu laut dem Evangelisten Lukas: »Aber

von >Verteidigungsfihigkeit« gebraucht wer-
den und auf keinen Fall umgekehrt.« Das
»Hinausgehen der Sprache iiber die geschlos-
sene analytische Struktur (ist) ungehorig
oder Propaganda« (Herbert Marcuse), wes-
halb der fremdwortgesittigte Sound der
EKD-»Denkschrift« immerzu die westlichen
Abstrakta (»Freiheit«, »Recht« und »Dilem-
mata«) wiederholt.

Vorbild kénnen die Katholiken sein, die
im Ersten Weltkrieg in Gestalt des Feldvikars
Bjelik die Soldaten anhielten, »als getreue
Nachfolger des Gottessohnes auf seinem Lei-
denswege alle Opfer im christlichen Geiste«
aufzufassen, wihrend kurz nach Weltkrieg
No. 2 der Kélner Kardinal Josef Frings pre-
digte, dass »die »Propaganda fiir eine unein-
geschrinkte und absolute Kriegsdienstver-
weigerung mit dem christlichen Gedanken
nicht vereinbar ist«, und sein Pendantin der
Gegenwart, der Kolner Kardinal Woelki, seit
Mirz 2022 findet, Waffenlieferungen an die
Ukraine seien eine gute Idee.

»Das Christentum ist eine paradoxe Re-
ligion«, konstatiert der amerikanische Pu-
blizist Ross Douthat, »in der Jesus in einem
Moment ein apokalyptischer Prophet ist, im
nichsten ein weiser Ethiker.« Auf Erden »ge-
rechter« Krieg, Frieden im »endzeitlichen
Reich Gottes, in dem Leid und Not, Verging-
lichkeit und Selbstbezogenheit endgiltig
iberwunden sein werden. Die »Denk-

»FUr ein Leben aus dem Geist JerVérs&hnung«: Carsten Brevuer, Gene:ali;v;ﬁekf:dfder

Bundeswehr (1.), Kirsten Fehrs, Ratsvorsitzende der EKD, und der evangelische Militar-
bischof Bernhard Felmberg in der Kaiser-Wilhelm-Geddchtniskirche, Berlin, Juli 2025

nun, wer einen Beutel hat, der nehme ihn, des-
gleichen auch die Tasche; wer aber nichts hat,
verkaufe sein Kleid und kaufe ein Schwert.«
Da die »Verteidigung rechtsstaatlich einge-
hegt« werden muss, »braucht es Ristungs-
kontrolle, Abriistungsperspektiven und
groBtmogliche Transparenz«. Denn die EKD
weil: »Sprache kann das Denken in Katego-
rien des Krieges befordern — oder eben thm
entgegenwirken. Daher sollte »Kriegstich-
tigkeite nur als eine erlduternde Bestimmung

schrift« hat keinen Plan fir die Ukraine, de-
ren Krieg weitergehen muss im Sinne der »li-
beralen Staaten« - mit Gewissensverrenkun-
gen und theologischen Sophistereien, die
darin gipfeln, dass Bischéfin Fehrs resii-
miert: »Wir leben in einer unerlosten Welt.«
Hallelujah! ®

Peter Kusenberg schrieb in konkret 12/25
therina Reiche
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