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Zusammenfassung

Geschichtspolitik tritt in vielfaltigen Formen auf. Sie kann als nationaler Griindungsmythos eine ver-
gleichsweise harmlose Variante annehmen. Problematisch wird es meist, wenn Geschichtspolitik das
Bild anderer Volker und Lander zeichnet, vor allem dann, wenn es dabei Konflikte und Krieg gab oder
gibt. In auf Dauer gestellten Konflikten wird Geschichte zur Waffe fiir psychologische und kognitive
Kriegfiihrung. Gerade im akuten Konflikt mit Russland und der existentiellen Bedeutung von Krieg und
Frieden ist das ein groRes Problem. Deshalb ist ein nlichterner, unparteiischer Blick auf Geschichte not-
wendig. Vor diesem Hintergrund werden einige historische Perioden in der Geschichte Estlands, Polens
und Russlands skizziert, an denen wesentliche Elemente der Funktionsweise von Geschichtspolitik
sichtbar werden. Der Beitrag versucht deutlich zu machen, dass Geschichtspolitik eine ideologische
Konstruktion ist, die in Konfliktsituationen dazu benutzt wird, Spannungen anzuheizen und Kriegsbe-
reitschaft in den eigenen Reihen zu fordern. Der Beitrag wurde in drei Teilen beim isw Miinchen verof-
fentlicht.!

Lisw Miinchen unter dem Schlagwort Historical Facts: https://www.isw-muenchen.de/online-publikationen/texte-artikel



Einleitung

»Ein russischer Angriff ist jederzeit méglich. Da sind wir nicht blaudugig. In den letzten tausend Jahren
wurden wir 42-mal von Russland angegriffen —im Schnitt alle 25 Jahre.” So im Juni 2025 der estnische
EU-Abgeordnete (MdEP) Riho Terras, Christdemokrat und ehem. Generalstabschef Estlands.?

Wir haben es hier mit einem klassischen Beispiel von nationalistischer Geschichtspolitik im Dienste von
Feindbildproduktion zu tun. Geschichtspolitik ist, anders als seridse, wissenschaftlicher Wahrheit ver-
pflichtete Geschichtsschreibung, der Versuch, Geschichte gegenwartigen Interessen dienstbar zu ma-
chen. Vergangenheit wird so politisiert und ideologisiert. Dafiir gibt es viele Instrumente, von Denkma-
lern, StraRennamen, Gedenkstatten, Fahnen, Museen Uber Lehrplédne, Institute, Medien und andere
Einrichtungen der ideologischen Apparate, Uber Literatur, Theaterstiicke, Opern und bildender Kunst
bis hin zu zur akademischen Geschichtsschreibung. Es entstehen nationale Mythen. Wenn eine be-
stimmte geschichtspolitische Orientierung hegemonial ist, fallt den meisten, die in ihr leben, dies gar
nicht mehr als Hegemonie auf. Sie glauben das sei das Normale, Vernlinftige quasi Natlrliche. Kehrseite
ist die Eliminierung entsprechender Symbole einer anderen Lesart der Geschichte.

Geschichtspolitik gab und gibt es zu allen Zeiten und Uberall auf der Welt. In Zeiten von internationalen
Konflikten, Spannungen und Krieg, wie wir sie gegenwartig erleben, hat sie Hochkonjunktur und be-
kommt enormes politisches Gewicht. So wimmelt es im Konflikt mit Russland geradezu von adhnlichen
Behauptungen wie die unseres estnischen MdEP und Ex-Generalstabschef. Geradezu beriichtigt ist
seine Landsmannin Kaja Kallas, ehemalige Ministerprasidentin und derzeit EU-AuRenbeauftragte, die
regelmaRig durch russophoben Fanatismus auffallt.

Natdirlich konnte man auch den deutschen Kanzler heranziehen, oder seinen Auflenminister Wadephul,
der meint ,,Russland wird immer ein Feind fiir uns bleiben“? und viele andere. Allerdings erhebt die
politische Klasse Estlands - dhnlich wie die anderen baltischen Staaten und Polens - den Anspruch,
aufgrund historischer Erfahrung und geographischer Lage, die russische Politik besser einschatzen zu
kénnen als andere. Das kann sich zu einer diinkelhaften Selbstliberschatzung steigern, wenn es etwa
in der estnischen Tageszeitung Neatkariga Rita Avize - von der FAZ kritiklos in der Rubrik ,Stimmen der
Anderen’ zitiert - heiRt: ,So schwer es auch sein mag, es zuzugeben, aber es ist der Moment der Wahr-
heit gekommen, in dem Europa die Uberlegenheit seiner Zivilisation iiber die primitive Ordnung des

Dschungels beweisen muss.”* Ein klarer Fall von Euro-Chauvinismus.

Vor diesem Hintergrund liegt in diesem Text der Fokus auf Estland und Polen. Dabei kann allerdings der
Hitler-Stalin-Pakt aufgrund seiner verhangnisvollen Bedeutung fiir die baltischen Staaten und Polen
und der bis heute dazu anhaltenden Debatten nicht ausgeklammert bleiben. Deshalb wird auf den Pakt
und seine Vorgeschichte etwas ausfiihrlicher eingegangen.

2 Terras, Riho: ,,Wenn die Russen kommen, schiesst in Estland jeder Baum*, Interview mit Lara Lattek, aktualisiert am 17.06.2025, in:
https://www.gmx.ch/magazine/politik/russland-krieg-ukraine/riho-terras-russen-schiesst-estland-baum-41083006; abgerufen: 23.06.2025
3 Berliner Zeitung, 29.4.2025

4FAZ, 2.6.2022,S.2



https://www.gmx.ch/magazine/politik/russland-krieg-ukraine/riho-terras-russen-schiesst-estland-baum-41083006

Geschichtspolitik vielgestaltig und widerspriichlich

Geschichtspolitik tritt in vielfaltigen Formen auf. Sie kann als nationaler Griindungsmythos eine identi-
tatsbildende Funktion fir den inneren Zusammenhalt eines Gemeinwesens haben, was eine ver-
gleichsweise harmlose Variante ist - vorausgesetzt sie geht nicht mit einer Uberlegenheitsideologie
einher. Problematisch wird es meist, wenn Geschichtspolitik das Bild anderer Volker und Lander zeich-
net, vor allem wenn es dabei Konflikt und Krieg gab oder gibt.

Das Bild muss dabei nicht immer negativ sein. So haben z.B. die Westdeutschen nach 1945 ein positives
Bild von den USA entwickelt, das aber jetzt interessanterweise dabei ist, sich rapide ins Gegenteil zu
verwandeln. Generell aber ist geschichtspolitische Wahrnehmung anderer Lander selektiv und voller
Klischees. Im Fall von realen zwischenstaatlichen Konflikten entwickelt sie sich leicht zum Feindbild, in
dem das Fremde damonisiert und das Eigene idealisiert wird. Ein prominentes Beispiel ist die deutsch-
franzosische Erbfeindschaft, die seit den napoleonischen Kriegen tber den deutsch franzsischen Krieg
1870/71 und die beiden Weltkriege auf beiden Seiten als wesentlicher Teil der damaligen Herrschafts-
ideologie eine verhangnisvolle Rolle auf beiden Seiten spielte.

In solchen auf Dauer gestellten Konflikten wird Geschichte zur Waffe fir psychologische und kognitive
Kriegfliihrung. Die Grenzen zwischen wissenschaftlich-seridser Analyse der Geschichte und Geschichts-
politik verschwimmen dann leicht, weil die akademische Historiographie sich in den Dienst der AuRen-
politik des jeweiligen Landes stellen Iasst. Ein typisches Beispiel findet sich in der deutschen Osteuro-
paforschung, die als Politikberatung schon der imperialistischen AuBenpolitik des wilhelminischen
Deutschland und dann den Nazis diente. Das setzte sich leicht modifiziert im Kalten Krieg in West-
deutschland fort und zeigt sich gegenwartig wieder, wenn Historiker zu Kriegstreibern werden, wie z.B.
Schulze-Wessel, ein flihrender Reprasentant der Disziplin, der im Ukrainekrieg zur Lieferung von
Taurus-Raketen auffordert und glaubt , die Europder” konnten durch eine solche Eskalation ,,der Ukra-
ine zum Sieg zu verhelfen, das heiflt, zur Riickeroberung ihrer Territorien.” Geschichtsforschung hat
zwar eigentlich die Vergangenheit zum Gegenstand, hier aber wird sie zu militaristischer Politikbera-
tung fur die Gegenwart.

Die Verfestigung von Feindbildern wird durch institutionelle Verankerung nicht nur in der Politik, son-
dern auch in Medien, im Bildungswesen und bis in die Kiinste hinein abgesichert und sickert so ins
Alltagsbewusstsein ein. Auf Dauer gestellt verselbstandigt sie sich und wird zum Common sense. Ty-
pisch dafiir die AuRerung von AuBenminister Wadephul einige Wochen vor seiner Ernennung, Russland

werde ,,immer ein Feind und eine Gefahr fiir unsere europdische Sicherheit sein”.®

Feindbilder werden so zum materiellen, geschichtsmachtigen Faktor. Die Rechtfertigung von Konfron-
tation und feindseliger Politik durch das Feindbild wird Teil eines sich selbst bestdtigenden und verstér-
kenden Riickkopplungsprozesses und wirkt so als Treiber fiir die Fortsetzung oder Verscharfung von
Konfrontation. Das Feindbild kann dann in krisenhaften Zuspitzungen von Regierungen und Medien
abgerufen werden, um in der Bevolkerung Loyalitdt zur Regierung oder gar Kriegstiichtigkeit zu erzeu-
gen.

5 So der Osteuropa-Historiker an der Uni Miinchen, Martin Schulze-Wessel, in der FAZ, 5.2.2024, S. 6. Von 2012 bis 2016 war Schulze-Wessel
Vorsitzender des deutschen Historikerverbands.

6 Die Welt, 5.2.2025. https://www.welt.de/politik/ausland/article255346476/Gespraech-ueber-Taurus-CDU-Politiker-geht-Fake-Anrufern-
auf-den-Leim.html



Estland 42-mal in 1000 Jahren von Russland angegriffen? — Fake statt Fakten

Den eingangs zitierten Worten des Europaabgeordneten Rihas, wonach er Estland in den letzten tau-
send Jahren 42-mal von Russland angegriffen wahnt, soll hier etwas genauer auf den Zahn gefiihlt wer-
den. Wir wollen an einem ersten Beispiel zeigen, wie Geschichtspolitik konkret funktioniert.

Vor tausend Jahren gab es so etwas wie Estland nicht. Die Bewohner auf dem Territorium des heutigen
Estlands waren stammesgesellschaftlich organisierte, lose verbundene Gemeinschaften von Bauern
und Fischern. Staatlichkeit als organisierte Vergesellschaftung iber den Stammesverband hinausge-
hend gab es nicht, genauso wenig wie ein dementsprechend durch klare Grenzen definiertes Territo-
rium. Die estnischen Stamme waren linguistischen und genetischen Studien’ zufolge mit anderen
finno-ugrischen® Ethnien ca. 2.500 vor Chr. vom Ural und Sibirien her eingewandert. Untereinander
flhrten sie - wie auch andere Stammesgesellschaften in dieser Entwicklungsstufe — immer mal wieder
Krieg — auch untereinander. Kriegsgefangene wurden als Sklaven gehalten, und es hatten sich Ansatze
sozialer Differenzierung mit dem Entstehen einer Oberschicht herausgebildet.® Mitunter kam es auch
zu Uberfillen durch Wikinger. In einem Standardwerk iiber die Geschichte des Baltikums heift es:
,Schon vor und besonders wahrend der Wikingerzeit fielen Schweden und Danen mit dem Ziel des
Raubes und der Tributerpressung im Baltikum ein“.° Die religidsen Vorstellungen waren polytheistisch
mit einem Obergott, wie es bei den Germanen Wotan war, und es gab die animistische Verehrung von
Baumen, Steinen u. a.

In diesem Kontext kam es 1031 dann tatsachlich zu einem Konflikt zwischen einem estnischen Stamm
und ostslawischen Rittern unter Flihrung von Jaroslaw dem Weisen, als dieser eine Holzfestung in Dor-
pat (heute Tartu) im Sidosten des heutigen Estlands besetzte bis sie 1060 wieder vertrieben wurden.
Moglicherweise hatte unser Europaabgeordneter dieses Ereignis im Kopf.

Die Sache hat aber einen Haken: Jaroslaw war GroRfirst von Kiew. Und so wie unser Ex-Generalstabs-
chef eine tausendjahrige Kontinuitat estnischer Geschichte konstruiert, so reklamiert ihrerseits die na-
tionalistische Geschichtsschreibung der Ukraine fir sich eine historisch Kontinuitat aus dieser Epoche,
um daraus eine auf tausend Jahre gegriindete, nationale Identitdt konstruieren.

Wirde man das ernst nehmen, kdnnte man behaupten, 1031 ware es die Ukraine gewesen, die Estland
angegriffen hat. Schlieflich kam Jaroslaw aus Kiew. Das ist natlrlich genauso unsinnig, wie eine Zu-
schreibung an Russland, von dem ein Teil seines heutigen Territoriums damals Teil der Kiewer Rus war.
Das ware so, als wenn Italien den Deutschen vorwerfen wiirde, dass germanische Stdmme im Jahr 9
v.Chr. die romischen Truppen im Teutoburger Wald Gberfallen und vernichtet hatten. Solche absurden
Vorstellungen galten in der Tat auch in den Hochzeiten des deutschen Nationalismus’. Als dieser im 19.
Jhdt. seinen verhdngnisvollen Aufstieg begann, wurde ein Kult um den damaligen Anfiihrer der Germa-
nen, Hermann der Cherusker, betrieben. Es gab Denkmaler, wie das Monstrum im Teutoburger Wald -
noch heute vom ICE aus zu sehen - Theaterstlicke, wie Die Hermannsschlacht von Kleist, populdre Trink-
lieder (,,Als die Rémer frech geworden...”) u.v.a.m.

Aber zwischen dem Imperium Romanum und dem Italien von heute besteht ein ebenso kategorialer
Unterschied wie zwischen dem heutigen Russland und der Kiewer Rus, oder zwischen estnischen Stam-
men im 11. Jhdt. und dem Estland unserer Tage.

Hinzu kommt, dass die estnischen Stamme in jener Epoche nicht nur Opfer von Angriffen waren, son-
dern auch Tater. Denn sie ,unternahmen aber auch Gegenschlége ... was ebenso fiir die Litauer gilt, die
seit dem spéten 12. Jahrhundert sogar sehr oft ihrerseits in die nordwestrussischen Lénder einfielen.**
Wiirde man das Geschichtsbild unseres EP-Abgeordneten teilen, kdnnte man sagen, dass auch dem

7 Saag, Lehti/Laneman, Margot, Khartanovich/Valeri I. et al. (2019): The Arrival of Siberian Ancestry Connecting the Eastern Baltic to Uralic
Speakers further East. In: Current Biology 29, 1701-1711, May 20, 2019. Cambridge Massachusetts

8 Die estnische Sprache gehdért, anders als die anderen Sprachen im Baltikum, zur finno-ugrischen Sprachfamilie, zu der auch das Ungarische
und das Finnische gehoren.

9 Angermann, Norbert/Briiggemann, Karsten (2021): Geschichte der baltischen Ldnder. Stuttgart; S. 19

10 Ebenda, S.20

" Ebenda S. 21



modernen Estland das Uberfallen anderer Liander nicht fremd ist: schlieRlich war Estland Teil der US-
geflihrten ,Koalition der Willigen‘, die 2003 den volkerrechtswidrigen Angriffskrieg gegen den lIrak
durchfiihrte. Militarisch war der estnische Anteil daran zwar marginal, aber moralisch und volkerrecht-
lich besteht kein Unterschied zu den anderen Aggressorstaaten’2,

Im Folgenden skizzieren wir den weiteren Gang der russisch-estnisch/baltischen und russisch-polni-
schen Beziehungen. Dabei geht es nicht um ein detailliertes Bild, und schon gar nicht darum ein wie-
derum geschichtspolitisches Gegennarrativ zugunsten Russlands zu zeichnen. Natirlich gab es die
Westexpansion von Zar Peter |., die russische Beteiligung an den Polnischen Teilungen, den Hitler-Sta-
lin-Pakt oder 1968 den russischen Einmarsch in Prag. Doch das ist nur ein Teil der Wahrheit. Wir wollen
auch auf andere Seiten aufmerksam machen und zeigen, dass die reale Geschichte viel komplexer und
widersprichlicher verlaufen ist, als es nationalistischen Erzahlungen mit ihrer simplen Schwarz-Weil3-
Malerei wahrhaben wollen.

Systematische Unterwerfung der Esten - zuerst durch Danen, Schweden und
Deutsche

Ziel systematischer, dauerhafter Unterwerfung wurden die Stdmme auf dem Gebiet des heutigen Est-
lands tatsachlich schon vor fast tausend Jahren. Aber ganz und gar nicht durch Russen, sondern bis ins
15. Jahrhundert hinein von Danen, Schweden und Deutschen. 1194/95 erklarte Papst Coelestin Ill. den
ersten liviandischen®® Kreuzzug. Danische Ritter etablierten 1219 ein erstes Herzogtum Estland™ auf
einem Teil des heutigen Estland, und ein aus Bremen stammender Bischof griindete 1201 Riga, die
Hauptstadt des heutigen Lettland.

Daraus sollte sich dann der Deutschordensstaat entwickeln, der sich 300 Jahre spater nach mehreren
militarischen Niederlagen gegen Polen-Litauen aufldste. Parallel zur gewaltsamen Osterweiterung des
Ritterordens kam es im Zuge der sog. deutschen Ostkolonisation zur Einwanderung von Deutschen,
die als Kaufleute und Handwerker in die entstehenden Stadte zogen. Sie stellten bis zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die Mehrheit der stadtischen Bevolkerung und waren fiir die herrschenden Klassen des
Ordensstaates und dessen Nachfolger zugleich eine Absicherung von unten.

Die ethnischen Esten lebten als unterjochte Bevolkerung vorwiegend auf dem Land und arbeiteten in
der Agrarwirtschaft. 1400 fuhrte der Ritterorden sogar die Leibeigenschaft ein, und die estnischen
Bauern wurden fortan von vorwiegend deutschen Gutsherren ausgebeutet.

Staatlichkeit in Estland war deshalb immer die Staatlichkeit der nicht-estnischen herrschenden Klassen
— und das bis zum Ende des ersten Weltkriegs.

Als der Ritterorden im Zuge seiner Osterweiterung im 11. Jahrundert wiederholt versuchte, seine Herr-
schaft auf das Gebiet der Rus auszudehnen, dabei die russische Handelsstadt Pskow eroberte und nach
(Alt-)Nowgorod vorstieR, kam es 1240 zur legendiren Schlacht auf dem zugefrorenen Peipussee.® Un-
ter Flihrung von Alexander Newski, Flrst von Nowgorod und GroRfiirst von Kiew, erlitt der Deutsche
Ritterorden eine Niederlage und musste fortan die Osterweiterung einstellen.

,Alexander Newski ist im russischen Geschichtsbewusstsein zum Symbol einer erfolgreichen Verteidi-
gung Russlands gegen Angriffe aus dem Westen geworden.“*® Die orthodoxe Kirche hat ihn gar zum
Heiligen erklart. Zudem steht er flr eine bis heute in Russland verbreitete Bedrohungswahrnehmung:
die Umzingelung durch Feinde von allen Seiten. Denn 1223 hatten mongolische Eroberer (Goldene

12 Darunter Ubrigens auch die Ukraine, die das sechstgroRte Kontingent (von 36) in der ,Koalition der Willigen stellte.
13 Als Livland wurde damals das Gebiet ungefiahr der heutigen Staaten Estland und des groRten Teil Lettlands bezeichnet.
Der Name kommt von den Liven, einem ebenfalls finno-ugrischen Stamm.
14 Erstes Herzogtum Estland deshalb, weil es 1561 bis 1721 unter schwedischer Herrschaft ein zweites Herzogtum Estland gab.
15 Der Peipussee bildet auch heute wieder die Grenze zwischen Estland und Russland.
16 Alexander, Manfred/Stokl, Glinther (2009): Russische Geschichte. Stuttgart



Horde) der Kiewer Rus eine schwere Niederlage beigebracht. In den Folgejahren stand die Rus bis 1502
unter Vorherrschaft der Mongolen. Allerdings tolerierten diese, anders als die westlichen Kreuzzigler,
die kulturelle Eigensténdigkeit der unterworfenen Russen, einschliefllich der orthodoxen Kirche.

Die Newski-Periode nimmt in der russischen Geschichtspolitik eine Schlisselstellung ein. So heiRt z.B.
der Prachtboulevard von Petersburg Newski-Prospekt, und seit der Zarenzeit wird der Newski-Orden
an hochverdiente Russen verliehen.'” Der sowjetische Filmpionier Sergej Eisenstein (Panzerkreuzer Po-
temkin) drehte 1938 einen Historienfilm tGber Newski und die Schlacht auf dem Peipussee, Prokofjew
komponiert die Musik dazu.!® Das sollte natiirlich gegen die damals drohende Gefahr aus dem Westen,
Nazideutschland, mobilisieren.

Geschichtspolitik kann, wie dieser Fall zeigt, nicht nur verwerflichen Interessen dienen, sondern ggf.
auch eine gewisse Legitimitat beanspruchen.

Russische Westerweiterung

Von systematischen Versuchen russischer Expansion in Richtung Baltikum kann man ab Mitte des 16.
Jahrhunderts mit dem Ersten Nordischen Krieg sprechen. Durch die Mongolenherrschaft war die Kie-
wer Rus zerfallen, und das Zentrum ostslawischer Staatlichkeit war von Kiew auf Moskau Ubergegan-
gen. Ende des 15. Jahrhunderts endete die Mongolenherrschaft. Unter Iwan IV. (der ,Schreckliche”,
1530-1584) begann dann die Expansion Russlands zunachst nach Osten, zum kaspischen Meer und
dann nach Sibirien.

Schweden war unterdessen zur GroBRmacht in der Ostsee aufgestiegen. Gegen Ende des 14. Jahrhun-
derts wurden Polen und Litauen zu einem Konigtum. Damit war ein weiteres Machtzentrum entstan-
den, das von nun an ebenfalls im Ostseeraum mitmischte, wahrend der Ordensstaat in Auflosung liber-
gegangen war.

Jetzt war die Ostseeregion zu einem Brennpunkt der Grofmachtauseinandersetzung zwischen Russ-
land, Polen-Litauen und Schweden geworden. 1558 marschierte Iwan IV. in Livland ein und es kam zum
Krieg mit Schweden und Polen-Litauen, der 1583 mit einer russischen Niederlage endete. Russland
verlor dadurch einen betrachtlichen Teil seines Territoriums an Polen-Litauen, und Schweden blo-
ckierte durch die Besetzung von Ingermanland®® fiir die folgenden 150 Jahre den Zugang Russlands zur
Ostsee. Der Norden des heutigen Estland wurde direkt der schwedischen Krone unterstellt, Livland
kam unter polnisch-litauische Kontrolle.

Nach dem Tod lwans begann die sog. , Zeit der Wirren“ mit Staatszerfall und Birgerkrieg. Polen-Litauen
ergriff die Gelegenheit beim Schopf und besetzte fiir zwei Jahre (Juli 1610 bis Oktober 1612) Moskau.
Im Gegensatz zu Napoleons Feldzug 200 Jahre spater, ist das im Westen - und auch in Polen — kaum
bekannt. Dagegen spielt diese Periode in der russischen Geschichtspolitik bis heute eine Rolle. Sie ist
u.a. Anlass flr einen nationalen Feiertag (4. November). Im Bewusstsein kulturinteressierter Russen
ist sie auch deshalb prasent, weil Alexander Puschkin dariiber ein Drama geschrieben hat. Auch Mus-
sorgskys Meisterwerk Boris Godunow (1869) hat die Ereignisse zum Gegenstand und zeichnet eine
polnisch-russische Feindschaft.?°

Ein Zweiter Nordischer Krieg (auch Kleiner Nordischer Krieg) begann 1655 mit einem Angriff Schwedens
auf Polen-Litauen. Dieser Krieg nahm eine verwirrenden Verlauf mit wechselnden Allianzen, an dem

17 Die Bolschewiki hatten ihn zunachst fir ein paar Jahre abgeschafft, Stalin fihrt ihn wieder ein.

18 Der Film ist auf youTube verfligbar: https://www.youtube.com/watch?v=Gag4Palfod4w

9 Ingermanland entspricht der heutigen Region Petersburg und dem Oblast Leningrad mit dem Fluss Narwa
und dem Peipussee als Westgrenze.

20 50 heilt es z.B. an einer Stelle, die am polnischen Kénigshof spielt: ,Bald wird unser sein das Reich der Moskowiter. Werden die Barbaren
bald gefangen nehmen! Ihre Kriegesheere werden bald wir treten, siegreich in den Staub.” (Dritter Aufzug, zweites Bild). Das ist wohl-
gemerkt die Sichtweise des Russen Mussorgsky, die aber den Polen ein Uberlegenheitsdenken gegeniiber den ,moskowitischen Barbaren“
zuschreibt.



https://www.youtube.com/watch?v=Gq4PaJfod4w

die Habsburger, die Niederlande und Brandenburg und der osmanische Khan der Krim teilnahm. Am
Ende dieses paneuropaischen Konflikts standen aber grosso modo wieder die gleichen Verhaltnisse
wie vor dem Krieg. Das gilt auch fiir einen russisch-polnischen Krieg 1656-58, der ebenfalls am status
guo ante nichts dnderte.

Wie wir sehen, unterschied sich die blutige Geschichte Osteuropas damals nicht vom Westen des Kon-
tinents, wo im gleichen Jahrhundert z.B. der Dreifigjéhrige Krieg tobte (1618 — 1648).

Eine tiefgreifende und lang giiltige Verdanderung gab es erst mit dem Ausgang des Dritten Nordischen
Krieges, der 1700 mit einem Angriff einer Allianz aus Polen und Russland — auch das gab es! - und
Danemark gegen die Schweden begann. Schweden erlitt eine entscheidende Niederlage gegen Russ-
land unter Peter 1.2! Sie besiegelte das Ende Schwedens als GroBmacht. Das gesamte Baltikum, also
auch Estland fiel an Russland. Daran anderte sich bis zum Ende des Ersten Weltkriegs nichts mehr.

Napoleons Feldzug nach Moskau und die polnisch-russische Erbfeindschaft

Eine wichtige Periode in den Beziehungen Russlands zum Westen ist Napoleons Feldzug nach Moskau
1812. In allen russische Lehrpldnen ist dazu Tolstois Roman ,Krieg und Frieden” Pflichtlektiire. Die
grolRe Rolle, die dieser Krieg im russischen Selbstverstandnis spielt, wird nur durch die noch frischere
Erinnerung an den Vernichtungskrieg Nazi-Deutschlands tUbertroffen.

Im Gegensatz zu den im vorigen Kapitel skizzierten Epochen sind die Besetzung Moskaus durch Napo-
leon und sein grandioses Scheitern auch im Westen ziemlich bekannt, nicht zuletzt durch mehrfache
Verfilmungen von Tolstois Roman, darunter auch aus Hollywood. Wir beschranken uns deshalb auf die
Erwdahnung eines wenig bekannten, flir unser Thema aber relevanten Aspekts: Napoleons Grande
Armée war eine multinationale, europdische Armee. Denn zum einen mussten die von Frankreich ab-
hédngigen Staaten Truppenkontingente stellen — von Portugal Giber Spanien, Italien, der Schweiz bis zu
den im Rheinbund zusammengeschlossenen 39 deutschen Landern.? Selbst das nicht im Rheinbund
vertretene PreuRen musste 20.000 Mann beisteuern. Hinzu kam im Rahmen eines Blindnisabkommens
mit der Habsburger Monarchie ein Armeekorps von 30.000 Mann, das zwar unter dem Kommando
Wiens stand, sich aber gleichwohl am Einmarsch nach Russland beteiligte.

Wenn in unseren Tagen im Kontext des Ukrainekrieges in Paris und London die Stationierung von Trup-
pen europaischer NATO-Ldnder in der Ukraine erwogen wird — quasi eine NATO-light - und damit die
Konfrontation mit Moskau tber das Ende des Krieges hinaus verlangert wird, dirfte das unschone Er-
innerungen in Russland wecken.

Flr das polnisch-russische Verhaltnis ist zudem von besonderem Interesse, dass die Polen mit ca.
100.000 Mann das groRte nicht-franzésische Kontingent der Grande Armée stellten. Die starke Betei-
ligung von Polen am Feldzug gegen Russland ist Teil der schon in den vorigen Kapiteln erwdhnten,
langen Konfliktgeschichte zwischen beiden Landern. Die in den Jahren zuvor erfolgte Aufteilung Polens
zwischen PreuRen, Osterreich und Russland hatte viele Polen dazu motiviert, an der Seite Frankreichs
zu kampfen.

Die polnisch-russischen Beziehungen tragen viele Zlige, wie wir sie aus der deutsch-franzdsischen Erb-
feindschaft kennen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang zweierlei:

e obwohl Deutschland und Frankreich schon immer Nachbarn sind, zeigte die wechselseitige
Feindseligkeit, dass das Bild miteinander verfeindeter Nachbarn keineswegs auf realistischer
Kenntnis des anderen beruhte, sondern durch Ressentiment und Hass total verzerrt war. Ahn-
liches durfte fir die Behauptung von Polen (und Balten), man kenne Russland besser als an-
dere, zutreffen;

21 Die entscheidende Schlacht fand tbrigens bei Poltawa in der heutigen Ukraine statt.
22 Darunter Bayern, Wirttemberg, Baden, Hessen-Nassau, Hessen-Darmstadt, Westfalen, Sachsen, Mecklenburg-Schwerin.



e die deutsch-franzdsische Erbfeindschaft verschwand nach dem Zweiten Weltkrieg schlagartig.
Das zeigt: Erbfeindschaft ist nicht naturgegeben, sondern abhangig von politischem Willen der
Akteure.

Polnische Osterweiterung unter Pilsudski

In den Beziehungen des Baltikums zu Russland kam mit Ende des ersten Weltkriegs zu einem tiefen
Einschnitt: so erhielten Estland, Lettland und Litauen als Nebeneffekt des Vertrags von Brest-Litowsk,
den Sowjetrussland im Marz 1918 mit dem wilhelminischen Deutschland zahneknirschend schlieBen
musste, ihre Unabhangigkeit. Die Sowjets mussten auch die Ukraine und Finnland als selbsténdige Staa-
ten anerkennen. Auch Polen erhielt am 11.November 1918, zeitgleich mit dem Waffenstillstand in Com-
pieégne seine Unabhangigkeit. Die Ukraine wurde dann aber im Biirgerkrieg grofStenteils wieder zuriick-
erobert.

Die mit dem Brest-Litowsker Friedensvertrag verbundene Schwiache Sowjetrusslands und die nachre-
volutiondren Konflikte flihrten zu diesem Blirgerkrieg, der bis 1921 dauerte. Es war ein duBerst blutiger
und brutaler Krieg. Verschlimmert wurde er dadurch, dass auch noch auslandische Grolfmachte inter-
venierten. ,Von 1918 bis 1920 schickten die Vereinigten Staaten, GroRbritannien, Frankreich und Japan
Tausende Soldaten — Gber das Baltikum, Nordrussland, Sibirien und der Krim — und gaben Millionen
von Dollars und Waffen an die anti-kommunistischen WeiRen; ein gescheiterter Versuch den Bolsche-
wismus im Keim zu ersticken.“?® Allein die Briten setzten 60.000 Mann ein, und operierten von
Murmansk im Norden und Baku im Siiden aus. Die USA landeten Truppen in Archangelsk und an der
Pazifikkiste. Japan besetzte Wladiwostok, und franzdsische Truppen drangen vom Schwarzen Meer
aus nach Odessa und Cherson vor.

Auch Polen ergriff die Gelegenheit beim Schopf, marschierte 1920 in der Ukraine ein und besetzte am
7. Mai 1920 Kiew. Staatschef Pilsudski akzeptierte ndmlich nicht die in den Versailler Vertragen festge-
legte Curzon-Linie (benannt nach dem damaligen britischen AuBenminister) als polnische Ostgrenze.
Polen wollte wieder zu alter GroRe von vor der Teilung 1772 zurickkehren. Das ware eine Grenze ent-
lang des Dnjepr gewesen. Ziel war die Schaffung einer Konféderation mit Litauen, WeilSrussland
und der Ukraine unter polnischer Fiihrung. Allerdings gelang es der roten Armee, die Polen nicht nur
aus der Sowjet-Ukraine zu vertreiben, sondern bis kurz vor Warschau vorzustofRen. Dann wendete sich
das Blatt aber, und die russischen Truppen wurden wieder zuriickgeschlagen.

Mit einem Siegfrieden fiir Polen wurde der Krieg 1921 im Vertrag von Riga im Marz 1921 beendet, und
Polen genehmigte sich eine Osterweiterung um bis zu 250 Kilometer 6stlich der Curzon-Linie auf sow-
jetisches Territorium in Weiltrussland und der Ukraine. Die neue Grenze hielt bis 1939, als Moskau auf
Grundlage des Hitler-Stalin-Pakts die Curzon-Linie wiederherstellte.

Ein interessanter Aspekt des polnisch-sowjetischen Kriegs besteht darin, dass er ein Leitmotiv im pol-
nischen Selbstverstdandnis aus den Angeln hebt: seit den polnischen Teilungen gibt es in Polen die Vor-
stellung, das Land sei immer Opfer benachbarter GroBmachte, insbesondere aber von Russland gewe-
sen. Einer Umfrage von 2019 zufolge glauben 74 Prozent der Befragten, dass die polnische Nation mehr
gelitten hat als andere.?* Entstanden ist der Opfermythos in der Romantik. So meinte der Nationaldich-
ter Adam Mickiewicz (1798 -1855), Polen sei ,,der Christus der Nationen.“ Und noch 2016 sagte der
damalige Verteidigungsminister Antoni Macierewicz: ,Dieses unglaubliche Martyrium, das es nir-
gendwo sonst auf der Welt gibt, dieser Versuch, eine grofSe europdische Nation durch das Zusammen-
spiel zweier Weltmdichte und das Schweigen und den Verrat unserer eigenen Verbiindeten auszuléschen

2 Bunzel, Theodore (2024): The Big Lesson From the West’s Last Invasion of Russia. What the Allied intervention in the Russian civil war
teaches us about Ukraine today. In: Foreign Policy, March 3, 2024

2 Oko.pres, 13. 7. 2019.
https://oko.press/polacy-wycierpieli-najwiecej-ze-wszystkich-narodow-swiata-tak-uwaza-74-proc-badanych-pola kow/
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- all das wurde durch die Kraft des grofien polnischen Geistes, die Kraft unserer nationalen Tradition,
die Kraft unseres Glaubens iiberwunden, die uns sagte, niemals aufzugeben oder zu kapitulieren.””

Wie wir an dem polnisch-sowjetischen Krieg und den GroBmachtgeliisten Polens in dieser Zeit sehen,
kann aus einem Opfer sehr schnell ein Tater werden sobald die Machtressourcen dazu vorhanden sind
und die Umstande es erlauben.

Um das Bild zu vervollstandigen: im Oktober 1920 besetzte polnisches Militdr auch die litauische
Hauptstadt Wilna und weitere Gebiete Litauens, um im Marz 1922 auch formell 37.000 Quadratkilo-
metern litauischen Territoriums mit ca. einer Million Einwohnern zu annektieren.?®Und genauso wenig
passt in den polnischen Opfermythos 16 Jahre spater, dass Polen einen Tag, nachdem die Wehrmacht
auf Grundlage des Miinchener Abkommens ins Sudetenland einmarschierte (1. Oktober 1938) die Ge-
legenheit nutzte und selbst Truppen in das Gebiet des zur Tschechoslowakei gehdrenden Gebiets
Teschen an der Olsa schickte und es annektierte.

% ebenda
26 Alexander, Manfred (2008): Kleine Geschichte Polens. Stuttgart; S. 280



Die postrevolutionidre AuRenpolitik der UdSSR zur Uberwindung der Isolation

Wihrend die expansionistische AuRenpolitik der Pilsudski-Ara im polnischen Selbstverstindnis vollig
unterbelichtet ist, sind alle Scheinwerfer der Aufmerksamkeit auf den Hitler Stalin Pakt von 1939 ge-
richtet. Er gilt als die Inkarnation russischer Bosartigkeit und wird auch im geschichtspolitischen
Mainstream des Westens gern in das Schema der Totalitarismustheorie eingepasst. Demnach war die
Demokratie in Westeuropa der Zwischenkriegszeit innenpolitisch von links und rechts und international
durch Faschismus und Sowjetkommunismus gleichermaRen bedroht.?”” Manche gehen sogar so weit,
zu behaupten, der Zweite Weltkrieg sei durch den Hitler-Stalin-Pakt erst erméglicht worden, oder se-
hen die Hauptverantwortung fiir das Abkommen bei Moskau. So heilst es z.B. im in der Tageszeitung
Die Welt 2021 unter dem Titel Der teuflische Pakt mit dem ,,Abschaum der Menschheit*, dass ,nicht
Hitler die treibende Kraft bei diesem Pakt war, sondern Stalin. Die Initiative war von der Sowjetunion
ausgegangen.“?® Vor diesem Hintergrund wollen wir zunéchst einen Blick auf die Grundlinien der sow-
jetischen AulRenpolitik 1921 — 1939 werfen.

Nach Ende des Biirgerkriegs war die AuBenpolitik Moskaus von den traumatischen Erfahrungen mit
den Ergebnissen des Vertrags von Brest-Litowsk, der Intervention auslandischer GroRmachte und dem
Krieg mit Polen gepragt. Alle auBenpolitischen Anstrengungen richteten sich darauf, die Grenzen der
Sowjetunion zu sichern, Isolierung und Einkreisung zu verhindern, Krieg abzuwenden, um die Revolu-
tion zu konsolidieren und die Erholung und den Aufbau der Wirtschaft und der Infrastrukturen voran-
zutreiben. Es war die Zeit der ersten Flinfjahresplane und der Industrialisierung.

AuBenpolitisch bedeutete es die Aufgabe des weltrevolutiondren Anspruchs der Komintern und - nach
dem Scheitern der revolutionaren Versuche in Westeuropa — sich mit ,,Sozialismus in einem Land“ zu
begniigen. Dazu notwendig waren diplomatischer Beziehungen mit anderen Staaten, die kurz zuvor
noch Feinde waren, wirtschaftliche Zusammenarbeit und Handelsvertrage. Dem diente auch die Suche
nach kollektiven Friedens- und Sicherheitssystemen u.a. mit einer Reihe von (bilateralen) Nichtangriffs-
vertragen.

An erster Stelle steht hier der Rapallo-Vertrag (1922) mit Deutschland, der fir beide Lander die inter-
nationale Isolierung durchbrach und fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit sorgte. Vom Locarno-Vertrag
(1925) fir ein européisches Friedens- und Sicherheitssystem blieb die Sowjetunion ausgeschlossen.
Mit ihm sollte Deutschland vor dem Hintergrund des Rapallo-Vertrages wieder naher in das europai-
sche Machtekonzert eingebunden werden, wahrend Russland draufRen gehalten wurde. Dem Briand-
Kellogg-Pakt trat die Sowjetunion — nicht zuletzt aus Sorge vor Einkreisung —1928 bei. Das Abkommen
hat unabhéangig davon groRe historische Bedeutung, denn erstmals in einem internationalen Abkom-
men verpflichteten sich die Unterzeichnerstaaten darin, auf Krieg als Mittel zur Lésung von Streitfallen
zu verzichten. Vorfristig konnte die Sowjetunion das Abkommen mit den baltischen Staaten, Polen,
Rumanien, Tlrkei und Persien in Kraft setzen. Sie verfolgte damit ein osteuropaisches Sicherheitssys-
tem. Moskau hielt sich mit dem beachtlichen aufSenpolitischen Erfolg dieses ,,Moskauer Ostpakts” auch
den Ricken in Sibirien frei, wo standig eine Intervention Japans drohte.

Die konfliktreiche Beziehung — mit historisch weit zuriickreichenden Wurzeln - der Sowjetunion zu Eng-
land, das damals noch die flihrende Weltmacht war blieb weiter bestehen. Anders als die englischen
Konservativen verfolgte die Labour-Party jedoch eine konziliantere Politik. Sie ermdglichte 1924 die
diplomatische Anerkennung der Sowjetunion. Dem folgte eine ganze Reihe weiterer Staaten: das fa-
schistische Italien, Frankreich, Osterreich, Griechenland, Norwegen, Schweden, Dianemark und meh-
rere aullereuropaische Staaten.

Nach Beginn der Naziherrschaft sorgte der 1934 abgeschlossene deutsch-polnische Nichtangriffspakt
fr einen Wendepunkt in den Beziehungen der Sowjetunion mit Deutschland. Da in der Kritik am Hitler-
Stalin-Pakt immer ein hohes MalR moralischer Emporung nach dem Motto mitschwingt: ,wie kann man

27 Die Theorie erlebt in jingster Zeit mit dem Aufstieg der neuen Rechten und der Interpretation der internationalen Spannungen als
Gegensatz von Auto-und Demokratie in Form der sog. Hufeisentheorie wieder ein Revival.
28 Kellerhoff, Sven-Felix: Der teuflische Pakt mit dem ,,Abschaum der Menschheit”, in: Welt vom 07.04.2021
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nur mit Nazis reden und gar einen Vertrag schliefSen”, ist doch bemerkenswert, dass Polen bereits fiinf
Jahre vor dem Hitler-Stalin-Pakt diesen Vertrag mit Nazi-Deutschland abschloss.

Er wurde in Moskau als auBerordentlich ernst angesehen, was vor dem Hintergrund der imperialen
Expansionsgeliiste Pilsudski-Polens durchaus nachvollziehbar ist. Die Sowjetunion versuchte daher
noch im gleichen Jahr entgegenzusteuern. So wurde der Nichtangriffsvertrag mit Polen von 1932 ver-
langert, ebenfalls die Nichtangriffsabkommen mit den baltischen Staaten. Der sowjetische Vorschlag,
den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt mit einem Ostpaktsystem (sog. Ost-Locarno) zu neutralisie-
ren, scheiterte jedoch. Dem sollten neben der Sowjetunion, Deutschland und Polen die baltischen Staa-
ten und die Tschechoslowakei angehéren.

Das Scheitern einer Anti-Hitler-Koalition mit den Westmachten 1939%°

Die Annaherung zwischen Polen und Nazi-Deutschland und das Scheitern der Ostpaktpldane fihrten
dazu, dass die sowjetische AuBRenpolitik engere Beziehungen zu den Westmachten suchte. Denn Mos-
kau wurde immer klarer, worauf Hitler zusteuerte. Bereits in ,Mein Kampf“ hatte er seine Absichten
dargelegt: das bolschewistische System sollte durch einen Eroberungskrieg zerschlagen, von antislawi-
schem Rassismus getragener, neuer ,Lebensraum im Osten” fur die Deutschen geschaffen und das Ju-
dentum vernichtet werden. Im Kriegsfalle diirfe sich ein Zweifrontenkrieg wie 1914 bis 1917 nicht wie-
derholen und deshalb sollte ein Biindnis mit England und dem faschistischen Italien ins Auge gefasst
werden.

Dies wurde von der sowjetischen Fiihrung natiirlich als Bedrohung gesehen. Aber sie existierte auch
im Alltagsbewusstsein der Bevolkerung, wie u.a. der oben erwadhnte Film Eisensteins iber Alexander
Newski belegt, der ein geschichtspolitisches Projekt gegen Nazi-Deutschland war.

Um die Beziehungen zu den Westmachten zu verbessern, setzte Stalin durch, dass auch die Kommu-
nistische Internationale (Komintern) nach Hitlers Machtiibernahme ihren Kurs danderte. Statt einer en-
gen Klassenpolitik mit kommunistischen Parteien als Avantgarde - phasenweise sogar mit den als ,,So-
zialfaschisten” etikettierten Sozialdemokraten als Hauptgegner - sollte jetzt die Spaltung der Arbeiter-
bewegung Gberwunden werden (,,Einheitsfront”). Dann wurde dies sogar noch um eine Allianz mit den
Liberalen und allen demokratischen Kraften (,Volksfront”) und spater sogar durch die Strategie der
,Nationalen Front” erweitert.

Selbst DER SPIEGEL - nicht gerade als pro-russisch bekannt - schrieb 2009 ,,Die Erfolge der Nazis liefSen
den Mdnnern im Kreml antifaschistische Volksfrontbiindnisse, wie sie 1936 in Frankreich und Spanien
zustande kamen, als Instrumente zur Erhéhung der ,kollektiven Sicherheit’ erscheinen. Gleichzeitig al-
lerdings versuchte Stalin durchaus, die Radikalisierung dieser Volksfronten zu verhindern, um keine Kon-
flikte mit den Westmdchten heraufzubeschwéren. — die Sicherheit der Sowjetunion hatte fiir ihn Priori-
tat. "0

Dies zeigt, dass die sowjetische AuRenpolitik nicht mit dem MaR des Stalinismus zu messen ist, der die
innenpolitische Entwicklung des Landes einer brutalen Diktatur unterwarf. Das auRenpolitische Verhal-
ten Stalins folgte stattdessen der geopolitischen Logik und den Methoden, wie sie die AulRenpolitik
auch der westlichen GroBmachte charakterisierten. Dass diese weder pazifistischen Idealen noch den
volkerrechtlichen Prinzipien folgte, wie sie ein Jahrzehnt spater in der UN-Charta formuliert wurden,
versteht sich.

23 Ausfiihrlich zum Hitler-Stalin-Pakt siehe u.a.:

Carley, Michael Jabara (2009): 1939: The Alliance That Never Was and the Coming of World War II. Chicago

Hass, Gerhard (190): 23. August 1939. Der Hitler-Stalin-Pakt, Berlin

Koch, Christoph (Hg.)(2015): Gab es einen Stalin-Hitler-Pakt? Charakter, Bedeutung und Deutung des deutsch-sowjetischen
Nichtangriffsvertrags vom 23. August 1939, Frankfurt/M.
30 piper, Ernst: Hitler-Stalin-Pakt -- Biindnis des Bésen, in: Der Spiegel, 21.08.2009



Doch der Kurs Russlands fiihrte nicht zur erhofften Wende. Insbesondere England war nicht bereit, mit
der Sowjetunion gegen den Hitler-Faschismus zusammenzuarbeiten. So hielt der britische Premiermi-
nister Neville Chamberlain die Sowjetunion fir militdrisch schwach und daher als Blndnispartner ge-
gen Hitler wenig geeignet. AuRerdem stand die Uberlegung dahinter, ,wenn der Status quo sowieso
nicht zu halten ist, dann wdére der Faschismus letztlich vielleicht sogar besser als seine Alternative: so-
ziale Revolution und Bolschewismus.”®-Stattdessen setzten London und Paris auf Beschwichtigungspo-
litik gegenilber Hitler, die ihren Hohepunkt im Miinchener Abkommen 1938 fand, mit dem die Tsche-
choslowakei gezwungen wurde, das Sudetenland an Deutschland abzutreten.

Spatestens am 18. Marz 1939, als Hitler die sog. Rest-Tschechei besetzte, wurde deutlich, dass die Be-
schwichtigungspolitik gescheitert war. Das schuf im April 1939 die Voraussetzungen fiir Verhandlungen
in Moskau zwischen England und der Sowjetunion. Sie bot ,in Verhandlungen einen britisch-franzé-
sisch-sowjetischen Dreibund, unter Umsténden mit Einschlufs Polens, an. Das Biindnis kommt jedoch
trotz langwieriger Verhandlungen nicht zustande”. Am 24. Juli 1939 kommt es dann doch zu einem
,Beistandsvertrag zwischen Frankreich, GrofSbritannien und der Sowjetunion. Er tritt jedoch nicht in
Kraft, weil die sich anschliefsenden Verhandlungen liber eine Militdrkonvention nicht zur Einigung fiih-
ren, vor allem wegen der Frage des Durchmarschrechts der Sowjetunion durch Polen und Rumdnien*“s

Knackpunkt war also die sowjetische Forderung nach einem Recht auf Durchmarsch der roten Armee
durch Polen, um an die potentielle Front mit der Wehrmacht zu kommen. Das lag auch deshalb im
Interesse Moskaus, weil ein Krieg damit von der sowjetischen Grenze ferngehalten wiirde. Das aber
wurde von Polen wiederum strikt abgelehnt.

In der Zwischenzeit aber war die Sowjetunion an ihrer sibirische Grenze mit einem Krieg mit Japan
konfrontiert. Anlass war der unklare Grenzverlauf mit dem japanischen Marionettenregime in der
Mandschurei. Das mobilisierte in Moskau Angste vor einem Zweifrontenkrieg, zumal den japanischen
Truppen am 31. Juli ein Durchbruch gelungen und die Rote Armee zu einem taktischen Rickzug ge-
zwungen war. Allerdings war die Gegenoffensive dann erfolgreich, und die Japaner wurden am 11. Au-
gust in der entscheidenden Schlacht am Fluss Chalchin Gol geschlagen. Am 16. September wurde der
Konflikt mit einem Waffenstillstand beendet.

Zugleich hatte Deutschland Nichtangriffsvertrage mit den baltischen Staaten abgeschlossen, mit Li-
tauen im Mérz 1939, mit Estland am 7. Juni 1939 und mit Lettland am 7. Juli 1939.

Vor dem Hintergrund dieser geopolitischen Gesamtlage nahm Moskau am 15. August das Angebot zu
Verhandlungen tber einen Nichtangriffspakt an. Am 24. August wurde er von Molotow und Ribbentrop
in Moskau unterzeichnet.®

Eine Woche spéater, am 1. September, begann der deutsche Uberfall auf Polen und mit ihm der Zweite
Weltkrieg in Europa. Allerdings: ,Der Pakt war nicht die Ursache fiir Europas Scheitern, sondern dessen
Folge. Er entstand nach jahrelanger Weigerung des Westens, mit Russland eine kollektive Sicherheit
aufzubauen.”®

Am 17. September besetzte die Rote Armee die im geheimen Zusatzprotokoll mit den Deutschen ver-
einbarten polnischen Territorien bis grosso modo zur alten Curzon-Linie, sowie die drei baltischen Lan-
der.

Das gesamte Lagebild war in den Vorkriegsmonaten von extremen Turbulenzen gepragt. Entscheidun-
gen mussten unter Bedingungen von Handlungsdruck und Ungewissheit getroffen werden. Auf allen
Seiten herrschte Misstrauen, nicht nur aus tiefsitzenden ideologischen Griinden, sondern auch, weil
auf allen Seiten mit Geheimdiplomatie und Doppelstrategien gearbeitet wurde.

31 Hobsbawm, Eric: (1995): Das Zeitalter der Extreme — Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen/Wien. S. 201

32 Der GroRe Ploetz, S. 751, 32., neu bearbeitete Auflage, Freiburg i. Brsg. 2000

33 Der eigentliche Vertrag, sah als wesentlichen Kern Neutralitdt im Fall eines Krieges mit Dritten vor. Hitlers Intention war es, sich damit
freien Rucken fiir die bereits vorbereiteten Kriege zuerst mit Polen und dann mit Frankreich zu verschaffen, wahrend Stalin hoffte, damit
eine Allianz zwischen den Westmachten und Deutschland zu verhindern. Dariber hinaus gab es ein geheimes Zusatzprotokoll, das die
Grenzen fir den Fall einer territorialen Neuaufteilung der Region festlegte.

34 Sachs, Jeffrey (2025): Warum Feindschaft mit Russland Europa immer ins Ungliick gestiirzt hat. In: Berliner Zeitung 13.12.2025
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Flr Moskau war der Pakt nach dem Zégern der Westmachte 1939, sich auf eine antifaschistische Allianz
einzulassen, die , DefensivmafSnahmen eines Staates, der sich allein auf seine eigenen Krdfte zurlickge-
worfen sieht. Die sowjetische Politik handelte aus dem Bewusstsein mangelnder militdrischer Stdrke,
das nicht zuletzt durch die Auswirkungen der unlidngst stattgehabten Séuberungen der Roten Armee
gendhrt wurde, dem Bewusstsein politischer Isolation ... und nicht zuletzt aus der Furcht vor der Még-
lichkeit einer antisowjetischen Allianz zwischen dem Dritten Reich und seinen westlichen und éstlichen
Nachbarn *

35 Koch, Christoph (2015): Der sogenannte Stalin-Hitler-Pakt — monstréses Eingestédndnis oder lauerndes Misstrauen? In: Derselbe (Hg.): Gab
es einen Stalin-Hitler-Pakt? Frankfurt/M.



Zur Logik von Geschichtspolitik

Anhand unserer Skizze einiger historischer Perioden wurden bereits wesentliche Elemente der Funkti-
onsweise von Geschichtspolitik sichtbar. Neben unverblimten Fakes und Falschungen bezieht sie ihre
Wirkung vor allem durch gedankliche Operationen, die es ermdglichen, unbestreitbare Tatsachen im
Nachhinein in eine interessengeleitete Interpretation einzupassen. So sind ja die polnische Teilung im
18. Jahrhundert oder der Hitler-Stalin-Pakt unbestreitbare Tatsachen. Wie aber deutlich wurde, kon-
nen die polnisch-russischen Beziehungen nicht auf sie reduziert werden. Nur wenn man die ganze Ge-
schichte der wechselvollen Beziehungen zwischen beiden Landern berticksichtigt, kommt man der Re-
alitdt nahe. Dann treten an die Stelle scheinbarer Eindeutigkeit Ambivalenz und Widerspriichlichkeit,
und moralisierende Anspriiche auf Alleinbesitz der Wahrheit werden briichig.

Mit anderen Worten: ein zentrales Element jeder Geschichtspolitik ist ihre Selektivitat. Vermeintlich
ehrenvolle und glanzvolle Epochen werden ausfiihrlich behandelt, dunkle Kapitel kommen dagegen
nur kurz vor, werden meist beschonigt, oder mitunter sogar komplett abgestritten oder totgeschwie-
gen. Es gilt das Prinzip, wie es in einem Churchill zugeschriebenen Bonmot heilt: Zitiere nur das, was
Du selbst aus dem Zusammenhang gerissen hast!

Von grolRer Brisanz ist Geschichtspolitik gegenwartig im Zusammenhang mit dem Ukrainekrieg. Ein
spektakularer Fall ist Putins Artikel vom Juli 2021 mit dem Titel ,,Uber die historische Einheit von Rus-
sen und Ukrainern.” Darin heiRt es gleich im ersten Satz: ,,Russen und Ukrainer waren ein Volk.“*® Das
wird dann so interpretiert, dass die Ukraine ,wieder unter Moskaus Oberhoheit gestellt werden
miisse”, so stellvertretend fiir die Reaktion hierzulande der ukrainische Ex-AuBenminister Kuleba.?’
Unabhangig davon, ob die historischen Ausfiihrungen in Putins Artikel im Einzelnen zutreffen, ist zum
einen die Formulierung ,,waren ein Volk" und alles was er sonst dazu sagt eindeutig Vergangenheits-
form. Wichtiger aber noch ist, dass es am Schluss des Artikels heil’t: ,,Wir respektieren den Wunsch der
Ukrainer ihr Land frei, sicher und wohlhabend zu sehen.” Das wurde in der selektiven Berichterstattung
unterschlagen.

Die internationalen Beziehungen sind jedoch ein Wechselspiel von Aktion, Reaktion, Reaktion auf die
Reaktion usw. Die Art der Aktion und Reaktion wird gepragt von den Krafteverhaltnissen zwischen den
Akteuren, die sich wiederum aus den Machtressourcen — Militar, 6konomische und technologisches
Potential, politischer Einfluss, Soft Power etc. — ergeben. Der Nachteil einer differenzierten, realitats-
gerechten Betrachtung ist aber leider, dass sie komplizierter ist, Sachkenntnis erfordert und daher
schlecht fir Propagandazwecke taugt.

Ganz anders dagegen der Bruch mit der Nazi-Ara®, und - wenn auch nicht so radikal - im Vergleich mit
der Zeit nach der Wiedervereinigung. Das heifSt: Geschichte kennt auch Phasen dramatischer Umbrii-
che. Die extremsten Falle sind oft mit Revolution oder Krieg verbunden.

Von daher ist es grundsatzlich ein Irrweg, Gber lange Zeitraume hinweg eine Kontinuitat eines Landes
und ein gleichbleibendes Selbstverstandnis oder Identitdt seiner Bevolkerung zu konstruieren. Die Es-
ten, Polen, Russen, Deutschen usw. von heute sind sich untereinander ungeachtet ihrer Unterschiede
viel ndher und ahnlicher als gegeniber ihren jeweiligen Vorfahren vor tausend Jahren. Denn ,das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit
ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhdltnisse.”**Und das ,ensemble der gesellschaftlichen
Verhaltnisse” ist heute nun einmal total anders als vor tausend Jahren.

Schon rein sprachlich wiirden heutige Deutsche ihre Vorfahren von vor tausend Jahren nicht verste-
hen: ,lk gihorta dat seggen, dat sih urhettun aenon muotin, hiltibraht enti hadubrant, untar heriun
tuem sunufatarungo. iro saro rihtun, garutun se iro gudhamun, gurtun sih iro suert ana, helidos, ubar

36 Article by Vladimir Putin: On the Historical Unity of Russians and Ukrainians. July 12, 2021
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181

37Kuleba Dmytro (2025): The Delusions of Peacemaking in Ukraine. Kyiv Won’t Compromise on Its Sovereignty Because It Isn’t Facing
Defeat. In: Foreign Affairs; May 30, 2025

38 Der zwar nicht vollkommen abrupt war, wie die Kontinuitat von Nazi-Personal in den Eliten und Institutionen und manche Einstellungen in
der Bevolkerung zeigten, aber mit 1968 doch weitgehend zum Ende kam.

39 Marx, Karl: Thesen tiber Feuerbach. In: Marx/Engels Werke. 1979, Berlin. Bd. 3, S. 6;
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hrina”, wie dieser althochdeutsche Satz aus dem Hildebrandlied zeigt. Ganz zu schweigen von einer
Geschichtspolitik, die heutige territoriale Anspriiche aus dem Alten Testament ableitet, wie die israe-
lische Regierungspartei Likud, in deren Grindungsprogramm es schon 1977 heit, dass man ,Judda
und Samaria keiner ausléndischen Verwaltung libergeben" werde, denn: ,Zwischen dem Meer und
dem Jordan wird es nur israelische Souverdnitdit geben" 4

All das heil3t natiirlich nicht, dass Geschichte bedeutungslos wire. Je kiirzer eine Ara zuriickliegt, umso
mehr Einfluss hat sie auf eine aktuelle Situation. Es bestehen dann Pfadabhangigkeiten, die nicht ohne
Weiteres und schnell verschwinden oder beseitigt werden kénnen. Je weiter man jedoch in der Ge-
schichte zuriickgeht, um so diinner werden die Kontinuitaten, um sich dann spatestens nach drei, vier
Jahrhunderten ganz aufzulésen.

Schlussbemerkung

Unser Streifzug durch die Geschichte hat - wir unterstreichen das noch einmal ausdriicklich - nicht die
Absicht, der Geschichtspolitik der Osteuropder und generell des Westens gegeniiber Russland ein spie-
gelbildliches Narrativ entgegenzusetzen, in dem dann Russland als ,,die Guten” und in einer Opferrolle
erscheint. Russland ist eine GrofBmacht, in Sachen strategischer Atomwaffen auch eine Supermacht auf
Augenhdhe mit den USA, und folgt den Verhaltensmustern einer GroBmacht.*

Worauf es uns ankam, war deutlich zu machen, dass Geschichtspolitik eine ideologische Konstruktion
ist, die in Konfliktsituationen dazu beitragt, Spannungen anzuheizen und Kriegsbereitschaft in den ei-
genen Reihen zu fordern. Gerade im akuten Konflikt mit Russland ist das ein massives Problem.

Demgegeniiber ist ein niichterner, unparteiischer Blick auf Geschichte erforderlich. Das ist nicht ein-
fach, angesichts der Widerspriichlichkeit und Komplexitat der realen Geschichte. Daher sind die Ver-
einfacher, die Geschichte auf widerspruchsfreie Schwarz-Weil3-Bilder und siiffige Klischees reduzieren
im Vorteil. Denn wer kennt sich schon in Geschichte aus? Und vor allem, wer blickt auf sie mit dem
notigen skeptischen Wissen um die Fallstricke, in denen man sich verheddern kann?

Aber angesichts der existentiellen Bedeutung von Krieg und Frieden fiihrt kein Weg daran vorbei, sich
dem zu stellen.

Verfasser: Peter Wahl, Publizist mit Schwerpunkt Internationale Beziehungen, Mitbegriinder von Attac Deutsch-
land; Dr. Detlef Bimboes, Mitglied im Gesprachskreis Frieden und Sicherheitspolitik der Rosa Luxemburg Stiftung
in Berlin, Arbeiten zu Ostseegeschichte und Energieversorgung

40 Bayrischer Rundfunk (online), 10.07.2024.
https://www.br.de/nachrichten/bayern/from-the-river-to-the-sea-palestine-will-be-free-woher-kommt-der-umstrittene-slogan,UI2Pxht
Die biblischen Namen Judda und Samaria stehen fir das heutige Westjordanland.

41 Ausfihrlicher dazu s. Wahl, Peter/Crome, Erhard/Deppe, Frank/Brie, Michael (2025): Weltordnung im Umbruch. Krieg und Frieden in
einer multipolaren Welt. KoIn. Insbes.:S. 11 ff. und 47 ff.
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