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2001: Der

sie sodann auf Sklavenmirkten zu verkau-
fen. Oder was geschieht mit Fliichtlingen
an der von der Tiirkei erbauten Mauer
an der tiirkisch-iranischen Grenze? Was
geschieht mit den Hunderttausenden Ge-
fliichteten, die in der Tiirkei festgehalten
werden und zur Erpressung der EU ge-
nutzt werden, die sich damit erpressen
lasst? Dass auch in diesen Fillen nichtmi-
litdrische Mafnahmen meist hilfreicher
wiren, steht auf einem anderen Blatt. Die
Frage nach den Ursachen fiir Elend und
Flucht bleibt vor den — selektiven — Bil-
dern von Elend und Flucht ausgeblendet.
Die Symptome werden instrumentalisiert,
die Ursachen, die auf die Strukturan-
passungsprogamme des Internationalen
Wihrungsfonds und der Weltbank sowie
der Freihandelsabkommen der EU ver-
weisen, werden nicht genannt. Insgesamt
zeigen daher die Militéireinsitze, dass ihr
priméres Ziel nicht eine wie auch immer
geartete »Hilfe« ist, sondern der Versuch,
als »Global Player« Weltgeschichte mit-
zugestalten. Griine Politik wird so zum
humanistisch gefirbten Deckmantel fiir
die Durchsetzung imperialistischer Inte-
ressen.

Krieg negiert Recht auf Leben

Wer Interessen nicht formuliert, muss
sich die Frage gefallen lassen: Warum
nicht? Sind es Unkenntnis oder bewusste
Téuschung und Irrefiihrung? Spitestens

seit der siebenjahrigen Amtsperiode des
Griinen-Aufenministers Fischer ist Un-
kenntnis ausgeschlossen.

Der zentrale Punkt der Griinen ist die
»Verteidigung der Menschenrechte«. Mit
dieser wird die gesamte Sicherheits- und
Friedenspolitik legitimiert, das Gewalt-
verbot in der UN-Charta und im Grundge-
setz werden ausgehebelt. Menschenrechte
sind fiir jeden Friedensengagierten zen-
trales Gut, Friedensengagement ist also
immer Verteidigung der Menschenrechte.
Die grofte, umfassendste und stirkste
Verletzung der Menschenrechte ist Krieg.
Dieser setzt das grundlegendste Men-
schenrecht, das Menschenrecht auf Le-
ben, auler Kraft. Krieg negiert es jeden
Tag, jede Stunde, jede Sekunde, solange
»Waffen sprechen« (Konstantin Wecker)
und permanent in allen bewaffneten Kon-
flikten. Wer fiir die in den UN-Doku-
menten formulierten biirgerlichen und
sozialen Menschenrechte eintritt, sie ein-
fordert, muss als erstes fiir Frieden eintre-
ten. Frieden ist die Voraussetzung fiir die
Erfiillung jedes Menschenrechts. Ohne
Frieden keine Menschenrechte. Deshalb
ist die Absage an Krieg und der Protest
gegen jede kriegerische Handlung aktive
Menschenrechtspolitik und Menschen-
rechtsengagement. Wem stiinde es zu, um
der Verwirklichung von Menschenrech-
ten, Menschen ihr Recht auf Leben abzu-
sprechen und es gar zu vernichten?

Wer dieses gegeneinanderstellt oder

ranten protestieren gegen den Krieg in Afghanistan und die Kriegspolitik der Grinen wéhrend einer Bundesdelegiertenkonferenz

sogar »Kriege fiir Menschenrechte« fiih-
ren und unterstiitzen will, macht sich auch
als Menschenrechtsbefiirworter unglaub-
wiirdig. Die Menschenrechte — und wir
beziehen uns wieder auf die UN-Charta
und das Grundgesetz — miissen gerade
gegen die Menschenrechtsnihilisten aus
der Politik verteidigt werden, die nichts
fiir die Menschenrechte unternehmen,
sie nur als ideologische Kampfbegriffe
missbrauchen, um von ihren unsozialen,
okonomisch und 6kologisch desastrosen
Handlungen abzulenken und ihre militd-
rischen Aggressionen (»Krieg gegen den
Terror«) zu legitimieren.

Der Menschenrechtsdiskurs ist natio-
nal und international eine Auseinander-
setzung um die »kulturelle und geistige
Hegemonie« (Antonio Gramsci) und um
die Entlarvung des teilweise verbreche-
rischen Missbrauchs dieses Begriffs. Fiir
uns ist eindeutig: Menschenrechte ohne
Frieden sind undenkbar. Friedenspolitik
ist Menschenrechtsaktivismus. Es sei doch
die Frage gestattet: Welches Menschen-
recht in welchem Land ist gesichert oder
erreicht worden durch den fast 20jéhrigen
sogenannten Krieg gegen den Terror? Leid
und Zerstorung, Folter und Tod, Diktatu-
ren, Okologische Desaster und okonomi-
sche Zerriittung sind iiberall in der Welt
die Folgen — in Afghanistan, im Irak, in
Libyen, in Syrien, in Somalia, in Mali,
in ... Wire es nicht auch eines Griinen-
Grundsatzprogramms wiirdig, daraus ein-

mal grundsitzliche Lehren zu ziehen? Und
wem diese Uberlegungen nicht geniigen,
der mége doch die Bilanz der »humaniti-
ren Interventionen« genau ansehen: Die
dafiir angefiihrten Ursachen wurden nicht
nur nicht beseitigt, sondern gemeint waren
in der Regel ganz andere Ziele.

Militaristische Politik

Diese Logik des Grundsatzprogramms
fiihrt in der Konsequenz dazu, dass auch
konkrete politische Forderungen nur halb-
herzig, relativierend formuliert werden z.
B. im Falle der nuklearen Teilhabe oder
der Abriistung. Ein zentraler Grundsatz
friiherer griiner Friedenspolitik hief »bei
uns anfangen«, was aktuell bedeutet: bei
dem militirisch stirksten, der NATO an-
zufangen. Dieser Grundsatz wird nicht
mehr formuliert. Damit wird politischer
Handlungs- und Gestaltungsspielraum
zugunsten von militaristischer Politik auf-
gegeben.

Es bleibt als Fazit: dieses Grundsatz-
dokument ist kein Friedens- und Abriis-
tungsprogramm fiir das 21. Jahrhundert.

Wenn dieser Brief dazu beitrigt, eine
intensivere gesellschaftliche Debatte iiber
Krieg und Frieden anzuregen, hat er sei-
nen Zweck erfiillt.

Wir freuen uns auf diese Diskussionen.

Mit friedlichen GriiBen
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