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KRIEGSGEGNER

Wie Vergangenheit uns einholt

Die frihe Bundesrepublik und ihre Historiker — Zum 150. Geburtstag von Oskar Stillich

Von Helmut Donat

Gemeinfrei

So geht bundesdeutsche Geschichtenerzahlung: Der linke Mann war an allem schuld, weshalb der
rechte Mann der Bundeswehr nach 1945 zum Vorbild geriet. Einer wie Oskar Stillich hatte dagegen
Einwénde gehabt (Adolf Hitler und Generaloberst Kriegsverbrecher Eduard Dietl, Juli 1940)

Portrait Oskar Stillich

Oskar Stillich, am 26. September 1872 in Metschlau in Niederschlesien geboren und am 31. Dezem-
ber 1945 in Schulzendorf bei Berlin gestorben, ist vor allem als Volkshochschuldozent und Publizist
hervorgetreten. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg als Herausgeber der ersten Zeitschrift fir das Volks-
bildungswesen (Die Volkshochschule, 1909-1914) und als einer der wichtigen Forderer des Volkhoch-
schulgedankens bekannt, war er schon in den 1890er Jahren am Aufbau der »Miinchner Friedensver-
einigung« beteiligt. Der promovierte Volkswirt, der Krieg als Minderung des Reichtums des Volkes be-
griff, klarte 1915 in der von dem Friedensnobelpreistrager Alfred Hermann Fried geleiteten Friedens-
warte die Offentlichkeit (iber die Profite der deutschen Schwer- und Kriegsindustrie auf. 1916 war Still-
ich Mitbegrinder der »Zentralstelle Volkerrecht«, die sich fir einen raschen Verstandigungsfrieden
einsetzte. Im Januar 1918 wandte er sich mit der Schrift »Deutschlands Zukunft bei einem Macht- und
bei einem Rechtsfrieden« gegen den Annexionismus und gegen alldeutsche Weltherrschaftsanspri-
che.

Nach 1918 wurde Stillich Mitglied des »Friedensbundes der Kriegsteilnehmer« und des »Bundes der
Kriegsdienstgegner, fir dessen Reichsausschuss er in den Jahren vor 1933 aktiv gewesen war. Vor
allem mit seinen Veroffentlichungen Uber das Versailler Vertragswerk, das er als hart, aber nicht uner-
traglich und unerfullbar charakterisierte, Gibte er auf grof3e Teile der deutschen Friedensbewegung, die
linksrepublikanische Offentlichkeit sowie auf Teile der Gewerkschaften eine nachhaltige Wirkung aus.
Wie bereits 1912 scheiterte 1925 der Versuch deutschnationaler Kreise, den Privatgelehrten aus dem
Dozentenamt der Humboldt-Hochschule zu vertreiben, am Widerstand der Zuhérerschaft und des re-
publikanisch gesinnten Teils des Lehrkérpers.

1933 verlor Stillich sein Lehramt. Trotz Rede- und Schreibverbots setzte er sich in einer Reihe von Ar-
beiten mit den Auswirkungen des Nazismus auf das Denken und Handeln des deutschen Volkes aus-
einander. Der Pazifist starb, unbemerkt von der deutschen Offentlichkeit, an den Folgen jahrelanger
Untererndhrung. (hd)
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Siehe zu Stillichs Lebenswerk den ausfiihrlichen Artikel von Helmut Donat zum 75. Todestag Oskar
Stillichs in der jungen Welt vom 31. Dezember 2020: »Verfolgt, verdrangt, vergessen.

Gerade erschienen von Oskar Stillich sind im Donat-Verlag »Die Militarisierung des Volkes und
der Sprache. Kritik der Reden Hitlers und andere Studien zum Dritten Reich« sowie »Begriff
und Wesen des Volkischen« (Heft 1 des »Deutschvdélkischen Katechismus«). Weitere Informati-
onen unter oskarstillich.de

Helmut Donat schrieb zuletzt am 18. Februar auf diesen Seiten Gber Geschichtsrevisionismus
im Streit um die HindenburgstraRe in Hannover: »Vergiftete Erinnerung«.

Oskar Stillich teilt das Schicksal vieler anderer Deutscher, die Ralph Giordano als Opfer der »zweiten
Schuld« bezeichnet hat. Die Erinnerung an ihn ist nach 1945 systematisch von jenen ausgeldscht
worden, denen er vor 1933 widersprochen hat. Aber nicht nur deshalb ist er vergessen. Seine Einsich-
ten Uber die Fehlentwicklung der deutschen Politik und Geschichte vor Augen zu fihren, stellt noch
heute einen eklatanten Tabubruch dar. Einen Hinweis darauf gibt Stillichs Haltung zum Versailler Ver-
trag. Anders als es noch heute viele Deutsche glauben und Historiker wie Journalisten von dem Frie-
densvertrag behaupten, betrachtete er diesen nicht als unerfiillbar oder gar als einen »Racheakt« der
Sieger.

Anlasslich des 100. Jahrestages von »Versailles« sind 2019 viele Blicher, Beitrage und Artikel er-
schienen. Zwar sind einige Historiker inzwischen von friheren Verdammungsurteilen abgerickt, Still-
ich aber wurde aufRer dem Hinweis auf eine seiner Publikationen mit keiner Silbe erwéhnt. Dabei hat
er sich als einziger deutscher Gelehrter in drei noch heute bedeutsamen Verdéffentlichungen fir eine
gerechte Beurteilung des Friedenswerkes ausgesprochen. Doch so wie viele Deutsche nach 1918
seine Einschatzung nicht héren wollten oder gar bekampften, so ist auch die Haltung der heute Le-
benden. Ein Zufall ist das nicht.

Vollig unbekannt ist nach wie vor die Tatsache, dass die Reparationen des Versailler Vertrages vor
allem auf dem Zerstérungswerk der deutschen Truppen beruhten, das auf Geheil3 der Obersten Hee-
resleitung im Frihjahr 1917 sowie noch wenige Wochen vor Inkrafttreten des Waffenstillstandes beim
Ruckzug in Nordfrankreich und Belgien angerichtet worden war. Umso deutlicher haben Oskar Stillich,
aber auch andere Autoren darauf hingewiesen, dass es fur die Wiedergutmachungen eine politische
und moralische Berechtigung gegeben hat und dass die Unart, fiir den dem Gegner zugefiigten Scha-
den nicht aufkommen zu wollen, neues Unrecht hervorbringt.

Vermachtnis fur spater

Sich das Recht herausnehmen, ganze Landstriche und die Lebensbedingungen von Hunderttausen-
den von Menschen mutwillig zu zerstdren, aber sich danach hinzustellen und zu sagen, man sei daftur
nicht zustandig, und der Gegner habe sich genauso schéabig verhalten, beleidigt jedes Rechtsempfin-
den. Nie waren Hitler und die Nazis zu einem bedeutenden Machtfaktor geworden, wenn die Vertreter
der deutschen Regierungen nach 1918 einen Strich gezogen hatten zwischen denen, die fir die
Kriegsverbrechen und die unnétige Verlangerung des Krieges verantwortlich zeichneten, und denen,
die wie Stillich dazu in Opposition gestanden haben. Statt sich von den Mordbrennern und ihren Unta-
ten zu distanzieren, hielt man an ihnen fest, liel3 sie ungeschoren und arbeitete mit ihnen sogar zu-
sammen, wahrend man ihre Gegner als »undeutsch, als »Landesverréter« oder als von einem
»krankhaften Pazifismus« befallen schméhte, verfolgte oder fir »vogelfrei« erklarte. In diesem Sinne
hat die Weimarer Republik von Beginn an ihre Anwartschaft auf ein neues Kapitel der deutschen Ge-
schichte verspielt.

Obwohl Oskar Stillich infolge des ihm von den neuen Machthabern 1933 auferlegten Rede- und
Schreibverbotes in eine immer schwierigere und bedrohliche Lage geriet, hat er an seinem Bestreben
festgehalten, das deutsche Volk Uber die Ursachen seiner Fehlentwicklung aufzukléaren. Er hatte kei-
nen Zweifel daran, dass der zweite Versuch, Europa und der Welt den deutschen Willen aufzuzwin-
gen, zum Scheitern verurteilt war. Friihzeitig erkannte er, dass der von Deutschland angezettelte Krieg
den Angreifer selbst hart treffen und zu Boden werfen wirde. Er schrieb fir die Zeit danach.

Oskar Stillich hat den Zweiten Weltkrieg Gberlebt. Von den Folgen jahrelanger Untererndhrung bereits
schwer gezeichnet, brachte er die von ihm erarbeiteten Manuskripte mit Hilfe seines Sohnes Stephan
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im Sommer und Herbst 1945 auf den letzten Stand. Dieser sandte sie 1953 an das Institut fiir Zeitge-
schichte (IfZ) in Miinchen mit der Bitte, die Studien seines Vaters zu veréffentlichen und damit post-
hum seinem Bemiihen Rechnung zu tragen, zur Aufklarung der Deutschen einen Beitrag zu leisten.
Doch gerade daran war das Institut nicht interessiert. Es verhielt sich so, wie die nach 1918 staatlich
gefdrderten Einrichtungen mit den Kritikern des herrschenden Apparates umgegangen waren — und
stellte sich an die Seite der Leugner der Wahrheit, der Mittater und Mitlaufer. Statt eine wirkliche Aus-
einandersetzung Uber die Ursachen und Folgen des »Dritten Reichs« zu férdern und den Militarismus-
Komplex nicht nur des Kaiserreiches, sondern auch den in der Weimarer Republik fortwirkenden und
sich weiter ausbreitenden militaristischen Ungeist als grundlegend und wegbereitend einzubeziehen,
setzte sich das IfZ dafir ein, die deutschen Machthaber zu entlasten. Zugleich beteiligte es sich daran,
soweit als moglich dem Ausland eine Mitschuld an 1933 zu anzulasten. Dazu gehdrte nicht zuletzt der
Versalller Vertrag, durch den, so Gerhard Ritter 1919, Deutschland zu einer »brutal ausgebeuteten
Kolonie« gemacht worden und der, so sein Kollege Werner Conze 1953, ein »Friedensdiktat« gewe-
sen sei.

Zwar stellte Ritter in seiner 32 Jahre spater erschienenen Schrift »Der Versailler Vertrag von 1919«
fest, dass sich durch ihn »auf lange Sicht die besten Chancen« er6ffnet hatten »fur eine kluge, beson-
nene und geduldige deutsche Politik, die flr unseren Staat nichts anderes erstrebte, als ihn zur frie-
denssichernden Mitte Europas zu machen«. Und, so Ritter weiter: »Dass wir sie verfehlt haben und in
maldloser Ungeduld, in blindem Hass gegen das sogenannte Versailler System uns einem gewalttati-
gen Abenteurer in die Arme stiirzten, ist das grofdte Ungliick und der verhangnisvollste Fehltritt unse-
rer neueren Geschichte.« Doch Ritter, der das deutsche Geschichtsbild nach 1947 maf3gebend ge-
pragt hat, zog keine Konsequenz aus seiner Einsicht. In sein Geschichtsbild wie in das von Werner
Conze, Hans Herzfeld, Walther Hubatsch, Hans Rothfels, Theodor Schieder und anderen mischte sich
nationale Apologetik mit einer Distanzierung vom Dritten Reich.

Nationalapologetische Historiker

Wirkliche Selbsteinkehr war von ihnen nicht zu erwarten. Statt dessen trugen sie von Vorurteilen be-
lastete Deutungsmuster vor, die darauf hinausliefen, die Schuld »auf einen kontinuierlich schrumpfen-
den Kreis nationalsozialistischer Fulhrer — und auf das Ausland« abzuwélzen, wie Sebastian Ullrich in
seinem erhellenden Buch »Der Weimar-Komplex« (2009) darlegt. Zugleich nahmen die nationalkon-
servativen Historiker, so Ullrich weiter, »die in der Bevoélkerung verbreiteten Entlastungsstrategien auf,
um die geforderte Abgrenzung vom Nationalsozialismus — auch fur sich selbst — so schmerzlos wie
moglich zu gestalten«.

Das IfZ folgte diesen Bestrebungen nicht nur, es beteiligte sich gar federfiihrend an der Durchsetzung
eines Geschichtsbildes, das sich zwar an einem antinazistischen Konsens orientierte, zugleich aber
von einer nationalapologetischen Grundhaltung gepréagt war. Der deutsch-amerikanische Historiker
George W. F. Hallgarten hat den Kreis jener Historiker einmal als »Sprossen oder Mitlaufer des preu-
RBischen und protestantischen Birgertums, Beamtentums und Professorentums« charakterisiert. Ihnen
sei es gelungen, »den Geist des alten Preu3ens — wenn auch angepasst, verbramt, dem Sinn der Zeit
gemal zurechtgestutzt — bis in unsere Jahre hinlberzuretten«. Ullrich gelangt zu dem gleichen Ergeb-
nis, driickt es nur anders aus, indem er schreibt, dass ihnen schon bald daran gelegen war, »soviel
von den nationalen Traditionen zu retten wie irgend moglich«.

Ritter, Rothfels etc. gaben in der bundesrepublikanischen Historiographie den Ton an, hielten die Bis-
marksche Reichseinigung ergebungsvoll hoch und reagierten nicht gerade erfreut, wenn jemand sie
daran erinnerte, dass sie sich mit dem »Dritten Reich« arrangiert hatten, wahrend ein Gelehrter wie
Stillich nach der Machtibertragung an die Nazis in Not geraten war, gleichwohl an seiner Gegner-
schaft zum Regime festhielt und sich kritisch mit den Ursachen, dem Wesen und dem Werdegang des
Naziregimes auseinandersetzte. Ebensowenig mochten sie es, wenn ein Wissenschatftler sich wei-
gerte, zwischen den Nazis und einem »missbrauchten« deutschen Volk zu unterscheiden. So vertrat
Stillich wie der von ihm verehrte und ebenfalls weithin vergessene Friedrich Wilhelm Foerster die
These, dass bis auf eine Minoritat gro3e Teile des Volkes an den Verbrechen des Dritten Reiches
schuldig oder mitschuldig geworden seien.

In den ersten Nachkriegsjahren, als Ritter und seine nationalkonservativen Mitstreiter noch nicht zu
ihrem Versuch einer Rettung der deutschen Nationalgeschichte angetreten waren, gab es eine Flut



von Veroffentlichungen, die sich mit der Frage »Wie konnte es geschehen?« beschéftigten. Sie stell-
ten einen Zusammenhang zwischen dem Kaiserreich, der Weimarer Republik und dem »Dritten
Reich« sowie zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg her. Dabei kamen viele Autoren zu ahnli-
chen oder vergleichbaren Ergebnissen wie Stillich oder Foerster. Gegen diesen Erkenntnisstand und
Vertreter solcher Schlussfolgerungen haben sich Ritter und seine nationalkonservativen Kollegen seit
1946/47 gewandt, sie beiseitegeschoben, verunglimpft und verdrangt. Dabei kam ihnen der begin-
nende Ost-West-Konflikt entgegen. Fortan erfanden sie Legenden, griffen zu Ablenkungsmandévern,
errichteten Denkbarrieren, sprachen vom »Betriebsunfall« und einem »Dritten Reich«, das mit der
deutschen Geschichte eigentlich gar nichts zu tun gehabt habe, machten 1789 und das »moderne
Massenmenschentum« (Ritter) fur die Nazibarbarei verantwortlich, predigten ein hitlerzentriertes Ge-
schichtsbild, verbreiteten die Mar vom Fuhrer und »Damon, der sein Volk sklavisch unterdriickt habe,
dessen Verfilhrungskiinsten man hilflos erlegen und dem zu widersprechen mit Gefahr fir Leib und
Leben verbunden gewesen sei. Da ist viel von »Verhangnis«, »Tragddie«, »Schicksal« und »Tragik«
die Rede. Die Deutschen erscheinen dabei als tief bedauernswerte Opfer einer obskuren, letztlich me-
taphysischen Gewalt.

Oskar Stillich — Donat Verlag

Einflussreiche Teile der Presse und viele Verantwortliche in Politik, Wirtschaft und anderen wichtigen
gesellschaftlichen Bereichen, darunter viele braune »Mitlaufer«, machten mit und stimmten in den
Chor jener ein, die mit simplifizierenden Erklarungen Gber die Ursachen des »Dritten Reichs« die
Wahrheit bis zur Unkenntlichkeit verbogen. Vor diesem Hintergrund hatten Stimmen, die den Entlas-
tungsideologen und Relativierern widersprachen, kaum eine Chance, Gehor zu finden. Sie wurden
ausgegrenzt, als »Vansittartisten« diffamiert und — wie Foerster — zu »Deutschen-Hassern« erklart.
Die politisch-moralischen Folgen dieses Umganges mit der Nazivergangenheit und die damit verbun-
denen Lasten sind enorm und bis heute wirksam.

Aufklarung verhindert

Nicht zuletzt das Minchner IfZ hat einer Traditionspflege das Wort geredet, die viel Unheil angerichtet
und »gestiftet« hat. Man denke zum Beispiel nur an das intellektuelle Potential, das durch das Enga-
gement vieler Burger aufgebracht worden und damit sinnvolleren Tétigkeitsfeldern verlorengegangen
ist, um die Benennung von offentlichen Einrichtungen nach Kriegsverbrechern abzuschaffen — wéah-
rend die in Amt und Wirden agierenden, an ihren Fehlleistungen festhaltenden Mittater und die sich in
ihren Ful3stapfen bewegenden Historiker alles taten, um dem Volk die Wahrheit Giber die wirklichen
Ursachen des Irrwegs deutscher Politik vorzuenthalten — und daflr gut bezahlt wurden, wahrend ihre
Gegner Ausgrenzungen und beruflichen Nachteilen ausgesetzt waren.

Vor diesem Hintergrund erklart sich, warum es das IfZ in den 1950er Jahren abgelehnt hat, Oskar Stil-
lichs Manuskripte zu publizieren. Auch andere Autoren waren von der Haltung des IfZ betroffen, Wahr-
heiten, die es als falsch, unstatthaft und unausgegoren einstufte, zu unterschlagen bzw. totzuschwei-
gen. Doch liegt der Fall bei Stillich noch etwas anders als zum Beispiel bei Walter Gyf3ling oder Raul
Hilberg. Stillich hatte sich darauf vorbereitet, mit wahrend der Nazizeit erarbeiteten Studien nach dem
Ende des »Dritten Reiches« aufklarend an die Offentlichkeit zu treten. Dabei hat er sich nicht einfach
nur an der Fortschreibung seines »Deutschvélkischen Katechismus« orientiert. Ebenso wichtig waren
ihm die Erérterung und Sichtbarmachung von Aspekten, die mit dem Weg ins »Dritte Reich« untrenn-
bar verbunden gewesen sowie nach 1933 zur Geltung gekommen sind und die sich nach 1945 nicht
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einfach erledigt haben. Dazu gehdren neben anderen Texten seine Arbeiten Uber die »Krisis der Be-
griffe«, die »Militarisierung der Sprachex, die »Militarisierung des Volkes« sowie seine »Kritik der Re-
den Hitlers«, denen der Historiker und Hitler-Biograph Volker Ullrich sehr »treffende Beobachtungen«
bescheinigt. So zitiert Stillich beispielsweise aus einer Rede Hitlers und verdeutlicht dessen Nahe zum
Generaloberst Eduard Dietl und dessen Bedeutung fiir den Nazismus. Waren die AuRerungen Hitlers
1955 oder 1956 bereits der Offentlichkeit bekannt gewesen, hatte man, davon ist wohl auszugehen,
nach dem Kriegsverbrecher Dietl keine Bundeswehr-Kasernen benannt. Mit seiner Rede beim Staats-
akt fur den todlich verungliickten General der Gebirgsjager am 1. Juli 1944 hatte Hitler seine beson-
dere Wertschatzung fur ihn bekundet und daran erinnert, dass Dietl sich ihm und der Nazibewegung
bereits 1923 als erster aktiver Offizier angeschlossen hatte.

Nicht an jenen Militérs, die sich nach 1918 dafiir engagierten, dass von deutschem Boden nie wieder
ein Krieg ausgehen durfe, und ihren militdrischen Sachverstand der Friedensbewegung zur Verfiigung
stellten, orientierte sich die Bundeswehr, sondern an den hitlertreuen Revanchisten, die mitgeholfen
hatten, die Weimarer Republik zu zerstéren und den Weg ins »Dritte Reich« zu ebnen. Wie nach 1918
wurden Anfang der 1950er Jahre schwer belastete Militérs in der Bundesrepublik ins Boot geholt und
damit beauftragt, die Remilitarisierung zu organisieren und voranzutreiben. Und erneut gerieten jene,
die im Widerstand zu Generalen wie Hans Speidel gestanden hatten und sich fur ein entmilitarisiertes
Deutschland engagierten, ins Hintertreffen.

Unterdriickte Debatte

Der »Fall Stillich« ist auch deshalb einzigartig und besonders skandalds, weil sich Stillich bereits lange
vor 1933 im Widerstand gegen das Biindnis von »Hakenkreuz und Stahlhelm« befunden hat. So
warnte er zum Beispiel in seinem 1929 erstmals erschienenen, nun wieder aufgelegten »Deutschvolki-
schen Katechismus«: »Wenn die Idee des Volkstums etwas historisch durchaus Berechtigtes, Grol3es
und in vieler Beziehung Verehrungswirdiges ist, so darf dies doch nicht dazu verleiten, diejenigen, die
sich als die besonderen Exponenten und Verfechter dieser Idee betrachten, als Trager einer grof3en
historischen Mission hinzustellen. Die Voélkischen sind vielmehr Volksbetriiger, denn sie betriigen das
Volk um seine Rechte. Es sind weiter Schadlinge, weil sie durch die Art und Weise, wie sie diese Idee
verfolgen, und die Mittel, die sie dabei anwenden, ihrem Volk unter den heutigen ganzlich veranderten
Verhéltnissen und dem politisch flissigen Aggregatzustand in Deutschland bei der gegebenen Welt-
lage nicht nltzen. Sie verfolgen mit ihrer volkischen (...) Politik Ziele, die Deutschland in der ganzen
Welt bei allen verniinftigen Menschen diskreditieren und, wenn es ihnen gelingen sollte, sie zu errei-
chen, Europa in eine neue Katastrophe stiirzen wirden. (...) Sie sind die Totengraber des Deutsch-
tums.« Mit anderen Worten: Dass Stillich sich in den Jahren vor 1933 bereits als Republikaner und
Antifaschist bewéhrt hat, stellte offenbar fir das IfZ einen Grund mehr dar, ihn der Vergessenheit zu
Uberantworten und sein aufklarerisches Bemihen zu desavouieren.

Eine Debatte Uber die Ursachen und Folgen des Naziregimes wollten das IfZ bzw. jene, die damals
mit Stillichs Manuskripten befasst waren, unbedingt vermeiden. Hans Buchheim, Mitarbeiter des IfZ,
formulierte die Absage. Uber eine der davon betroffenen Abhandlungen urteilte der Militarhistoriker
Wolfram Wette jingst: »Stillichs Analyse der >Militarisierung des Volkes< unter der nationalsozialisti-
schen Diktatur ist eine Entdeckung. Formuliert wurde sie bereits 1944/45 und enthélt wesentliche Ele-
mente der spater entwickelten Theorie des militéarisch-Industriellen Komplexes. Stillich Ubersetzt die
nationalsozialistische Propagandasprache in ein ziviles, wissenschaftliches Vokabular. Er legt damit
unseren Blick frei auf die nationalsozialistische Fiktion einer Kriegsgesellschaft, in welcher die ge-
samte Bevolkerung in allen ihren Gliederungen gleichgeschaltet und dem militarischen Befehl unter-
worfen ist. Alle, auch die Frauen, sollten sich als Soldaten sehen und fuhlen, als Glieder einer durch-
militarisierten Gesellschaft im totalen Krieg.«

Stillichs Schriften tragen heute noch zu einem verantwortlichen Umgang mit der deutschen Ge-
schichte bei. Das gilt auch fur seinen »Deutschvélkischen Katechismus«. Seinen Manuskripten ist zu
entnehmen, dass er »fur die Zeit nach 1945 eine mechanische Denazifizierung« ablehnte. Vielmehr
komme es darauf an, den »Geisteszustand, der zu jener Lehre gefuhrt hat, von Grund aus zu beseiti-
gen«. Davon ist in den ersten Jahrzehnten nach 1945 wenig erfolgt.

Auf den volkisch-rassistischen Ungeist beruft sich die extreme Rechte noch heute — so etwa der for-
mal aufgeldste »Fligel« der AfD und deren Fursprecher. Die Sprache bringt es an den Tag: Bei einem
Treffen des »Stahlhelmbundes, ist bei Stillich nachzulesen, erkléarte dessen Vorsitzender Oberst a. D.
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Theodor Duesterberg: »Wir wollen diesen Staat, der aus Verrat und Meuterei geboren ist, wie-
dererobern, um einen Staat auf vélkischer Grundlage herzustellen.« Das Landgericht Prenzlau in
Sachsen lehnte es am 19. Januar 1929 ab, gegen den Militaristen und Demokratiefeind im Sinne des
Republikschutzgesetzes vorzugehen. Am 24. September 2017 kiindigte Alexander Gauland nach dem
erfolgreichen Wahlergebnis der AfD an: »Wir werden Frau Merkel — oder wen auch immer — jagen,
und wir werden uns unser Land und unser Volk zuriickholen. (...) Wir werden dieses Land veran-
dern.«

Das IfZ geht mit Stillich und Foerster auch heute noch wenig rihmenswert um. In der sogenannten
kritischen Ausgabe von Hitlers »Mein Kampf« erklart es Stillich und Foerster falschlicherweise zu »ra-
dikalen Pazifisten«. Richtig ist: Foerster hat seit 1928 vehement vor einer absoluten Kriegsdienstver-
weigerung und Gewaltlosigkeit gewarnt, da sie den Verteidigungswillen der Gegner Deutschlands
schwéchten. Dass die Editoren einen der bedeutendsten Gegner der Nazis und des militaristisch-nati-
onalistischen Deutschlands mit seinem Vater Wilhelm Julius Foerster (1832—-1920), dem Grinder der
nach ihm benannten Berliner Sternwarte, verwechseln und aus ihm einen »Foérster« machen, ist mehr
als nur ein Lapsus. Immerhin findet sich F. W. Foersters Name auf der ersten, am 25. August 1933
von den Nazis veroffentlichten Ausburgerungsliste.

Moral insanity

Foerster blieb auch nach 1945 bei seiner kritischen Haltung gegenliber den deutschen Eliten. Seinen
Einspruch gegen Winston Churchills aufsehenerregende »Ziricher Rede« vom 19. September 1946,
in welcher der britische Politiker forderte, zusammen mit Deutschland die Vereinigten Staaten von Eu-
ropa zu grinden, Uber die Vergangenheit den Mantel des Schweigens und des Vergessens auszu-
breiten und den Deutschen die Hand zur Verséhnung zu reichen, hétte Stillich sehr begrifit. So
mahnte Foerster in dem zweiseitigen Artikel »Warnung vor lllusionen in der deutschen Frage« in

der Neuen Zurcher Zeitung vom 27. Oktober 1946: »Das deutsche Volk ist (...) seit langem in einer
politischen Art von Moral insanity, als Ergebnis einer politischen Propaganda, von deren Intensitat und
Starke ein Auslander keinen Begriff haben kann. (...) Deutschland als Basis von Pan-Europa? Wer
dies im Ernst vorschlagt, ahnt nicht, was Deutschland braucht, um von seinem Wahne zu genesen.
(...) Auch das russische Problem kann nur durch moralische und geistige Wiederherstellung Deutsch-
lands gel6st werden — wer es mit Hilfe des deutschen Kriegspotentials 16sen wollte, wird elendig um-
kommen, denn er ruft unberechenbare Gewalten auf die Bihne, die letzten Endes die Atombombe
verwenden und damit den letzten Akt der menschlichen Tragddie auf Erden inszenieren werden.«

Ahnliche:

National Archives at College Park , Public domain, via Wikimedia Commons "other versions="
31.12.2020

Verfolgt, verdrangt, vergessen

Zum 75. Todestag des Pazifisten, Antifaschisten und Okonomen Oskar Stillich
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Leo Baeck Institute, New York, Papers of Salomon Dembitzer / Donat Verlag
08.12.2020

»WeilRe Raben«

Anders als Graf von Stauffenberg wird ihnen keine staatliche Ehrung zuteil: Ein neuer Band erinnert
an Offiziere, die sich schon vor 1933 dem Pazifismus zuwandten

Angelika Warmuth/dpa
05.02.2020

»Die Nazis waren immer die anderen«
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