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Mörderrunde in feiner Villa
ERINNERUNG Vor achtzig Jahren wurde auf der Wannsee-Konferenz die »Endlösung der Judenfrage« besiegelt

I
n dichter Abfolge fuhren die dunk-
len Staatskarossen an der Auffahrt
der pompösen Villa vor, mit der
Adresse Am Großen Wannsee 56-
58. Es war ein verschneiter Winter-
vormittag, nämlich Dienstag, der

20. Januar 1942. SS-Obergruppenführer
Reinhard Heydrich, als Chef des Reichssi-
cherheitshauptamtes (RSHA) einer der
mächtigsten Männer des NS-Staates, hatte
eine Reihe von gewichtigen NSDAP- sowie
SS-Funktionsträgern und hohen Ministeri-
albeamten zu einer „ge-
meinsamen Aussprache“
geladen. Er war gleichsam
Hausherr im prachtvollen
Anwesen mit eindrucksvol-
lem Blick auf Berlins Som-
meridylle Wannsee. Denn
die vormalige Industriel-
lenresidenz nutzte jetzt die
SS als nobles Gästehaus.

»Gesamtlösung« Heydrich
hatte, wegen einer Termin-
verschiebung, in einer zwei-
ten Einladung gedrängt,
dass die anstehenden Fragen „keinen länge-
ren Aufschub zulassen“ würden. Verharmlo-
send war von einer „Besprechung mit an-
schließendem Frühstück“ die Rede, eine Ta-
gesordnung lag nicht bei. Dennoch wusste
der kleine Zirkel im Voraus, was Sache sein
würde. Bereits zuvor hatte der hohe SS-Füh-
rer, seit 1939 „Chef der Sicherheitspolizei
und des SD“, seinen 15 Gästen mitgeteilt,
dass er von Reichsmarschall Hermann Gö-
ring am 31. Juni 1941 einen besonderen
Auftrag erhalten habe, nämlich „alle erfor-
derlichen Vorbereitungen in organisatori-
scher, sachlicher und materieller Hinsicht
für eine Gesamtlösung der Judenfrage in
Europa zu treffen und ihm in Bälde einen
Gesamtentwurf hierüber vorzulegen“. Auch
hieß es, dass „seit dem 15.10. 1941 bereits in
laufenden Transporten Juden aus dem
Reichsgebiet und dem Protektorat Böhmen
und Mähren nach dem Osten evakuiert wer-
den“.
So war es denn Heydrich selbst, der am
Wannsee das große Wort führte. Er eröffne-

te die Konferenz mit der Feststellung, dass
er bei der „Endlösung“ der europäischen
Judenfrage „Klarheit in grundsätzlichen
Fragen“ schaffen, zugleich die „gemeinsa-
me Behandlung aller an diesen Fragen un-
mittelbar beteiligten Zentralinstanzen“ er-
reichen wolle. In seinem Vortrag, zusam-
mengestellt von seinem Judenreferenten
Adolf Eichmann, der auch das 15-seitige
Protokoll der Sitzung verfasste, konstatierte
er, dass die bisherige Linie der NS-Juden-
politik beendet sei, nämlich die forcierte

Auswanderung der Juden.
Als „weitere Lösungsmög-
lichkeit“ sei an ihre Stelle
nun die „Evakuierung der
Juden nach Osten“ getre-
ten. Über die Dimension
dieser Endlösung ließ Hey-
drich die Geladenen nicht
im Unklaren: Es kämen
rund elf Millionen Juden in
Betracht. Eine lange Liste
schlüsselt diese enorme
Zahl genau auf, von Alt-
reich und Ostmark über Li-
tauen, Dänemark sowie

Finnland, Portugal und der Schweiz bis zur
Sowjetunion, Spanien und der Türkei – da-
bei auch Länder, die die Nazis noch gar
nicht besetzt hielten. Europa werde bei der
Durchführung „von Westen nach Osten
durchkämmt“.

»Natürliche Verminderung« Das zuge-
dachte Schicksal für die aufgegriffenen und
evakuierten Juden verschwieg Heydrich sei-
nen Zuhörern keineswegs, wie das Protokoll
verzeichnet: „Unter entsprechender Leitung
sollen nun im Zuge der Endlösung die Ju-
den in geeigneter Weise im Osten zum Ar-
beitseinsatz kommen. In großen Arbeitsko-
lonnen, unter Trennung der Geschlechter,
werden die arbeitsfähigen Juden straßen-
bauend in diese Gebiete geführt, wobei
zweifellos ein Großteil durch natürliche Ver-
minderung ausfallen wird.“ Diese Aussage
dokumentiert, dass das berüchtigte SS-Pro-
gramm „Vernichtung durch Arbeit“ ein ori-
ginär-erbarmungsloser Bestandteil des Mas-
senmordes an den Juden war.

Doch damit gab sich Heydrich noch nicht
zufrieden. Schließlich wollte er sich, von
der rassistischen Nazi-Ideologie durchdrun-
gen, als radikaler Protagonist einer totalen
Vernichtung profilieren. Deshalb vermerkt
das Protokoll weiter: „Der allfällig endlich
verbleibende Restbestand wird, da es sich
bei diesem zweifellos um den widerstands-
fähigsten Teil handelt, entsprechend behan-
delt werden müssen, da dieser, eine natürli-
che Auslese darstellend, bei Freilassung als
Keimzelle eines neuen jüdischen Aufbaues
anzusprechen ist.“ Die Passage ist wohl die
brisanteste Aussage in diesem Dokument
des Schreckens. Zwar bedient sie sich eines
verklausulierenden und damit verharmlo-
senden Sprachduktus, indem lediglich von
„Behandeln“ die Rede ist. Aber es ging
schlicht ums Morden. Eichmann hat später,
nämlich bei seinem Prozess in Jerusalem,
zugegeben, dass während der Konferenz
von „Töten, Eliminieren, Vernichten“ ge-
sprochen worden sei, auch wenn solche Vo-
kabeln im Protokoll fehlen. Denn sein Chef
habe den Entwurf so lange redigiert, bis der
Text seinen Vorstellungen und Absichten
entsprochen habe.

Harte Linie Das gilt wohl auch für jene
Einzelheiten, die die Wannsee-Runde aus-
giebig erörterte: das Verfahren für Halbju-
den und Mischehen bei den „Evakuierun-
gen“. Hier plädierte Heydrich ebenfalls,
ganz im Sinne der Nürnberger Rassegesetze,
für unnachgiebige Hatz bis ins ferne Glied.
Und es gelang ihm, die Ministerialbeamten
auf seine harte Linie zu ziehen.
Nach gut 90 Minuten war an diesem Win-
tertag in der Wannsee-Villa alles vorüber.
Heydrichs Befürchtungen, auf Kontroversen,
gar Widerstände gegen die Deportationsplä-
ne und Mordagenda zu treffen, vor allem
bei den Vertretern der Ministerien, erfüllten
sich nicht. Im Gegenteil: Die Atmosphäre
muss während der Beratungen recht ent-
spannt gewesen sein, folgt man späteren
Darstellungen Eichmanns. Denn er erwähn-
te nicht nur „eine freudige Zustimmung all-
seits“, sondern sogar „Übertreffendes und
Überbietendes im Hinblick auf die Forde-
rung zur Endlösung der Judenfrage“. Einige
als vorsichtig und zaudernd eingeschätzte
Beamte hätten sich „mit einem ungewohn-
ten Elan“ offenbart. So ist zur Schau gestell-
te Zufriedenheit dieser SS-Größe kaum ver-
wunderlich. Nach Beendigung der Konfe-
renz, so erzählte nämlich Eichmann, hätten
sich sein Vorgesetzter sowie Gestapo-Chef
Heinrich Müller und „meine Wenigkeit“ vor
einem Kamin „gemütlich“ versammelt, Co-
gnac trinkend und Zigarren rauchend. Man
habe „friedlich“ zusammen gesessen, „nicht
um zu fachsimpeln“, sondern um sich nach
anstrengenden Stunden „der Ruhe hinzuge-
ben“.
Über die Bedeutung der Wannsee-Konferenz
haben viele Historiker lange gestritten. Da-
bei standen zwei komplexe Fragen im Mit-
telpunkt. Einmal: Wie und wann hat Hitler
den Befehl zur „Endlösung der Judenfrage“
gegeben? Dann: Muss das Treffen vom 20.
Januar 1942 als der Beginn des Völker-
mords an den Juden datiert werden? Beides
führt nicht weiter. Einen Nachweis über ei-

nen ausführlichen, gar schriftlichen Befehl
Hitlers zur Vernichtung der Juden gibt es bis
heute nicht. Immer wieder hatte Hitler mit
der Auslöschung der Juden gedroht, wusste
also, was geschah.
Zudem hat sich die NS-Judenpolitik im
Jahr 1941 erheblich radikalisiert. Nach Hit-
lers militärischem Überfall auf die Sowjet-
union im Juni 1941 beginnen sofort SS-
Einsatzgruppen hinter der Front mit Mas-
senmorden an Juden. Sie summieren sich
zuletzt auf 900.000. Im Juli gibt Göring
den Auftrag zur „Endlö-
sung“. Seit September 1941
müssen Juden den gelben
Stern tragen. Im Oktober
folgt das Ausreiseverbot.
Gleichzeitig beginnen aus
dem Reichsgebiet die De-
portationen in den Osten.
Der Aus- und Neubau von
Konzentrationslagern wird
forciert, neben Auschwitz
und Chelmno eben Belzec,
Sobibor, Majdanek, Treblin-
ka. Daneben laufen Experi-
mente mit Tötung durch
Gas. Der Historiker Mark Roseman sieht
daher in der Wannsee-Konferenz nur „eine
nachträgliche Kodifizierung eines bereits
laufenden Programms“. Der Vernichtungs-
krieg im Osten läuft synchron mit dem Ju-
den-Genozid.
In dieser vielschichtigen Gemengelage, ty-
pisch für die NS-Bürokratie, verfolgte Hey-
drich als Initiator der Wannsee-Konferenz
zwei Ziele: Er wollte die „Federführung bei
der Endlösung“, so Roseman, beim Reichs-
führer SS, Heinrich Himmler, und beim

Reichssicherheitshauptamt, also seiner eige-
nen Behörde, sichern, „ungeachtet der geo-
graphischen Grenzen in Europa“. Es sei ihm
um „die Erweiterung seiner Machtvollkom-
menheit, seiner Machtbefugnis“ gegangen,
so die Erklärung Eichmanns.

Mitwisser Der zweite Aspekt war nicht we-
niger signifikant: Indem Heydrich die Ver-
treter anderer Behörden, vor allem aus der
Zivilverwaltung, in Koordination und Ko-
operation mit dem RSHA zwang, habe er

sie „zu Mitwissern und Mit-
verantwortlichen“ an der
„Endlösung“ gemacht,
meint der Historiker Peter
Longerich; über das Proto-
koll seien sie auf „die
Grundsätze der künftigen
Politik der Vernichtung“
festgelegt worden.
Die „Endlösung“, für die
Wannsee-Konferenz am 20.
Januar 1942 ein referentiel-
les Datum darstellt, gehört
daher für Longerich in das
Zentrum der Interpretation

des „Dritten Reiches“. Denn bei der Ermor-
dung der europäischen Juden habe es sich
„um das eigentlich historisch Besondere
und Einzigartige an der NS-Diktatur“ ge-
handelt. Daher erscheine es auch angemes-
sen, argumentiert Longerich weiter, „diesen
historischen Vorgang als das zentrale The-
ma der Geschichte des ‚Dritten Reiches‘
wahrzunehmen und den Genozid nicht als
bloße Funktion, Nebeneffekt oder Konse-
quenz anderer historischer Phänomene
dieser Zeit abzuleiten“.

Genau da liegen aktuell die Probleme.
Denn seit einiger Zeit liefern sich eine Reihe
von Historikern der postkolonialen Studien
und Intellektuelle heftige Kontroversen über
die Bedeutung des Holocaust in der deut-
schen Erinnerungskultur. Unter Hinweis auf
die zahlreichen Völkermorde während der
Epoche des Imperialismus und des Kolonia-
lismus bestreiten sie die Singularität des Ju-
denmords durch Nazi-Deutschland und
ordnen ihn stattdessen in eine lange Kette
von Verbrechen und Exzessen bei Erobe-
rung, Sklaverei und Ausbeutung europäi-
scher Mächte in Afrika, Asien und Amerika
ein. Typisch die Einlassung des australi-
schen Genozidforschers Dirk Moses: „Der
Holocaust ist Teil vieler Geschichten: des
Antisemitismus, der massenhaften Verskla-
vung, von Aufständen in den Kolonien und
von Vertreibungen.“ Neben Moses sind als
Protagonisten solcher historischen Deutun-
gen der amerikanische Kulturwissenschaft-
ler Michael Rothberg, der kamerunische
Philosoph Achille Mbembe, der Hamburger
Afrika-Historiker Jürgen Zimmerer zu nen-
nen. Ebenso der Berliner Autor Per Leo., der
„das Geschwätz von der Singularität des Ho-
locaust“ als ein „Symptom der Maßlosig-
keit“ bezeichnet.
Der staatlich geplante und fabrikmäßig voll-
zogene Genozid an den europäischen Juden
durch Nazi-Deutschland macht indes die
Einmaligkeit des Holocaust aus. Das muss
unumstößlicher Bestandteil deutscher Erin-
nerungskultur bleiben, will diese Republik
nicht ihre moralische Legitimation riskie-
ren. Heinz Verfürth T

Der Autor ist freier Journalist in Berlin.

Das Haus der Wannseekonferenz in Berlin: Vor 80 Jahren besiegelten an diesem Ort SS-Größen und Bürokraten des NS-Staates den Völkermord an den europäischen Juden. Rechts im Bild: Geheimdokument des Reichssicherheitshauptamtes über die „Evakuierung von Juden“
© picture-alliance/THILO RÜCKEIS TSP/ZB/Hubert Link

Verharmlosend
wurde eine

»Besprechung
mit an-

schließendem
Frühstück«
angekündigt.

Im Protokoll
ist von

»Behandeln«
die Rede.

Aber es ging
schlicht ums
Morden.

1942: Deutsche Einsatzgruppen erschießen Juden nahe Ivangorod, Ukraine. © picture-alliance/dpa

Erinnern an die Opfer der NS-Zeit
AUSBLICK Inge Auerbacher und Mickey Levy sind Redner der diesjährigen Gedenkstunde

Mit einer Sonderveranstaltung im Plenar-
saal gedenkt der Bundestag am Donnerstag,
27. Januar 2022 um 10 Uhr, der Opfer des
Nationalsozialismus. Nach einer Begrüßung
durch Bundestagspräsidentin Bärbel Bas
(SPD) werden die Chemikerin Inge Auer-
bacher, eine Überlebende des Holocaust,
und der israelische Parlamentspräsident Mi-
ckey Levy die Redner der diesjährigen Ge-
denkstunde sein. Zu dem Anlass kommen
neben den Abgeordneten auch Repräsentan-
ten der Verfassungsorgane sowie junge Men-
schen aus Deutschland und seinen Nach-
barländern, etwa Frankreich und Polen, die
an der jährlichen Jugendbegegnung des
Bundestages zum Tag des Gedenkens an die
Opfer des Nationalsozialismus teilnehmen.
Ein Schwerpunkt wird in diesem Jahr die
Erinnerung an die Wannseekonferenz sein,
auf der hohe SS-Funktionäre und Bürokra-
ten des NS-Staates vor 80 Jahren über die
„Endlösung der Judenfrage“ berieten. Der
Aufarbeitung eines der dunkelsten Kapitels
deutscher Geschichte ist eine Ausstellung
im Paul-Löbe-Haus des Bundestags in Ber-
lin gewidmet (siehe Ortstermin auf Seite
14).

Inge Auerbacher, geboren 1934 in Kip-
penheim, wurde 1942 als Siebenjährige in
das Ghetto Theresienstadt deportiert.
Nach der Befreiung des Lagers durch die
Rote Armee im Mai 1945 wanderte sie mit
ihren Eltern im Jahr darauf nach New
York aus. Ihre 1986 veröffentlichte Auto-
biographie („Ich bin ein Stern“) ist 1990

auf Deutsch erschienen. Auerbacher be-
richtet jungen Menschen in Vorträgen
über ihr Schicksal und ihr Überleben der
nationalsozialistischen Terrorherrschaft.
Für ihr Engagement und ihre Tätigkeit als
„Botschafterin der Versöhnung, der Tole-
ranz und des Friedens“ wurde sie mehr-
fach ausgezeichnet, unter anderem mit
dem Bundesverdienstkreuz und mit dem
Verdienstorden des Landes Baden-Würt-
temberg.
Knesset-Präsident Mickey Levy ist seit Juni
vergangenen Jahres im Amt. Der 71-Jähri-
ge gehört der liberalen „Jesch Atid“-Partei
an und war 2013 bis 2014 stellvertreten-
der Finanzminister seines Landes. Levy ist
Generalmajor im Ruhestand, vor seiner
politischen Karriere besetzte er leitende
Positionen bei der israelischen Polizei,
unter anderem war er Kommandant der
Jerusalemer Bezirkspolizei sowie außer-
dem Polizei-Attaché in Washington.
Die Gedenkstunde im Bundestag wird live
im Internet unter www.bundestag.de sowie
auf mobilen Endgeräten übertragen. Am
Folgetag ist sie zudem unter www.bundes-
tag/mediathek abrufbar. ahe T

Inge Auerbacher, hier 2019 beim Gespräch
mit Jugendlichen im Landtag von NRW
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