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Vom Wannsee nach Charlottesville
Eine Tagung des Hauses der Wannsee-Konferenz spannt
die Themen von der Frage, was wirklich vor 80 Jahren
geschah, bis zum heutigen Umgang mit der NS-Geschichte,
dem Holocaust und Vergleichen mit anderen Genoziden

Von Klaus Hillenbrand

as bleibt?‘; so

lautete der

Titel  einer

internatio-

nalen drei-

tigigen Ta-
gung, zu der die Gedenk- und
Bildungsstatte Haus der Wann-
see-Konferenz anlidsslich des
80.]Jahrestags des beriichtigten
Treffens geladen hatte. Bevor
diese Fragestellung beantwor-
tet werden kann, sollte freilich
zunidchst einmal geklart wer-
den, was damals iiberhaupt ge-
schehen ist.

Eines jedenfalls nicht: In
Fachkreisen ist schon seit Jahr-
zehnten Konsens, dass dort eben
nicht die ,Endlésung’ also die
Ermordung aller europdischen
Juden im deutschen Einflussbe-
reich beschlossen wurde. Den-
noch bleibt diese falsche Inter-
pretation bis heute lebendig
—auch unter Besuchern der Ge-
denkstitte. Diese fithrt auch zu
einer iberhohten Projektion des
Ereignisses. War das historische
Ereignis am Ende also gar nicht
so schlimm, wenn sie erfahren,
dass esumdie Organisation des
Mordes an bis zu elf Millionen
Juden ging? Das ist eine Frage,
die sich an die Museumspada-
gogik richtet.

Aber ist die These von der
Planung des Holocaust auf der
Wannsee-Konferenz tiberhaupt
so richtig? Dan Diner stellte
diese Frage aller Fragen gleich
zu Beginn der Berliner Tagung.
Und der emeritierte Historiker
verwies dabei auf einen auch
schon dreilig Jahre alten Auf-
satz des verstorbenen Eber-
hard Jackel. Tatsache ist: Es
gab vor 80 Jahren im Haus am
Wannsee keinen férmlichen
Beschluss. Der Massenmord an
den Juden war Monate zuvor in
Gang gesetzt worden, insbeson-

dere durch die Einsatzgruppen
in der Sowjetunion, die dort be-
reits Hunderttausende erschos-
sen hatten. Die Planungen fiir
die Vernichtungslager Treb-
linka, Sobibor und Belzecim Os-
ten des besetzten Polen liefen.In
Chetmno waren die ersten Gas-
wagen im Einsatz.

Deutschen Juden war im
Herbst 1941 nicht nur die so
lange propagierte und erzwun-
gene Auswanderung verbo-
ten worden, die ersten Trans-
porte aus deutschen Grofistad-
ten hatten das Reich bereits in
Richtung £.6dz, Riga und Minsk
verlassen, mehr als eintausend
Berliner Juden waren nahe Riga
bei ihrer Ankunft erschossen
worden, ganz zu schweigen von
den Tausenden einheimischen
Juden, die die SS im Ghetto der
Stadt zuvor ermordet hatte.

Wozu bedurfte es da noch ei-
ner Konferenz, noch dazu ange-
sichts der Tatsache, dass diese
offenbar gar nicht so eilbediirf-
tig war, hatte man sie doch ur-
spriinglich schon fiir den De-
zember 1941 vorgesehen?

Die Antwort, so Jickel da-
mals und Diner heute, finde
sich in der Person desjenigen,
der zu der Tagung eingeladen
hatte: Reinhard Heydrich. Schon
im Sommer 1941 war der Chef
der Sicherheitspolizei und des
SD dazu ernannt worden, eine
,Gesamtlosung der Judenfrage
vorzubereiten” Angesichts der
notorischen Kompetenzstrei-
tigkeiten und Eifersiichteleien
innerhalb der NS-Elite wie der
Ministerialbiirokratie sei es am
Grofien Wannsee darum gegan-
gen, diese Bestallung Heydrichs
gegeniiber denjenigen Mach-
teliten deutlich zu machen,
die schon zuvor zentral an der
Drangsalierung der Minderheit
mitgewirkt hatten.

Bei der Wannsee-Konferenz,
so Dan Diner, handelte es sich

um eine,Vermahlung von Ideo-
logie und Biirokratie” Der ideo-
logisch begriindete Judenmord
musste mithilfe der Blirokratie
umgesetzt werden. Die ganze
Konferenz aber diente als ,cho-
reographierte  Inszenierung“
der verdeckten Mitteilung an
die im Protokoll,, Zentralinstan-
zen“ genannten staatlichen In-
stitutionen: Reinhard Heydrich
besaf} im Prozess dieses nie da-
gewesenen Massenmords die
,Federfiihrung"

Die Dimension dieses Ver-
brechens ist heute unstrittig.
Die lange Nachkriegsgeschichte
bis zur Errichtung der Gedenk-

Ebenso wie bei
den Tatern von
1942 z3hlt die
Tarnung von
Begriffen bis
heute zum
Handwerkszeug
von Antisemiten

statte an diesem Taterort ver-
deutlicht zugleich, wie wenig
der Holocaust in den ersten
Jahrzehnten der Bundesrepub-
lik thematisiert worden ist—die
Villa am Wannsee beherbergte
noch bis zum Ende der 1980er
Jahre ein Kinderheim des Berli-
ner Bezirks Neukolln, und grof}
waren die Widerstidnde, als es
darum ging, dort einen Ort des
Erinnerns einzurichten. Noch
bis zu Beginn der 1960er Jahre
blieb das Protokoll der Wannsee-
Konferenz in der Offentlichkeit
weitgehend unbeachtet, keiner
der damaligen Titer mit Aus-
nahme von Adolf Eichmann
musste sich vor Gericht wegen
der Teilnahme an der Tagung

verantworten — ein ,Justizver-
sagen“ nannte das der Histori-
ker Norbert Frei.

Mit Beifall wurde deshalb
die Erklarung von Kulturstaats-
ministerin Claudia Roth (Die
Griinen) aufgenommen, in der
sie eine Stirkung der Gedenk-
stitten und Erinnerungsiniti-
ativen ankiindigte. Erinnern
beschrinke sich nicht auf Zu-
schauen, sondern bedeute, Zu-
kunft zu gestalten, sagte Roth in
einem Grufwort an die Tagung.
Gedenkstitten seien Teil der
kulturellen Landkarte Deutsch-
lands und bedeutende Orte des
Lernens.

Wie aber mit der Geschichte
umgehen? Solle es bei der Ana-
lyse des damaligen Gesche-
hens bleiben oder zwingen die
rechtsradikalen Tendenzen in
der heutigen Gesellschaft nicht
gerade dazu, Erinnern auch als
Aufgabe der Auseinanderset-
zung mit dem Heute zu begrei-
fen? Die designierte Antisemi-
tismus-Beauftragte von US-Pra-
sident Biden, Deborah Lipstadt,
vertrat da eine eindeutige Posi-
tion: Haltung zeigen!

Lipstadt rief zunichst die
verdeckte Sprache ins Gedacht-
nis, die die Titer von 1942 ver-
wendet hatten: ,Evakuierung”
stand fiir die Deportation, ,End-
16sung” benannte den Massen-
mord selbst. Und sie zeigte an
zwei Beispielen auf, dass diese
Tarnung der Begriffe bis heute
zum Handwerkszeug der An-
tisemiten zihlt. Im Jahr 2000,
als Lipstadt von David Irving
wegen Beleidigung und tbler
Nachrede verklagt wurde, weil
sie diesen einen Holocaustleug-
ner genannt hatte, konnte sie
nachweisen, dass Irving als Ge-
schichtsfalscher und Antisemit
bezeichnet werden kann.

Schon damals spielten un-
angebrachte Vergleiche eine
grofle Rolle. Irving argumen-

tierte etwa, dass in Auschwitz
weit weniger Menschen ums Le-
ben gekommen seien, und iiber-
hohte dafiir die Zahl der Opfer
beim Angriff der Alliierten auf
Dresden 1945. Sein Ziel war es,
den Mord an den Juden zu mi-
nimieren.

Nicht viel anders gestaltete es
sich17Jahre spater in Charlottes-
ville, als Rechtsextremisten un-
ter dem Motto ,Unite the Right“
zusammen kamen. Thre wahren
Ziele verschleierten sie, so Lip-
stadt. Schon im Vorfeld hitten
die Organisatoren angeordnet,
auf Hakenkreuzflaggen zu ver-
zichten. Aus dem Ruf ,Jews will
not replace us“machten die An-
hinger der Lige vom ,grofien
Austausch”,You will not replace
us“ um in der Offentlichkeit ei-
nen gemifigteren Eindruck zu
vermitteln.

Deborah Hartmann, die Leite-
rin der Gedenkstitte am Wann-
see, machte deutlich, dass ge-
rade die Beriicksichtigung heuti-
ger neonazistischer Tendenzen
bei der Vermittlung dessen, was
damals geschah, auf grofien Zu-
spruch bei der jiingeren Genera-
tion stof3e.

Womit wir bei Vergleichen
angelangt wiren, einem Thema,
das trotz oder gerade aufgrund
der unerhdrten Dimension des
Holocaust immer wieder zur
Sprache kommt: von rechts,
um Taten der Nazis zu minimie-
ren und Juden als Profiteure ih-
rer eigenen Vernichtung abzu-
qualifizieren, von links, um Is-
rael zu brandmarken, und von
Genozidforschern, um eine Kon-
tinuitatslinie zwischen Kolo-
nialismus und NS-Herrschaft
zu ziehen.

Gegen solche Vergleiche sei
an sich nichts einzuwenden,
meinte Dan Diner, solange die
richtigen Vergleiche gezogen
und nicht Unvergleichliches
verglichen wiirde. Deutlicher

wurde Sybille Steinbacher vom
Fritz Bauer Institut in Frankfurt,
die die These von der kolonia-
len Gewaltals Vorgeschichte des
Holocaust vehement zuriick-
wies. Diese ,monokausalen
Deutungen” ohne Berticksich-
tigung anderer Faktoren, in der
die Holocaustforscher provin-
zialisiert werden, gingen fehl.
Denn weder fanden sich unter
den NS-Massenm&rdern bis auf
wenige Ausnahmen solche mit
Kolonialerfahrung noch spielte
derKolonialismus im NS-Macht-
apparat mehrals eine randstin-
dige Bedeutung. Im Gegenteil
habe der Nationalsozialismus
mit Traditionen, darunter ko-
lonialen Vorstellungen, gebro-
chen.

Steinbachers Fazit: Es ist
schon richtig, den Holocaust
in die Gewaltgeschichte des
19. und 20. Jahrhunderts ein-
zuordnen - aber es gebe beim
Judenmord eben doch ,einma-
lige Besonderheiten”. Die Sin-
gularitdt des NS-Verbrechens
hief3e nicht, Vergleiche zu ver-
bieten. Aber der Holocaust mit
seiner schrankenlosen Gewalt,
dem Willen, eine Welt ohne Ju-
den zu erschaffen, und der Ein-
beziehung der ganzen Volksge-
meinschaft sei keinesfalls eine
Spielart des Kolonialismus.

|
berichtigung

,Als deutscher Jude muss ich
leider nicht erst in die extreme
Rechte abtauchen, um Anti-
semitismus zu erleben’, sagte
Autor und Regisseur Tobias
Ginsburg in einem Interview
auf unseren Kulturseiten am
Wochenende. Dazu passend
thematisiert der Text auf
dieser Seite unter anderem
die Verschleierung antisemiti-
scher Begrifflichkeiten.



