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Aus der Gewalt aussteigen

Imperialistische Gellste und Aufriistung zielen auf Krieg. Stattdessen sollte die
Weltgemeinschaft gendhrt werden, ein gemeinsames Haus mit Raum fir alle

ch bin kein Pazifist, daher fiihle ich mich be-

rufen, den Pazifismus zu verteidigen. Ich bin

kein Pazifist, weil ich bewaffneten Widerstand

manchmal fir gerechtfertigt und notwendig

halte. Ich bewundere den revolutionaren Auf-

stand 1936 in Katalonien ebenso wie die Bau-
ernarmee von Nestor Machno in der Ukraine (1918
bis 1921), die sich mit Idealismus und Disziplin
(kein Pliindern, keine Vergewaltigungen, keine
Judenpogrome) jahrelang gegen die iiberlege-
nen Krifte der Weiflen Garde und der Roten Ar-
mee behauptete. Und ich bin der Uberzeugung,
dass die Ukraine sich heute verteidigen muss, mit
internationaler Hilfe.

Zugleich teile ich die pazifistische Erkennt-
nis, dass der Krieg per se ein Verbrechen ist, die
schlimmste Form von Staatsterror. Und das nicht
erst, wenn Krankenhauser bombardiert oder Zivi-
listen erschossen werden. Dieser Wochen ist viel
von Kriegsverbrechen die Rede, zu wenig aber

Pazifismus bedeutet nicht, sich
der Gewalt zu unterwerfen,
sondern dieser mitallen
Mitteln die Stirn zu bieten

vom Verbrechen des Kriegs an sich. Die Phrase
,volkerrechtswidriger Angriffskrieg” ist ein Ple-
onasmus. Krieg ist volkerrechtswidrig (siehe UN-
Charta) und ohne einen Angriff gabe es ihn nicht.
Wenn aber der Krieg an sich ein Verbrechen ist,
dann muss eine Ethik, die den Namen verdient,
Strategien entwickeln, wie man Krieg grundsatz-
lich verhindern kann. Das haben die Vordenkerin-
nen des Pazifismus getan.

Ich bin kein Pazifist, weil ich fiir diese Haltung
zu feige bin, denn sie verlangt vom Einzelnen an-
gesichts von Gewalt eine heldenhafte Selbstaufop-
ferung. Gemeinhin wird Pazifismus verwechselt
mit Passivitit, Eigennutz, Mutlosigkeit. Dabei be-
inhaltet die Uberzeugung von Menschen wie Ber-
tha von Suttner, Mahatma Gandhi und Martin Lu-
ther King eine kaimpferische Ablehnung von Ge-
waltherrschaft an sich. Nicht zuletzt,indem man
sein eigenes Wohl und im Extremfall auch sein
Leben opfert. Es brauchte in der Geschichte mehr
Courage, sich dem Krieg zu verweigern, als mitzu-
marschieren. Pazifismus bedeutet nicht, sich der
Gewalt zu unterwerfen, sondern dieser mit allen
Mitteln - Verweigerung, Notigung, Sabotage, De-
sertation (alle Deserteure sollten politisches Asyl
erhalten!) so wie Protesten — die Stirn zu bieten.
Der Grundgedanke ist einfach: Wir kénnen Gewalt
nicht mit gewalttitigen Mitteln iiberwinden. Wes-
wegen eine Rechtfertigung, man sei fiir den Frie-
den, aber eben auch fiir die Menschenrechte, we-
nig Sinn ergibt, da der Krieg die ultimative Men-
schenrechtsverletzung ist.

Der pazifistische Blick hat einen anderen zeit-
lichen Horizont, er verweigert sich den morde-
rischen Zwangen, weil er {iber den historischen
Augenblick hinaus ein lingerfristiges Ziel ver-
folgt. Bellizisten hingegen sind Untertanen der
Geschichte. Freiheit ist fiir sie die Einsicht in das
Unvermeidliche. Fiir Pazifisten ist Freiheit der

Ausstieg aus der ewigen Wiederkehr der Gewalt.

Das erscheint manchen weltfremd, wie jede
utopische Sehnsucht, aber sie ist in sich stimmig
und verfolgt eine konsequente Strategie, die kei-
neswegs naiv ist, wenn man von den Erfahrungen
derletzten zweihundert Jahre lernt, dass nationa-
listische und imperialistische Geliiste, gekoppelt
mit Aufriistung und ideologischem Wahn, eine
Gewaltspirale antreiben, die unweigerlich in Krieg
kulminiert. Dies soll keineswegs das zynische La-
vieren der wirtschaftlichen und politischen Eliten
Deutschlands verteidigen. Wer Blutol importiert
und mit Waffenexport Geld verdient, macht sich
mitschuldig. Der Riistungskonzern Rheinmetall
etwa errichtete in Russland ein Gefechtsiibungs-
zentrum, ein Auftrag in Hohe von 100 Millionen
Euro, aus dem er nach der Annexion der Krim aus-
steigen musste. Bemerkenswert die damalige Legi-
timierung: Der Auftrag sei,von besonderer strate-
gischer Bedeutung’, um in den russischen Markt
zu driangen. Konnen wir unseren Wirtschaftsbos-
sennicht ein wenig Moral und Profitbescheidung
abverlangen? Schon 2011 hitten alle Beteiligten
wissen miissen, mit was fiir einem repressiven
Regime sie Geschifte machten.,Wir haben ein si-
cherheitspolitisches Interesse an einer modernen
russischen Armee, die gut gefiihrtist’, verkiindete
Thomas de Maiziére damals. Wie wir wissen, er-
tragen Politikerinnen die eigenen Fehler mit viel
Geduld. Wir Blirgerinnen haben hingegen ein si-
cherheitspolitisches Interesse, Armeen klein und
schwach zu halten, erst recht jene von Diktatoren.

Die wichtigste Lektion des Pazifismus ist die
Erkenntnis, den Krieg nicht essenziell anders zu
behandeln als den Frieden, ihn nicht zu iiberhé-
henals apokalyptisches Endgefecht zwischen Gut
und Bose, ein quasireligioses Narrativ, das zur rhe-
torischen Grundausstattung jedes Kriegs gehort.
Und die moralische Keule der Bellizisten infrage
zu stellen, die jede Skepsis an der eigenen Eskala-
tionspolitik stigmatisieren. Denn sie propagieren
militirisches Eingreifen selektiv je nach Eigenin-
teresse. So wurde etwa in Rojava wahrlich Demo-
kratie verteidigt, ohne dass die herrschende Mei-
nung den Tornister geschultert hiatte. Und wenn
angeblichzum Schutz der Menschenrechte einge-
griffen wurde, etwa in Irak und Libyen, entfachte
das Loschen eines Feuers ein Fegefeuer. Es muss
schon jedem Einzelnen und somit auch jeder Ge-
sellschaft {iberlassen bleiben, wie sie Hilfe und
Unterstiitzung gewahrt. Gandhi war der Ansicht,
dass sichindische Soldaten zum Sanitétsdienst in
derbritischen Armee melden durften, nicht aber
zum Waffengang. Wer mehrals sechshunderttau-
send Flichtlinge auf vorbildliche Weise aufnimmt
und vielfiltige finanzielle Hilfe gewahrt, leistet
schon einen wichtigen Solidarititsbeitrag.

Angesichts der Kriegsziele sollten wir die Frie-
densziele nicht aus den Augen verlieren. Die alte
Sicherheitsordnung habe ausgedient, heif3t es, da-
beiist das Gegenteil wahr - die Militdrordnung hat
mal wieder ihre hissliche Fratze gezeigt. Das Frie-
densprojekt der EU hingegen leuchtet um so hel-
ler. Anstatt wie manche Hofschranzen das Ende
der Weltgemeinschaft auszurufen, sollten wir
diese durch Globalisierung von unten anstreben,
als gemeinsames Haus mit wiirdevollem Platz fiir
alle. Das wire eine wirkliche Zeitenwende.
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Dominic Johnson iiber den neuen Nordirland-Streit

Die Quadratur des Kreises

zwischen London und Briissel
iiber Nordirland. Grofibritan-
niens Regierung erwagt, das Nordir-
landprotokoll des Brexit-Abkommens
gesetzlich auszuhebeln, um Zollkont-
rollen beim Warenverkehr zwischen
Nordirland und Grofibritannien nicht
nur in der Praxis wegfallen lassen zu
koénnen, wie es aktuell schon oft der Fall
ist,sondern auch in der Theorie. Die EU-
Kommission regt sich fiirchterlich auf
und droht mit einer Suspendierung des
gesamten Post-Brexit-Handelsabkom-
mens mit dem Vereinigten Kénigreich.
Man konnte fast meinen, es gabe in
Europa sonst keine Probleme. Die briti-
sche Regierung steckt aber tatsichlich
in der Klemme. Die probritischen nord-
irischen Unionisten der DUP machen
ihre weitere Mitarbeit in der Regional-
regierung davon abhingig, dass das
Nordirlandprotokoll in seiner jetzigen
Form verschwindet. Wenn das Protokoll
also unverandert bestehen bleibt, wie
die EU es verlangt, gibt es keine nord-
irische Autonomieregierung mehr. Die
aber, zwingend als gemeinsame Regie-

rneut eskaliert das Wortgefecht

rung der beiden starksten Parteien der
irisch-katholischen und probritisch-
protestantischen Lager konzipiert, ist
das Fundament der Friedensregelung
des Karfreitagsabkommens von 1998 —
das tibrigens kein Wort iiber den Sta-
tus der Grenze zur Republik Irland ent-
halt. Dass Sinn Féin, die Irlands Wieder-
vereinigung anstrebt, jetzt Nordirlands
starkste politische Kraft ist, andert da-
ran nichts, im Gegenteil: die DUP-Uni-
onisten verloren den Status der starks-
ten Kraft nur, weil noch radikalere, ge-
waltbereite Unionisten ihnen Stimmen
wegnahmen. Sie radikalisieren sich
jetzt, aber trotzdem miissten DUP und
Sinn Féin eigentlich Nordirland weiter
gemeinsam regieren.

Die DUP lehnt das Nordirlandproto-
koll ab, weil es Nordirlands Status im
Vereinigten Konigreich verandert. Nun
macht sie klar: Entweder es gibt das
Nordirlandprotokoll oder eine Nordir-
landregierung. Nicht beides. Ohne Re-
gierung ist das Karfreitagsabkommen
langfristig Makulatur. Ist das Protokoll
wirklich wichtiger?
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Katrin Gansler tUber die Mandatsverldngerung in Mali

Ein Zeichen gegen Wagner

die Bundeswehr in Mali bleibt,

Frankreich seine Soldat*innen
aber abzieht. Es handelt sich jedoch
um zwei unterschiedliche Missionen,
die sich zwar in Teilen unterstiitzt ha-
ben, aber unabhingig voneinander be-
stehen kdnnen, auch wenn sich die UN-
Mission Minusma kiinftig neu organi-
sieren muss.

Es ist richtig, wenn deutsche Sol-
dat*innen weiterhin ein Teil dieser
sind. Trotz aller Kritik — und {iberzo-
gener Erwartungen - sind zumindest
die Stadte Timbuktu und Gao sicherer
geworden. Eine Schwichung des Blau-
helmeinsatzes konnte das schnell dn-
dern. Dass sich die Sicherheit allerdings
nicht in die landlichen Regionen aus-
gebreitet hat, liegt weniger an der Mi-
nusma, sondern am Versagen des ma-
lischen Staates. Er ist schlicht nicht
prasent. Ohnehin ist eine Stabilisie-
rungsmission stets nur ein Teil eines
komplexen Losungsansatzes. Selbstver-
standlich miissen auch weitere Strate-
gien wie Gesprache mit den Konflikt-
parteien verfolgt werden. Gerne wird
vom gefihrlichsten Einsatz der Bun-

E s klingt unverstandlich, weshalb

deswehr weltweit gesprochen. Tatsach-
lich sind bisher zwei deutsche Soldaten
ums Leben gekommen; 2017 bei einem
Hubschrauberabsturz durch techni-
sches Versagen. Es sind vielmehr Ar-
meeangehorige anderer Nationen, die
sterben. Grund dafir ist, dass sie viel
schlechter geschiitzt und ausgestattet
sind. Mit UN-Einsdtzen finanzieren
beispielsweise westafrikanische Staa-
ten teilweise ihre Verteidigungshaus-
halte. Sie allein zu lassen wire unfair.
Natiirlich ist die malische Militdr-
regierung unter Assimi Goita nicht die
Partnerin, die man sich wiinscht. Seit
dem Putsch von 2020 hat die Gewalt
nach Informationen von ACLED, ei-
ner nichtstaatlichen Organisation, die
Daten zu Konflikten weltweit erfasst,
spiirbar zugenommen. Ein Termin fiir
freie Wahlen ist bis heute nicht in Sicht,
und die Militdrs halten sich lieber an
die Russen, was die Prasenz der S6ld-
ner der Gruppe Wagner deutlich macht.
Deshalb hat ein Ja zur Mandatsverlan-
gerung auch einen symbolischen Wert:
Russland darf in Westafrika nicht das
Feld iiberlassen werden.
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Susanne Knaul tiber den Tod einer Reporterin im Westjordanland

Nichtvorschnell urteilen

Abbas vergeudete keine Zeit, um
Israel fiir den Tod der Al-Jazeera-
Reporterin Shireen Abu Akleh verant-
wortlich zu machen. Von einem ,hiss-
lichen Verbrechen" sprach der Palisti-
nenserprasident. Und auch Amnesty
International war rasch dabei, die
Schuld beim Besatzer zu suchen. Kaum
dass der tote Korper erkaltet ist, kocht
der Kampfum die 6ffentliche Meinung
hoch. Doch ob es israelische SoldatIn-
nen waren oder Paldstinenserlnnen,
die den Finger am Abzug hatten - si-
cherist, dass Abu Akleh nicht gezielt ge-
totet wurde, sondern Opfer einerin die
Irre geleiteten Gewehrkugel war. Keine
derbeiden Konfliktparteien kann Inte-
resse an ihrem Tod gehabt haben.
Israels Regierungschef Naftali Ben-
nett reagierte mit Bedacht. Er bedau-
erte den Tod der Journalistin, stellte
aber umgehend die Moglichkeit in
den Raum, dass Abu Akleh durch eine
palastinensische Kugel getotet wurde,
und forderte zu einer Untersuchung
auf. Die palastinensische Seite sollte
dem zustimmen, will sie glaubwiir-
dig an ihrer Version festhalten. In je-
dem Fall ist Bennetts Vorschlag ein

p alastinenserprasident Mahmoud

schlauer Schachzug, denn er gewinnt
damit entscheidende Zeit. Selbst wenn
sich nachste Woche oder vielleicht erst
ndchsten Monat mit Sicherheit sagen
lasst, dass doch ein israelischer Soldat
die todliche Kugel abgeschossen hat,
dann diirfte bis dahin das allgemeine
Interesse an dem Fall deutlich abge-
flaut sein.

Bennett mag der Tod des 12-jahri-
gen Mohammed al-Dura in Erinnerung
sein. Der Junge war zu Beginn der Zwei-
ten Intifada vor laufenden Kameras im
Gazastreifen erschossen worden. Ehud
Barak, damals israelischer Regierungs-
chef, entschuldigte sich und raumte
damit die Schuld der israelischen Ar-
mee fiir den Tod des Jungen ein. Die er-
schreckenden Fernsehaufnahmen lie-
fen weltweit und vor allem in den be-
setzten Paldstinensergebieten wieder
und wieder iiber den Bildschirm. Sie
diirften entscheidend zu Terror und
Militargewalt, die unmittelbar folgten,
beigetragen haben. ErstJahre spiter ka-
men Untersuchungen zu dem Ergebnis,
dass al-Dura genauso gut Opfer einer
paldstinensischen Kugel gewesen sein
konnte. Jahre zu spat.
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