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»,Mmbh,ja..;sagtererst,erstockt und
guckt auf den Boden. Schlieflich ant-
wortet er:,,Deswegen bin ich Bestand-
teil einer Gruppe, die gerade sehr akute
Vorbereitungen fiir das Etablieren von
sozialer Verteidigung als Handlungs-
alternative vorantreiben will.“ Damit
meint er: Zivilisten stellen sich Panzern
entgegen, demonstrieren, boykottie-
ren Anweisungen von Besatzern, zah-
len keine Steuern an sie und so weiter.
,Genau.Ja. Und dann siehst du Butscha,
Irpin, Mariupol’, fahrt Scheuing zéger-
lich fort.

Dort haben russische Truppen Zi-
vilistinnen massakriert. Zeigt diese
rohe Gewalt nicht, dass sozialer Wi-
derstand lebensgefahrlich ist und in
diesem Krieg kaum funktionieren
konnte? Scheuing zogert lange, aber
am Ende sieht er sich durch diese Ta-
ten bestitigt in seiner Uberzeugung,
,dass eine prinzipielle Gewaltlosigkeit
notwendig ist".

Scheuing raumt aber auch ein, dass
die Lage fiir ihn gerade nicht einfach ist.
Dass Russland seinen Status als Atom-
macht benutzt, um Druck in diesem
Krieg auszuiiben, all das ,fihrt zu ei-
nem Wutanfall’, sagt der sonst so be-
sonnene Pazifist. Ja, fahre ich fort, und
man muss auch sehen, dass Putin sich
einfach nicht an Recht und Gesetz halt,
dass eroffenbarnurdie Sprache der Ge-
walt versteht.

,Dann rette ich mich manchmal
in meine Daten’, sagt Scheuing. Das
sind Analysen bewaffneter Kampfe,
die nicht auf dem Schlachtfeld been-
det wurden. ,Der Krieg endet am Ver-
handlungstisch’, sagt der Pazifist.

Stimmt, denke ich. Doch vorher ist
auf dem Schlachtfeld bestimmt wor-
den, wie stark die Verhandlungspositio-
nen der verschiedenen Parteien sind.
Einer wie Putin verhandelt ja nur, wenn
er durch Gewalt so viel erreicht hat wie
maoglich.

Auf solche Einwande hat Scheuing
kaum praktikable Antworten. Seine
Losungsvorschlage zu sozialer Vertei-
digungklingen in der Theorie gut, aber
mir fillt es schwer zu glauben, dass sie
in der Praxis funktionieren. Nach dem
Gesprach mit Scheuing bin ich orientie-
rungsloser als vorher.

Vielleicht muss ich jetzt einen Men-
schen fragen, der mehr Verantwortung
hat, einen Praktiker der Macht: zum
Beispiel Jirgen Trittin. Der 67-Jahrige
ist auBenpolitischer Sprecher der Re-
gierungspartei Blindnis 9o/Die Grii-
nen im Bundestag. Er hat 1973 den
Kriegsdienst verweigert, hat erst Waf-
fenlieferungen an die Ukraine abge-
lehnt, verteidigt diese Unterstiitzung
fiir das Land aber seit dem russischen
Einmarsch im Februar.

Trittin hat zwischen zwei Sitzungen
im Reichstag Zeit fiir ein Telefonat mit
mir. Er sagt:,Es gibt einen Unterschied
zwischen dem individuellen Verhalten,
ob man selbst an einem Krieg beteiligt
ist, und der Frage, was eine Gesellschaft
und ein Staat tut.” Das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung sei eben ein indi-
viduelles Grundrecht. Fiir Trittin ware
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esalso in Ordnung, zu sagen: Ich selbst
kann nicht zur Waffe greifen, aber ich
gebe sie anderen, damit sie fiir unsere
Sache toten.

Wer so denkt, hat fiir sich das akute
Problem gelost: So lassen sich Waffen
liefern, mit denen der russische An-
griff auf die Ukraine gestoppt werden
konnte. Aberich finde es inkonsequent,
sein Gewissen sozusagen an der Gar-
derobe abzugeben, wenn man politi-
sche Entscheidungen fillt. Das iiber-
zeugt mich nicht.

Also, neuer Versuch: Trittins Partei-
freund Tobias Lindner fallt mir auf, weil
der 40-Jahrige seit Dezember Staatsmi-
nister im Auswartigen Amt ist, 2001 Zi-
vildienst leistete, 2019 aber seine Ver-
weigerung widerrufen hat.

Warum?

Ware das ein Vorbild fiir mich?

Ich treffe Lindner im Auswirtigen
Amt, wo alles noch wichtiger wirkt als
in vielen anderen Bundesministerien:
die langen, hohen Flure, weinrote Tep-
piche, getifelte Wande. Der Staatsmi-
nister sitzt auf einer schweren, schwar-
zen Ledercouch, trigt einen dunklen,
sehr formell wirkenden Dreiteiler mit
Schlips und lachelt viel. Seine Kriegs-
dienstverweigerung habe er vor einer
Wehriibung fiir Bundestagsabgeord-
nete zuriickgezogen, erzihlt Lindner.
Finf Tage trug der Verteidigungspo-
litiker Uniform, gehorchte Befehlen,
schoss. ,,Rein nach der rechtlichen De-
finition bin ich jetzt sogar Reservist’,
sagt Lindner.

Zu der Wehriibung wollte er nach
eigenen Worten, weil er jahrelang als
Haushalts- und Verteidigungsexperte
seiner Fraktion Politik fiir die Bundes-
wehr mitgestaltet hatte. ,Natiirlich
wollte ich diese Bundeswehr auch von
innen sehen.“ Vor der Wehriibung habe
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ernoch mal sein Gewissen gepriift, sagt
Lindner. ,Spatestens 2019 bin ich zu
dem Ergebnis gekommen: Genau, ich
wiirde mich auch mit einer Waffe in der
Hand verteidigen.” Deshalb schrieb er
der zustindigen Behorde, dass ihn ,Ge-
wissensgriinde nicht mehr daran hin-
dern, den Kriegsdienst mit der Waffe
zu leisten”.

Das hatte keine grofen praktischen
Folgen fiir ihn, denn die Wehrpflicht
war ja damals schon ausgesetzt. Fiir
opportunistisch hilt er sich dennoch
nicht. ,Im Verteidigungsfall hatte ich

»ES gibt einen
Unterschied
zwischen dem
individuellen
Verhalten und
der Frage, was
eine Gesellschaft
und ein Staat tut“

Jiirgen Trittin,
AuBenpolitischer Sprecher der Griinen

vorher nicht zur Bundeswehr eingezo-
gen werden konnen. Jetzt schon’, sagt
er. Lindner erklirt mir seinen Sinnes-
wandel so: Zur Zeit seiner Verweige-
rung im Jahr 2000 habe eine ,west-
deutsche und westeuropaische Wohl-
fiihlatmosphire” geherrscht, in der
niemand an Krieg hierzulande gedacht
habe. Das habe sich zum Beispiel mit
den Anschligen vom 11. September
2001 gedndert.

,und nattirlich hat sich mein Bild
tiber die Bundeswehr quasi durch den

Soldaten und Soldatinnen leisten
freiwillig Wehrdienst beim Bund -
Stand 30. April. Der dauert 7 bis

23 Monate — wie lange, definieren
die Freiwilligen vorher selbst

Verteidigungsausschuss gedndert und
gewandelt — zum Positiven hin.“

Muss ich meine Verweigerung auch
zuriickziehen, wenn ich fiir Waffenlie-
ferungen an die Ukraine bin?

,Nein, das miissen Sie nicht‘, antwor-
tet Lindner mir. ,Das wiirde nur gel-
ten, wenn Sie aus Ihrer Verweigerung
schlussfolgern, dass kein Mensch auf
dieser Welt in keiner Situation Gewalt
gebrauchen darf.”

So habe er nie gedacht, sagt der
Staatsminister. Denn sonst hitte er ja
nicht Mitglied im Verteidigungsaus-
schuss des Bundestags sein oder an
Budgets fiir die Bundeswehr mitar-
beiten kénnen.

Lindner kontert auch ein wichtiges
Argument des Pazifisten Scheuing.
Dass Waffenlieferungen Kriege nur
verlingern und nicht nachhaltig 16-
sen wiirden, halt er fir ,historisch wi-
derlegt” ,Im Zweiten Weltkrieg liefer-
ten die Vereinigten Staaten den West-
europdern massiv Waffen. Natiirlich
war das mitunter kriegsentscheidend
neben dem Kriegseintritt der USA.“

Und was hilt er von der Aussage,
dass Putin Deutschland gar nicht an-
greifen will?

Er wisse nicht, woher der Pazifist
seine Erkenntnisse iiber Putins Psy-
che hat, sagt Lindner dazu. Und es gehe
auch nicht nur um Putin. ,Ich halte
Streitkrafte vor, damit mich niemand
angreift. Damit erhohe ich die Kosten
eines moglichen Feindes, mich anzu-
greifen.”

Als Lindner Scheuings Argumente
auseinandernimmt, fiihle ich auch zen-
trale Teile meiner politischen Person-
lichkeit infrage gestellt.

Das schmerzt. Umso mehr, als dass
ichlangsam nicht mehr weif, was man
Lindner entgegenhalten soll: Dass ein
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Sieg in der Ukraine Putin ermuntern
wiirde, weitere Linder anzugreifen,
ist sehr wahrscheinlich. Zivilen Wider-
stand wiirde dieser ehemalige KGB-Of-
fizier wohl mit Morden, Folter und De-
portationen nach sowjetischem Vor-
bild brechen. Putin ldsst sich wohl nur
durch militarische Gewalt oder die Dro-
hung mit ihr stoppen.

Es tut weh, mir nach Jahrzehnten,
in denen ich mich als Pazifist definiert
habe, einzugestehen: Wahrscheinlich
muss Deutschland wirklich das ukrai-
nische Militir mit allen notigen Waffen
ausstatten — bezahlt auch mit meinen
Steuern. Wahrscheinlich brauchen wir
die Bundeswehr und miissen sie besser
ausriisten. Ob dafiir wirklich 100 Mil-
liarden Euro notig sind, ist eine andere
Frage.

Da tauchen wieder die Bilder von der
Kriegsiibung in dem Wald bei Koblenz
in meinem Kopf auf. Die Schulung iiber
besonders todliche Munition. Das G3.
Die Gewissenspriifung im Ausschuss
fiir Kriegsdienstverweigerung.

Dass Toten eine unwiderrufliche
Entscheidungist und ich ein fehlbarer
Mensch - daran hat sich nichts gedn-
dert. Deshalb konnte ich esimmer noch
nicht mit meinem Gewissen vereinba-
ren, jemanden zu toten.

Aberviele Menschen konnen das. In
der Ukraine gibt es zwar nur ein sehr
eingeschranktes Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung. Doch offenbar
kampfen viele ukrainische Soldaten
aus Uberzeugung. Ihr Kampf ist auch
aus meiner Sicht gerecht, und erkonnte
weitere Kriege verhindern.

Diese Abwigung zwingt mich dazu,
von meiner radikalpazifistischen Hal-
tung Abstriche zu machen und zu dem
erschreckenden Fazit zu kommen: Waf-
fen fiir die Ukraine, aber nicht fiir mich.

Gut leben kann ich mit dieser Hal-
tung nicht. Weder Trittin noch Lindner
konnten meine Einwiande entkriften,
dass so eine Position inkonsequent, ja
heuchlerisch sei. Deshalb telefoniere
ich am Ende noch mit der Philoso-
phin und Autorin Ina Schmidt. Sie hat
schonananderer Stelle schlaue Sachen
iiber das Gewissen gesagt. Schmidt fin-
det es ,liberaus problematisch’, wenn
etwa Politiker bei ihren Entscheidun-
gen nicht auch ihrem individuellen
Gewissen folgen, erldutert sie mir.
,Und trotzdem erfordert es die derzei-
tige Lage, sich hin und wieder aus gu-
ten Griinden einer anderen Meinung
anzuschlieflen’, da es ,eine objektive
Notwendigkeit sein kann, schlicht weil
Menschen sterben und wir nicht taten-
los zuschauen konnen’, sagt sie. Auch
das sei eine Gewissensentscheidung,
,die den kurzfristigen Kompromiss ein-
schlief}t,ohne dass deswegen der Zweck
alle Mittel heiligen darf"

Das ahnte ich schon. Aber nachdem
Schmidt mir das so klar gesagt hat,
kann ich meinen Kompromiss in Sa-
chen Ukraine etwas besser akzeptie-
ren: Ja, das ist nicht hundertprozentig
konsequent — aber in dieser schwieri-
gen Lage notwendig.

Jost Maurin, 48 Jahre, ist taz-Redak-
teur im Ressort Wirtschaft und Umwelt.




