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,Das istunsere
Doppelmoral”

Warum untersttitzen viele Lander des Globalen Siidens die Sanktionen gegen Russland nicht?
Auch wegen der Fehler des Westens in der Vergangenheit, sagt der Vlkerrechtler Kai Ambos

Interview Tobias Schulze

taz am wochenende: Herr Ambos, in
Ihrem neuen Buch vertreten Sie die
These: Weil der Westen, angefiihrt von
den USA, in Volkerrechtsfragen nicht
glaubwiirdig ist, erhdlt er global we-
nig Unterstiitzung fiir seine Ukraine-
politik. Woran machen Sie das fest?

Kai Ambos: Die UN-Generalver-
sammlung hat zwar in dieser Woche
eine neue Resolution gegen Russland
verabschiedet, aber es haben immer
noch 40 Staaten mit Nein gestimmt
oder sich enthalten, darunter China,
Indien und Siidafrika. 143 Liander ha-
ben zwar mit Ja gestimmt, aber wenn
es konkret wird, tragen davon nur etwa
40 unsere Ukrainepolitik aktiv mit—in-
dem sie sich an Sanktionen, Waffenlie-
ferungen oder Mafinahmen wie derin-
ternationalen Strafverfolgung betei-
ligen. Das ist die Nato plus ein paar
andere Linder. Wie kommt das ange-
sichts einerso flagranten Volkerrechts-
verletzung, die permanent verscharft
wird durch Landraub und jetzt durch
massive Luftangriffe? Eine Ursache ist
unsere Doppelmoral, die uns unglaub-
wiirdig erscheinen lasst, wenn wir eine
regelbasierte  Volkerrechtsordnung
proklamieren.

Warum?

Es ist richtig, was der Westen sagt:
Die russische Invasion in die Ukraine
ist eine gravierende Volkerrechtsverlet-
zung. Aber wenn man den Bruch von
Normen beklagt, sogar skandalisiert,
sollte man sich selbst an diese Normen
halten. Der Westen tut das nicht immer.

Anwelchen Volkerrechtsbruch den-
ken Sie konkret?

Zum einen an Verstofle gegen das Ge-
waltverbot wie die Invasion im Irak, die
volkerrechtswidrig war, weil sie weder
auf einer Resolution des UN-Sicher-
heitsrats beruhte, noch auf das Selbst-
verteidigungsrecht gestiitzt werden
konnte. Dagegen hat sich Deutschland
unter Ex-Kanzler Schroder bekanntlich
ausgesprochen, insofern war das nicht
der gesamte Westen. Daneben denke
ich insbesondere an die extraterrito-
rialen Hinrichtungen im Rahmen des
sogenannten Kriegs gegen den Terror,
zuletzt die Hinrichtung des Al-Qaida-

Fiithrers al-Zawahiri in Kabul durch eine
US-Drohne. Gerade diese Hinrichtung,
die Parallelen hat zur Exekution eines
georgischen Dissidenten im Berliner
Tiergarten, die zu einer Verurteilung
wegen Mordes durch das Kammerge-
richt Berlin gefiihrt hat, zeigt doch die
Doppelmoral. Sowohl Russland als auch
die USA nehmen sich das Recht heraus,
Menschen zu toten, die sie als Terroris-
ten deklarieren.

Diese Volkerrechtsbriiche haben
jeweils unterschiedliche Qualitéten.
Der Sturz eines Diktators ist ein an-

abgelehnt hat. Da wurden diese Strei-
tigkeiten, wie man so schon sagt, unter
Freunden offenausgetragen. Jetzt aber
sehen wir — und das ist besonders er-
staunlich bei einer griinen Auffenmi-
nisterin — totales Schweigen bei flag-
ranten Volkerrechtsverletzungen. Im
Gegenteil, in einer Rede vor einer US-
amerikanischen Universitit lobte Frau
Baerbock die USA gerade erst als Vor-
bildin der Einhaltung des Volkerrechts.
Und zur Tétung von Herrn al-Zawahiri
haben Sie keinen einzigen Politiker die-
ser Bundesregierung gehort. Es muss

,Dieser Krieg kann nicht
ewig weitergehen.
Irgendwann werden die
Kosten in Form von Opfern
und Schdden zu groB*

deres Motiv als die Annexion ganzer
Landesteile. Ein Top-Terrorist der al-
Qaidaist etwas anderesals ein ausge-
dienter Milizenkommandeur wie das
Mordopfer im Tiergarten.

Sie haben recht, es gibt graduelle
Unterschiede und das rdaume ich auch
im Buch ein. Prinzipiell macht es aber
keinen Unterschied, sondern es kommt
nur auf den Volkerrechtsbruch an sich
an. Aus dieser Sicht sind unsere Volker-
rechtsbriiche ebenso wenig akzeptabel
wie die russischen.

Sie haben selbst angesprochen,
dass man zwischen den USA und dem
Rest des Westens differenzieren muss.
Kann in dem Sinne nicht Deutschland
fiir sich in Anspruch nehmen, durch-
aus glaubwiirdig fiir das Volkerrecht
einzutreten?

Vor dem 24. Februar 2022 gab esnoch
Situationen, in denen es zu Diskussi-
onen innerhalb des Biindnisses kam.
Neben dem Irakkrieg gab es den Fall
Libyen, in dem Guido Westerwelle als
Auflenminister einen Militireinsatz

doch moglich sein, dass man zumin-
dest diplomatisch Bedenken duflert!

Schweigen bedeutet nicht unbe-
dingt Zustimmung.

Dann nehmen wir die gerade geneh-
migten Riistungsexporte an die saudi-
sche Koalition im Jemenkrieg. Das ist
absolut heuchlerisch: Wir liefern die-
sen Staaten Waffen fiir einen jahre-
langen Krieg, in dem flachendeckend
Kriegsverbrechen begangen werden.

‘Was macht Sie sicher, dass der west-
liche Ukrainekurs gerade wegen sol-
cher Punkte keine uneingeschrinkte
Unterstiitzung findet? Denkbar sind
auch andere Motive.

Natiirlich, ein anderes ist die koloni-
ale Vergangenheit. Die Russen spielen
extrem elegant mit der Karte, dass die
Sowjetunion den antikolonialen Befrei-
ungskampf dieser Linder unterstiitzt
hat, wiahrend wir zum Teil als Koloni-
almichte die Unabhangigkeitsbestre-
bungen gebremst haben.

Kolonialismus und Vélkerrechts-
briiche gab es auch in Russland.

Russland ist natiirlich eine imperi-
ale Macht wie die USA und war es his-
torisch auch immer. Insofern ist die
Betrachtung eines Landes wie Stdaf-
rika, das sagt, die Russen haben unsim
Kampfgegen die Apartheid unterstiitzt
und deshalbkénnen wirnicht gegen sie
stimmen, auch eine nostalgische Ver-
klarung. Umsoerstaunlicheristes, dass
sich solche Staaten dem Westen noch
nicht mal auf Ebene eines Votums im
UN-Sicherheitsrat oder der UN-Gene-
ralversammlung anschlieflen.

Konnte das nicht auch an schnéden
Griinden wie wirtschaftlichen Abhén-
gigkeiten liegen?

Ja, es gibt natiirlich noch weitere
Faktoren. Es gibt autoritire Regime,
die von Russland unterstiitzt werden.
Nehmen Sie zum Beispiel Venezuela,
nehmen Sie gewisse Regime in Afrika
wie Eritrea. Trotzdem miissen wir uns
Uiberlegen, wieso es nicht gelingt, mehr
als 40 Staaten hinter die Sanktionspo-
litik zu bekommen. Mich stort in die-
sem Zusammenhang librigens immer
sehr das Narrativ von der internatio-
nalen Gemeinschaft, die Russland ge-
schlossenisoliert habe. Das ist eine per-
manente Beleidigung des Globalen Sii-
dens, der eben nicht geschlossen dabei
ist. Wir sind weder die Welt noch die in-
ternationale Gemeinschaft.

Was konnte der Westen tun, um
seine Glaubwiirdigkeit wieder auf-
zubauen? Der Irakkrieg ldsst sich ja
nicht ungeschehen machen.

Das ist die Millionenfrage: Kénnen
Staaten wie Deutschland doch starker
auf Konsistenz im Volkerrecht dran-
gen? Ein Anfang konnte wie gesagt sein,
dass man sich zu den extralegalen Hin-
richtungen positioniert. Es konnte fiir
die Bundesregierung zugegebenerma-
fen realpolitisch schwierig sein, sie zu
verurteilen; trotzdem erhoht es unsere
Glaubwiirdigkeit. Mittel- und langfris-
tig miissen wir als Européer natiirlich
eine groflere Autonomie gegeniiber
den USA, auch auf militarischer Ebene,
gewinnen. Auch insoweit ist der Ukrai-
nekrieg sicherlich ein Riickschritt.

Welche Schlussfolgerungen ziehen
Sie fiir die Unterstiitzung der Ukraine?
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Halten Sie die fiir richtig, auch wenn
sich der Westen nicht konsistent ver-
halt?

Das st eine schwierige Frage. Ich bin
skeptisch, wenn immer wieder nach
mehr Waffen gerufen wird und diese
bedingungslos geliefert werden. Ers-
tens wissen wir nicht, in welche Hinde
diese Waffen einmal geraten werden.
Zweitens miissen wir iiberlegen, ob es
anirgendeinem Punkt nicht doch eine
moralische Pflicht gibt und es auch po-
litisch sinnvoll sein kann, in Verhand-
lungen zu treten. Dieser Krieg kann
nicht ewig weitergehen. Irgendwann
werden die Kosten auch und gerade fiir
die Ukraine in Form von menschlichen
Opfern und sonstigen Schiden viel-
leicht zu grof, und die Eskalationsge-
fahr ist nicht mehr beherrschbar. Ver-
handeln heifit ja auch nicht kapitulie-
ren, sondern kann das Ergebnis einer
rationalen Abwagung sein.

Im Moment sieht es weder nach ei-
nem solchen Meinungsumschwung
in der Ukraine noch nach einer sol-
chen militirischen Uberlegenheit
Russlands aus.

Ich bin kein Militdrexperte, aber
letztendlich ist alles sehr hypothe-
tisch und wir wissen nicht, wie sich
die Dinge entwickeln. Es ist mir natiir-
lich bewusst, dass eine nukleare Dro-
hung Erpressungspotenzial hat, aber
ich denke, man muss eine Gesamtab-
wiagung vornehmen und auch strate-
gisch denken.

Wire das Volkerrecht nicht erst
rechtbeschidigt, wenn Russland in ei-
nem Verhandlungsfrieden beispiels-
weise seinen Zugriff auf die Krim be-
hielte, fiir seine V6lkerrechtsbriiche
also noch belohnt wird?

Das wiirde ich auch so sehen. Natiir-
lich darf man einen so massiven Norm-
bruch nichtex post facto in einem Frie-
densvertraglegalisieren und legitimie-
ren. Man miisste eventuelle territoriale
Konzessionen —die man machen muss,
weil sie sich faktisch einfach nicht riick-
gangig machen lassen — so verklausu-
liert formulieren, dass sich daraus
keine Rechtswirkungen ergeben. In
solchen Situationen kommt dann die
Kunst des diplomatischen Formulie-
rens zu seiner vollen Geltung.

Halten Sie es fiir moglich, dass sich
Wladimir Putin fiir seine Verbrechen
in der Ukraine irgendwann vor einem
Gericht verantworten muss?

Das Gericht mit der grofiten Legi-
timitit wére der Internationale Straf-
gerichtshof in Den Haag. Wenn die-
ser eines Tages einen Haftbefehl ge-
gen Herrn Putin ausstellen sollte, stellt
sich die Frage, wer ihn effektiv festneh-
men kann. Solange er in Russland re-
giert, wird das kaum méglich sein. Man
miisste ihn ja in einer Art Komman-
dooperation — wie damals Adolf Eich-
mann durch den Mossad in Argenti-
nien - aus dem Kreml entfiihren. Das
ist nicht realistisch und auch volker-
rechtlich nicht unproblematisch. Also
bleibt uns nur die Hoffnung auf einen
Regime Change.

o
z
]
3
b
2
o
<
<
b
S
<
s
I}
€
Bl
s
5
fid

—

Kai Ambos

Der Mann

Kai Ambos ist Professor fir Internatio-
nales Strafrecht und Vélkerrecht an der
Georg-August-Universitat Gottingen.
Daneben ist er Richter am Kosovo-
Sondertribunal in Den Haag, Verteidi-
ger am Internationalen Strafgerichts-
hof und Berater der kolumbianischen
Sondergerichtsbarkeit fir den Frieden.

Das Buch

Am Montag erscheint im Westend
Verlag sein Essay ,Doppelmoral — Der
Westen und die Ukraine”.



