
18. - 24. märz 2023 15argumentewochentaz

D
er preußische General Carl von 
Clausewitz ist neben Sunzi aus dem 
alten China vermutlich der welt-
weit bekannteste Theoretiker des 
Kriegs. Seit Beginn der offenen rus-
sischen Aggression gegen die Ukra-

ine wird Clausewitz, der von 1780 bis 1831 lebte, 
wieder häufiger zitiert, aber leider immer noch 
kaum gelesen und noch weniger verstanden. Fast 
jeder kennt zwar seine berühmte „Formel“ vom 
Krieg als der „Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln“. Manche haben auch noch von der 
für sein Theoriegebäude grundlegenden Zweck-
Mittel-Relation gehört. Seine Überlegungen zur 
Komplexität und Wandlungsfähigkeit des Phäno-
mens Krieg, das er treffend als „wahres Chamä-
leon“ charakterisiert hatte, sind hingegen selbst 
im Kreis der mit Sicherheitsfragen befassten Poli-
tiker, Journalisten und Wissenschaftler kaum nä-
her bekannt oder werden von vornherein als ob-
solet abgetan und ignoriert.

Unsere sicherheitspolitische Debatte leidet an 
einem grundlegenden Strategiedefizit, das seinen 
deutlichsten Ausdruck in der Tendenz zur eindi-
mensionalen Betrachtung des nicht nur militä-
risch, sondern auch politisch hochkomplexen 
Konflikts um die Ukraine findet. Das zeigt sich 
seit einem Jahr in den seriellen Diskussionen zum 
Thema Waffenlieferungen. Egal ob es um westliche 
Artilleriesysteme, Schützenpanzer, Kampfpan-
zer oder derzeit Kampfflugzeuge geht, stets wird 
von den vehementen Lieferungsbefürwortern die 
große, wenn nicht gar entscheidende Bedeutung 
des jeweiligen Waffensystems betont. Immer wie-
der wird dann auch der Begriff des Gamechan-
gers ins Feld geführt, der der Ukraine zum erhoff-
ten Sieg über die russischen Invasoren verhelfen 
könne. Hat sich die Bundesregierung dann in Ab-
stimmung mit den Nato-Partnern zur Lieferung 
entschlossen, wird erstaunlicherweise sofort der 
nächste Gamechanger in die Diskussion gebracht.

Bei einer solchen Argumentation wird geflis-
sentlich übersehen, dass noch kein Krieg in der 
Geschichte durch einen einzigen Waffentyp ent-
schieden wurde. Das gilt umso mehr, wenn die-
ser nur in eher homöopathischer Dosis zur Verfü-
gung steht und überdies nicht auch die für einen 
nachhaltigen Einsatz erforderlichen Munitions- 
und Reparaturkapazitäten bereitgestellt werden. 
Umso fragwürdiger sind die diskursiven Leerstel-
len dahingehend, welchen Effekt die westliche Mi-
litärhilfe im Hinblick auf die zeitnahe Beendigung 
des Kriegs und die Wiederherstellung der terri-
torialen Integrität der Ukraine realistischerweise 
haben kann.

Die Probleme des sicherheitspolitischen Dis-
kurses in Deutschland ebenso wie im westlichen 
Bündnis insgesamt sind jedoch viel grundsätzli-
cherer Natur und haben inzwischen gewisserma-
ßen jahrzehntelange Tradition. In den von den 
USA und ihren Verbündeten geführten Militär-
einsätzen und Kriegen begegnet man von Viet-
nam bis Afghanistan immer wieder einem Syn-
drom aus drei Elementen.

Erstens sind die mit dem Einsatz verfolgten po-
litischen Zwecke häufig unklar oder unter den 

Bündnispartnern umstritten, was dann wiede-
rum mit Kompromissformeln kaschiert wird, die 
Interpretationsspielraum lassen. Wenn jedoch der 
politische Zweck des Kriegs nicht klar ist, gestal-
tet sich die Formulierung des strategischen Ziels 
im Krieg und die Entwicklung einer stringenten 
militärischen Strategie und ihre erfolgreiche Um-
setzung als einigermaßen schwierig. Mit Blick auf 
die Afghanistan-Mission der Bundeswehr sprach 
der Historiker Klaus Naumann in diesem Zusam-
menhang treffend von einem „Einsatz ohne Ziel“.

Tatsächlich beschäftigen sich Politiker und 
Spitzenmilitärs zweitens kaum noch mit Strate-
gie, sondern vor allem mit Ressourcenallokation. 
Statt darüber nachzudenken, was man auf wel-

chem Weg und mit welchen Mitteln erreichen will, 
geht es dann vorzugsweise darum, wer wie viel 
Geld, Waffen und Truppen bereitstellt.

Hinzu kommt schließlich drittens das Ressort-
denken der beteiligten militärischen und politi-
schen Institutionen, die nicht selten geradezu ei-
fersüchtig über ihre Kompetenzbereiche wachen. 
In der Folge fehlt dann zwischen der operativ-tak-
tischen und der politischen Handlungsebene die 
Strategie als verbindendes Element.

Der französische Philosoph Raymond Aron 
hatte bereits in den 1970er Jahren – mit Blick auf 
den von den USA in Vietnam massiv geführten 
Luftkrieg – die verbreitete Tendenz kritisiert, Krieg 
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Letzteres persönlich auch schwer auf 
die Nerven geht, ist die Ideologie, mit 
der die Union an das Thema Gendern 
herangeht, doch überaus besorgniser-
regend.

Natürlich würden CDU-Chef Fried-
rich Merz und sein bayrischer Bierzelt-
Cowboy Markus Söder auch gern den 
Klimawandel untersagen. Weil das bis-
her nicht gelungen ist, würden sie gern 
die „Letzte Generation“ verbieten oder 
wenigstens vom Verfassungsschutz als 
„extremistisch“ einstufen und mit ge-
heimdienstlichen Mitteln beobachten 
lassen. Wen kümmert es, dass der Prä-
sident des Verfassungsschutzes, Tho-

mas Haldenwang, das diese Woche aus-
drücklich ablehnte?

Auch ein Tempolimit auf deutschen 
Autobahnen steht für die Union auf der 
Verbotsliste sehr weit oben. Es kos-
tet zwar nichts und könnte ganz ein-
fach zwischen 6 und 11 Millionen Ton-
nen CO2 im Jahr einsparen. Doch den 
konservativen Parteien fällt es schwer, 
ihre Selbstwahrnehmung der tatsäch-
lichen Lage in unserem Land anzupas-
sen. Für unsere Werte und freiheitliche 
Grundordnung ist diese radikale Hal-
tung eine große Herausforderung. Als 
Verbotsparteien haben CDU und CSU 
eine lange Geschichte. Das Verbot von 

Schwangerschaftsabbrüchen gehört 
beispielsweise zur DNA der konserva-
tiven Parteien. Wäre die Union noch 
an der Macht, wären selbst Informatio-
nen von Ärz t*in nen über Abtreibungen 
noch immer verboten. Sie ist in diesem 
Zusammenhang nicht in der Lage, die 
Konsequenzen ihres politischen Han-
dels realistisch einzuschätzen.

Auch zu Cannabis hat die Union ein 
allein von Verboten geprägtes Verhält-
nis. Dabei würde sich ein Slogan wie 
„Kiffen, Küche, Kinder“ oder „Morgens 
einen Joint und der Tag ist dein Freund“ 
hervorragend für den bayrischen Wahl-
kampf eignen. Söder verbindet doch 

so gern Tradition und Moderne, Lap-
top und Lederhose. Er könnte dabei so-
gar einen Baum umarmen und keiner 
würde sich wundern.

Aber ich will nicht übertreiben. Ne-
ben den Sorgen, die ich mir um die 
Union mache, hat man in der krank-
heitsbedingten Horizontalen natürlich 
auch Zeit für Videos, die man in jüngs-
ter Zeit verpasst hat. Da wäre etwa ei-
nes aus Lützerath, auf dem die Polizis-
ten immer wieder im Schlamm stecken 
bleiben und hinfallen. Die zur Hilfe ei-
lenden Kollegen ziehen sie heraus, nur 
um dann selbst zu versinken und hin-
zufliegen. Als endlich fast alle stehen, 

kommt ein als Mönch verkleideter Kli-
maaktivist und schubst sie wieder um.

Nein, nein, das ist kein Grund für 
klammheimliche Schadenfreude. Ich 
finde es einfach nur informativ und 
lehrreich. Auch meine üble Laune hat 
sich deutlich aufgehellt.

Es hat sich übrigens herausgestellt, 
dass die Katzen, die zu meiner Infek-
tions gemeinschaft gehören, große 
Hühnersuppen-Fans sind. Ich hatte 
den Topf offen stehen lassen – zu mei-
nem großen Bedauern und natürlich 
nur ganz aus Versehen.
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Beim Streit über Wege zur Beendigung des Kriegs kann ein 
Blick auf die Lehren des Carl von Clausewitz hilfreich sein.  
Der Militärtheoretiker ist heute so aktuell wie zu seiner Zeit
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vom Mittel und nicht vom verfolgten Zweck her 
zu denken. In den Jahren seit dem Ende des Kal-
ten Kriegs hat sich dieser letztlich auch apolitische 
Blick auf das Phänomen Krieg eher noch verstärkt. 
Daran haben auch so einflussreiche Militärhisto-
riker wie John Keegan und Martin van Creveld ei-
nen großen Anteil. Beide setzten dem clausewitz-
schen Primat der Politik ein Primat des Kampfs 
entgegen. Creveld ging sogar so weit, dass er einen 
Großteil des Kriegsgeschehens jenseits der zwi-
schenstaatlichen Kriege als „nichtpolitisch“ be-
trachtete. Dieses auf staatliche Akteure und Re-
gierungen verengte Politikverständnis trug we-
sentlich dazu bei, dass die Rolle des politischen 
Faktors in den Kriegen gegen nichtstaatliche und 
irreguläre Akteure verkannt wurde und man sich 
stattdessen darauf konzentrierte, den Gegner auf 
dem Gefechtsfeld – auf der taktischen Ebene – zu 
besiegen. Von Vietnam über den Irak bis Afgha-
nistan machten die USA und ihre Verbündeten 
dabei immer wieder die gleichen Erfahrungen. 
Zwar hatten ihre Truppen in allen größeren Ge-
fechten gesiegt, doch am Ende des Kriegs war man 
auf der strategischen und der politischen Hand-
lungsebene gescheitert.

Clausewitz hingegen erkennt die Komplexi-
tät, die Mehrdimensionalität ebenso wie die dem 
Phänomen Krieg eigene, unberechenbare Dyna-
mik. Gleichzeitig bietet er mit klar gehaltenen 
Begriffen und einer, seine Theorie von der takti-
schen bis zur politischen Handlungsebene durch-
ziehenden Hierarchie von Zwecken und Mitteln 
ein effektives Instrumentarium, um sich in die-
sem vordergründigen Wirrwarr widerstreitender 
Elemente zurechtfinden zu können. Ein wesent-
liches Plus seiner Theorie besteht außerdem da-
rin, dass er die moralischen Kräfte, die Friktion 

und die umfassende politische Bedingtheit des 
Kriegs in seinen Überlegungen berücksichtigt.

Ausgangspunkt dafür war seine eigene Kriegs-
erfahrung. An der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert musste Carl von Clausewitz als junger Of-
fizier erleben, wie sich mit dem Wandel der po-
litischen Verhältnisse infolge der Französischen 
Revolution auch das Kriegsbild radikal verän-
derte. Die dem Krieg eigene Komplexität und 
Wandlungsfähigkeit bildete fortan gewisserma-
ßen sein Lebens thema, dem er dann vor allem 
nach Ende der Napoleonischen Kriege in seiner 
Zeit als Direktor der Allgemeinen Kriegsschule in 
Berlin historische Studien zu mehr als 130 Feld-

zügen sowie sein theoretisches Hauptwerk „Vom 
Kriege“ widmete.

Dabei setzten sich zwei wesentliche Erkennt-
nisse durch: Erstens, dass die Theorie des Kriegs 
kein starres Regelwerk aus Geboten und Verbo-
ten sein könne, und zweitens, dass die Unter-
schiedlichkeit der Kriege maßgeblich auf die un-
terschiedlichen politischen Motive und Verhält-
nisse der beteiligten Akteure zurückzuführen sei. 
Damit ging frühzeitig eine scharfe Kritik der zeit-
genössischen Kriegstheorie einher, die anhand 
weniger messbarer Variablen quasi-mathemati-
sche Prinzipien für die Operationsführung auf-

zustellen suchte. Für Clausewitz musste eine sol-
che Theo rie über kurz oder lang in Widerspruch 
mit der Realität geraten.

Das lag vor allem an drei Eigentümlichkeiten 
des Kriegs: den darin auftretenden „geistigen 
Kräften und Wirkungen“, der „lebendigen Reak-
tion“ des Gegners mit der sich daraus ergebenden 
Wechselwirkung zwischen den Kontrahenten so-
wie der „Ungewißheit aller Datis“, die dafür sorgt, 
dass „alles Handeln“ im Krieg im Grunde „in ei-
nem bloßen Dämmerlicht verrichtet“ wird.

Dementsprechend sei der Feldherr immer auch 
auf sein Talent und Glück angewiesen, woraus 
Clausewitz schlussfolgerte: „Eine positive Lehre 
ist unmöglich.“ Denn in dem Moment, wo die Ak-
teure auf ihr Talent verwiesen wären, müssten sie 
außerhalb des positiven Lehrgebäudes handeln. 
In der Konsequenz kann die Theorie daher nur 
eine „Betrachtung und keine Lehre sein“.

Als „verweilende kritische Betrachtung“ soll sie 
– vor allem mit Blick auf die Kriegsgeschichte – 
die mannigfaltigen Kombinationen von Zwecken 
und Mitteln, Ursachen und Wirkungen analysie-
ren und das Urteilsvermögen fördern. Clausewitz’ 
Ansatz verspricht damit keine Eindeutigkeit, wo es 
sie nicht gibt, sondern bietet in erster Linie Hilfe-
stellung dabei, den Krieg in seiner Komplexität ei-
genständig zu denken. Das reicht sicherlich nicht 
aus, um Kriege zu gewinnen. Aber es bietet gute 
Voraussetzungen dafür, schwerwiegende strate-
gische Fehler und deren nicht selten gravieren-
den Folgen zu vermeiden.

Seine wohl wichtigste Erkenntnis ist aber die 
der umfassenden politischen Bedingtheit eines 
jeden Kriegs. Kriege sind dabei nicht nur politi-
sche Akte, sondern sie werden auch durch die ih-
nen zugrunde liegenden politischen Verhältnisse 
und Motive geprägt. Der entscheidende Gesichts-
punkt bei ihrer Betrachtung ist daher immer der 
politische. Ohne den Krieg zunächst politisch zu 
denken, die politischen Verhältnisse zu analysie-
ren und die politischen Zwecke festzulegen, ist die 
Entwicklung einer Strategie, die zum gewünsch-
ten politischen Ergebnis führt, logischerweise 
nicht möglich.

Mit Blick auf den Ukrainekrieg bedeutet dies, 
dass es höchste Zeit ist für eine umfassende De-
batte darüber, wie dieser Krieg beendet und wie 
die sicherheitspolitische Ordnung in Osteuropa 
sowie das Verhältnis zu Russland künftig gestal-
tet werden soll.

Ohne den Krieg politisch 
zu denken und die 
politischen Zwecke 
festzulegen, ist die 
Entwicklung einer 
Strategie nicht möglich


