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tembeherrschenden liberalen Michten gefiihrt
wurden, als selbstlose Polizeiaktionen zur Wah-
rung der internationalen Rechtsordnung. Die
Kriege der anderen dagegen waren volkerrechts-
widrige Unternehmungen, also verbrecherisch.

Die von Schmitt diagnostizierte Kluft hat seit-
dem neue Dimensionen angenommen, und das
in doppelter Hinsicht. Zum einen wird nicht ein-
mal mehr der Anschein erweckt, als sei das Vol-
kerrecht in der realen Welt auch nur annahernd
justiziabel, also vollstreckbar. Es reduziert sich
damit auf einen rein nominellen Anspruch, was
die Juristen aber nicht daran hindert, es feierlich
als ,Recht* zu beschworen. Zum anderen agie-
ren die Hegemonialmichte - und nicht nur sie
- mehr denn je, wie es ihnen passt - mal im Na-
men, mal in Missachtung des Volkerrechts. In-
vasionskriege ohne vorherige Verhandlungen,
die unter Umgehung oder offener Verletzung der
Rechtsnormen unternommen wurden, waren bei-
spielsweise die Angriffe von Grofméchten wie
Grofibritannien und Frankreichs auf Agypten
(1956), von China auf Vietnam (1979), von Russ-
land auf die Ukraine (2022); nicht zu vergessen
die Angriffe kleinerer Akteure, etwa der Tiirkei
auf Zypern (1974), des Irak auf Iran (1980) oder
Israels auf den Libanon (1982).

Vom Griindungstag der neuen Weltorga-
nisation an hat die Supermacht USA die in der
UN-Charta festgeschriebenen Grundsitze der
Souverdnitit und Integritit der Mitgliedstaaten
fortwihrend verletzt. Die Eroffnungskonferenz
der UN fand am 25. April 1945 in San Francisco
statt. Ganz in der Nihe, im ehemals spanischen
Fort Presidio, hatte der US-Militirgeheimdienst
ein Spezialteam stationiert, das die meisten Tele-
gramme abfing, die zwischen den Delegationen
und ihren Heimatldndern ausgetauscht wurden.
Die entschiiisseiten Nachrichten iandeten auf
dem Friihstiickstisch von Aufienminister Edward
R. Stettinius.

Der Historiker Stephen Schlesinger, der die-
ses systematische Ausspionieren beschreibt,
stellt triumphierend fest, dass die Vereinten Na-
tionen ,von Anfang an ein Projekt der Vereinig-
ten Staaten waren, das vom Auflenministerium
konzipiert, von zwei entschlossenen Prisidenten
durchgezogen und von der US-Macht vorangetrie-
ben wurde“.’ Daran hat sich seitdem nichts gein-
dert. Im 1946 verabschiedeten Ubereinkommen
iiber die Vorrechte und Immunititen der UN ist
bestimmt, dass die Vermogenswerte und Gutha-
ben der Vereinten Nationen , der Durchsuchung,
Beschlagnahme, Einziehung, Enteignung und je-

der sonstigen Zwangsmafinahme durch die voll-
ziehende Gewalt, die Verwaltung, die Justiz oder
die Gesetzgebung entzogen“ sind.

2010 kam jedoch heraus, dass dieses Gebot
der damaligen Auf3enministerin Hillary Clinton
egal war. Im Juli 2009 hatte sie CIA, FBI und Se-
cret Service angewiesen, die Passworter und kryp-
tografischen Schliissel des UN-Generalsekretirs
sowie der Botschafter der vier anderen stdndigen
Mitglieder des Sicherheitsrats zu beschaffen. Ab-
geschopft wurden auch personenbezogene Infor-
mationen - bis hin zu biometrischen Daten und
Kreditkartennummern - von einflussreichen
UN-Beamten und Funktionstréigern, die mit Frie-
densmissionen oder politischen Sonderauftrigen
betraut waren.

Kriminalisierung
der Besiegten

Hillary Clinton oder die US-Regierung wurden
wegen dieser eklatanten Verletzung einer vol-
kerrechtlichen Bestimmung natiirlich niemals
belangt. Aber das galt ja auch schon fiir die im
Korea- und im Vietnamkrieg begangenen Griuel-
taten, fir die kein US-Entscheidungstriger je zur
Rechenschaft gezogen wurde.

Der Internationale Strafgerichtshof fiir das
ehemalige Jugoslawien (IStGH]) wurde 1993 vom
Sicherheitsrat mit dem Auftrag eingerichtet, die
seit 1991 begangenen Kriegsverbrechen zu ahn-
den. Die kanadische Generalstaatsanwiltin ar-
beitete eng mit der Nato zusammen und sorgte
dafiir, dass in den Prozessen wegen ethnischer
Sduberung zumeist Serben verurteilt wurden
und nur in zwei Fillen bosnische Kroaten. Des-
gleichen lehnte der IStGH] im Juni 2000 die Er-
offnung eines Strafverfahrens tiber die Angriffe
der Nato auf Serbien und die Bombardierung Bei-
grads ab. Das war nur logisch. Wie der Nato-Pres-
sesprecher James Shea am 17. Mai 1999 beton-
te, ;,wurde der Gerichtshof von den Nato-Staaten
ins Leben gerufen, die ihn auch finanzieren und
tagtiglich verteidigen®. Die USA und ihre Verbiin-
deten nutzen solche Strafprozesse zur Krimina-
lisierung von besiegten Gegnern, wissen aber zu
verhindern, dass sie selbst belangt werden.

Beim  Internationalen  Strafgerichtshof
(IStGH) war dies allerdings schwieriger. Die USA
lehnen ihn ab und waren bei der Griindung des
Gerichtshofs einer der sieben Staaten, die gegen
das Romische Statut stimmten. Zwar hat Pri-
sident Clinton am letzten Tag seiner Amtszeit
Ende 2000 einen Beitrittsantrag unterzeichnet,

aber nur weil er wusste, dass der Kongress ihn
nicht ratifizieren wiirde. Washington will unbe-
dingt verhindern, dass Militirangehorige der USA
vor dem Gericht angeklagt werden. Deshalb hat
man inzwischen bilaterale Abkommen mit tiber
100 Léndern geschlossen, in denen das US-Mili-
tir prisent war.

Allerdings hat der IStGH bislang ohnehin ver-
mieden, Ermittlungen tiber Militdreinsatze der
USA und europdischer Staaten, etwa in Afghanis-
tan und im Irak, einzuleiten. Er konzentriert sei-
ne Arbeit auf afrikanische Landern, gemif3 der
unausgesprochenen Maxime: ein Recht fiir die
Reichen, ein anderes fiir die Armen.

Was den Sicherheitsrat betrifft, der laut UN-
Charta Hiiter des Volkerrechts ist, so spricht sei-
ne Bilanz fiir sich. Die Besetzung Kuwaits durch
den Irak wurde 1990 mit sofortigen Sanktionen
und einer militiarischen Gegeninvasion mit fast
einer Million Soldaten beantwortet; dagegen dau-
ert die Besetzung des Westjordanlands durch Is-
rael seit mehr als einem halben Jahrhundert an,
ohne dass der Sicherheitsrat auch nur einen Fin-
ger riihrt.

Als die USA und ihre Verbiindeten 1998/99
keine Resolution zur Legitimation des Angriffs
auf Jugoslawien durchbringen konnten, bedien-
ten sie sich stattdessen der Nato. Das stellte da-
mals einen klaren Verstofd gegen Artikel 3 der
UN-Charta dar, der Angriffshandlungen wie etwa
Bombardierungen verbietet. Der von Washington
ins Amt gehobene UN-Generalsekretar Kofi An-
nan erklirte damals, ein Militireinsatz konne le-
gitim sein, wenn er dem Frieden diene.!®

Vier Jahre spiter griffen die USA und Grof3bri-
tannien unter Umgehung des Sicherheitsrats, in
dem Frankreich mit einem Veto drohte, den Irak
an. Die Operation wurde nachtréglich durch die
einstimmige Annahme der Resoiution 1483 im
Sicherheitsrat - die beide Lénder als ,Besatzungs-
machte“ anerkannte - und einen UN-Sonderbe-
auftragten fiir den Irak abgesegnet. Man kann al-
so das Volkerrecht {ibergehen, wenn man einen
Krieg beginnt, aber um ihn nachtréglich zu legi-
timieren, kommt es durchaus gelegen.

Der diskriminierende Charakter der im Kal-
ten Krieg herausgebildeten Weltordnung wird
nirgends deutlicher als im Atomwaffensperrver-
trag von 1968, der das Recht auf den Besitz von
Atomwaffen den stindigen Mitgliedern des Si-
cherheitsrats vorbehalt. Dass Israel diesen Ver-
trag ignoriert, ist ein tabuisiertes Thema. Die-
selben Michte, die Sanktionen gegen Nordkorea
und Iran verhidngen, tun so, als ob das massive

israelische Atomwaffenarsenal nicht existiert.
Es diirfte kaum einen besseren Kommentar zur
merkwiirdigen Alchemie des Volkerrechts geben.

All das bedeutet natiirlich nicht, dass der An-
spruch des Volkerrechts auf universelle Geltung
fiir die politische Praxis bedeutungslos wire. Es
geniigt der Hinweis, dass sich alle Staaten auf
diese Universalitit berufen, um die Immunitit
ihrer diplomatischen Vertretungen im Ausland
zu garantieren. Diese diplomatische Immunitit
bleibt selbst dann gewahrt, wenn sich zwei Lan-
der im Kriegszustand befinden. Dabei ist offen-
sichtlich, dass es in den Botschaften der grofien
und auch vieler kleinerer Staaten von Agenten
wimmelt, die sich ausschliefilich der Spionage
widmen. Dass es dafiir keinerlei rechtliche Basis
gibt, ist eine der Ungereimtheiten, die den Exper-
ten des Volkerrechts unbehaglich ist.

Realistisch betrachtet ist das Volkerrecht we-
der wirklich international noch im eigentlichen
Sinne ,Recht®. Deshalb ist es aber alles ande-
re als wirkungslos. Dank seiner ideologischen
Macht ist es vielmehr ein hochst wirkungsvolles
Instrument zu Diensten des Hegemons und sei-
ner Verbiindeten. Hobbes hob in diesem Zusam-
menhang auf den Faktor ,Meinung* ab, den er
als entscheidend fiir die politische Stabilitit ei-
nes Konigreichs ansah: ,Die Macht des Gewal-
tigen hat ihre Grundlage allein in der Meinung
und in dem Glauben des Volkes.“!! Das Volker-
recht mag ein verwirrendes und widerspriichli-
ches Bild bieten, aber seine meinungsbildende
Kraft darf nicht unterschitzt werden.

Fiir den Marxisten Antonio Gramsci war
klar: Hegemonie lésst sich nur herstellen, wenn
es den Herrschenden gelingt, Partikularinteres-
sen als universelle Werte auszugeben. Dafiir ist
die Verwendung des Begriffs der ,internationa-
len Gemeinschaft“ ein gutes Beispiel. Jede Hege-
monie beruht per Definition auf einer Mischung
aus Zwang und Zustimmung. Auf internationaler
Ebene ldsst sich der Zwang kaum jemals gesetz-
lich beschrinken, wihrend die Zustimmung eher
labil und stets geféhrdet ist.

Das Volkerrecht dient zur Verschleierung die-
ser Diskrepanz. Es kann Staaten einen bequemen
Vorwand fiir alle moglichen Aktionen liefern oder
aber einen moralischen Anspruch begriinden, der
mit der Realitéit nichts zu tun hat. Zuweilen wird
auch beides kombiniert. Etwa wenn die ,mora-
lische* Schutzverantwortung fiir Libyen die Zer-
rittung des Landes legitimieren oder wenn die
Strangulierung Irans der ,Friedenssicherung*
dienen soll.

Verfechter des Volkerrechts argumentieren
gern, ein Recht, das die Staaten in der Praxis
missbrauchen, sei besser als gar kein Recht. Sie
berufen sich dabei mitunter auf das beriihmte Zi-
tat von Francois de La Rochefoucauld: ,Mit der
Heuchelei erweist das Laster der Tugend seine
Huldigung.“

Man kann diesen Zusammenhang aber auch
anders formulieren: Heuchelei ist das Laster, das
sich als Tugend tarnt, um seine lasterhaften Zie-
le besser zu verbergen. Um das genau handelt es
sich, wenn die Starken ihre Macht willkiirlich ge-
gen die Schwachen einsetzen oder Kriege im Na-
men der Friedenssicherung unerbittlich gefiihrt
oder provoziert werden.
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