Quellenangabe: Rolf Surmann, Neue Kriege — alter Streit, in: konkret — Magazin fiir Politik & Kultur,
Ausgabe Mai 2024, Seite 28 — 31

Neue Kriege -
alter Streit

Wie die sdchsische Erinnerungspolitik das
Gedenken an die Opfer der NS-Militdrjustiz
torpediert. Von Rolf Surmann

riegstiichtigkeit ist das »kom-
munizierte« Gebot der Stunde,
die zentrale Lehre aus Hitlers
Vernichtungskrieg. »Nie wie-
der Krieg!« und der moralische
Appell »Sag nein!« sind von gestern. Selbst
die seit einiger Zeit propagierte »Resilienz«
geniigt nicht mehr den ideologischen An-
spriichen. Ein derartiger Umschwung lasst
sich nicht ohne eine grundlegende gesell-
schaftliche Neuausrichtung bewerkstelli-
gen. Er lisst sich auch nicht mit einer Um-
definierung von Friedenspolitik begriinden,
sondern muss auf Gewohntes zuriickgrei-
fen. Das Arsenal alter Kriegsideologie, in
Deutschland weiterhin gut bestiickt, bietet
sich da an. Shootingstars wie die FDP-Po-
litikerin Strack-Zimmermann - der FDP-
Nachkriegsvorsitzende und NS-Ritterkreuz-
triger Erich Mende lasst griiffen - schlagen
deshalb vor, militarische Leitfiguren wieder
verstirkt zu propagieren.

Die bescheidene Beachtung, die Verwei-
gerer und Gegner von Hitlers Vernichtungs-
kriegin den letzten dreiflig Jahren als Ergeb-
nis harter Auseinandersetzungen erlangen
konnten, wird damit in Frage gestellt. Die
Freude iiber die »Kirschen der Freiheit«, die
Alfred Andersch nach seiner Desertion aus
der Wehrmacht beschrieb, blieb fiir ihn nicht
nur lebensgeschichtlich eine kurze Freude,
sondern sie ist auch fiir das heutige Deutsch-
land prekirer denn je.

Ein Beispiel dafiir ist der Kampf um
die Aufarbeitung der Verfolgung von Wehr-
machtsverweigerern, -deserteuren und -zer-
setzern durch die NS-Militirjustiz in Sach-
sen. Die geografische Zuordnung mag iiber-
raschen. Doch dort liegt Torgau - eine Stadt,
die vielleicht in der allgemeinen Wahrneh-
mung eher fiir die Erinnerung an Martin Lu-
ther steht oder als geschichstrichtiger Ort
bekannt ist, weil auf der dortigen Elbbriicke
sowjetische und US-Truppen bei ihrem Zu-
sammentreffen am Ende des Zweiten Welt-
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kriegs einander die Hand gereicht haben sol-
len. Torgau war im Zweiten Weltkrieg auch
die Zentrale der Wehrmachtjustiz. Hier re-
sidierte nicht nur - ausgelagert aus Berlin -
das Reichskriegsgericht, sondern hier gab es
auch zwei Militargefiangnisse und zeitweilig
zwei Feldstraflager. Auflerdem fanden dort
Erschieflungen von Verurteilten statt. Des-
halb hat die Stiftung Sichsische Gedenkstiit-
ten im Torgauer Schloss Hartenfels die Aus-
stellung »Spuren des Unrechts« eingerich-
tet, in der auch die Wehrmachtgerichtsbarkeit
thematisiert wird, und vor dem zentralen Ge-
fingnis »Fort Zinna« eine Erinnerungs- und
Gedenkanlage geschaffen, die seit gut zehn
Jahren auch die Opfer der NS-Militéirjustiz
einbezieht. Doch die Vertretung dieser Ver-
folgten - die Bundesvereinigung Opfer der
NS-Militédrjustiz - hat, fiir manche iiberra-
schend, nach 30 Jahren ihre Zusammenar-
beit mit der sichsischen Gedenkstittenstif-
tung eingestellt.

Getriibter Blick auf die Geschichte

In der Geschichte der Verweigerer, Deserteu-
re und Wehrkraftzersetzer spiegelt sich die
nazistische Verbrechenspolitik unter mili-
tiarischen Vorzeichen. Uber 30.000 Todes-
urteile fillte die Militirjustiz, etwa 20.000
wurden vollstreckt. Daneben gab es ein eng-
maschiges Strafsystem, das von »Bewih-
rungsbataillonen«, deren Angehorige in
sogenannten Himmelfahrtskommandos
»verheizt« wurden, bis zur KZ-Einweisung
reichte. Dennoch blieb diese Verfolgungsge-
schichte iiber Jahrzehnte eine verdeckte Ge-
schichte. Die Griinde sind angesichts der
Zeitumstinde wenig iiberraschend. Mit dem
Beginn des Kalten Kriegs, der Griindung der
Nato und der Remilitarisierung der Bundes-
republik konzentrierte sich das politische In-
teresse vor allem auf die Rekrutierung des
nazistischen Militarpersonals fiir die Bun-
deswehr. Die alten Nazi-Militars waren so
umworben, dass ihre Sprecher die Bedingun-

gen fiir ihren Eintritt in die neue Armee weit-
gehend diktieren konnten.

Hierzu gehorte die Forderung, die von
den Alliierten eingeleitete Strafverfolgung
von Kriegsverbrechern einzustellen und be-
reits verurteilte Téter aus den Gefangnissen
zu entlassen. Auch die NS-Militérrichter
wurden nicht zur Rechenschaft gezogen, son-
dern machten im westdeutschen Justiz-
wesen Karriere oder bauten in anderen Funk-
tionen den neuen Rechtsstaat auf. Diese bei-
nahe uneingeschrinkte Eingliederung des
nazistischen Personals in die westdeutsche
Nachkriegsdemokratie unter ausdriickli-
chem Ignorieren ihres verbrecherischen Le-
benslaufs bedurfte allerdings der ideologi-
schen Bemintelung. Diesem Zweck diente
die Legitimationsliige von der »sauberen
Wehrmachte, die sich beinahe iiber 50 Jah-
re hinweg behaupten konnte. Wo es keine
Verbrechen gab, konnte es auch keine Titer
geben.

Die Konsequenzen fiir ihre Opfer waren
einschneidend. Sie blieben Ehrlose und
»Kriegsverriter«, als die sie schon in der Na-
zi-Zeit galten. Weder wurden sie als Verwei-
gerer des deutschen Vernichtungskriegs re-
habilitiert oder gar geehrt, noch erhielten sie
fiir das ihnen angetane Unrecht eine als Ent-
schidigung anzusehende Ausgleichszahlung.
Im Gegensatz zu ihren weiterhin erfolgrei-
chen Verfolgern blieben sie oftmals gesell-
schaftliche Auflenseiter.

Diese Situation édnderte sich erst allmah-
lich im Verlauf der Nachkriegsjahrzehnte.
Eine Zasur markierte Ende der siebziger Jah-
re der beriichtigte Ausspruch des baden-
wiirttembergischen Ministerprisidenten
und ehemaligen NS-Marinerichters Hans Fil-
binger, was »damals« Recht war, kénne heu-
te nicht Unrecht sein. Er behauptete damit
die andauernde Legitimitit eines Rechtsver-
standnisses, das fiir den Adenauer-Staat in
mancherlei Hinsicht unhinterfragt blieb,
doch angesichts verinderter Zeitumstinde
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kritisch gesehen wurde. Filbinger musste als
Ministerprisident auch wegen der von ihm
als Militdrrichter verhingten Todesurteile
zuriicktreten.

Zuvor schon hatten die rebellierenden
Studenten den »Muff von 1.000 Jahren« un-
ter den Talaren ihrer Professoren nicht mehr
hinnehmen wollen. Die Protestbewegung ge-
gen die Ristungs- und Kriegspolitik in den
achtziger Jahren stellte schliellich das erste
Denkmal fiir die Deserteure aus Hitlers Ver-
nichtungskrieg auf, und die Ausstellung
»Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht« zerstorte kurz vor der Jahrhundert-
wende das Bild von der »sauberen Wehr-
macht«, was wiederum allen, die sich gegen
diese verbrecherische Armee gestellt oder
sich ihr verweigert hatten, eine gewisse Gel-
tung verschaffte. Hierauf reagierte auch die
Politik, indem sie zwischen 1997 und 2009 in
einem widerspruchsvollen Prozess die Opfer
der NS-Militérjustiz schrittweise rehabili-
tierte. Allerdings ordnete sie die NS-Militér-
justiz im Unterschied zu den Waldheimer
Prozessen in der DDR, die Anfang der fiinf-
ziger Jahre iiberwiegend gegen Kriegsverbre-
cher und andere nazistische Titer gefithrt
worden waren, nie grundsitzlich als Un-
rechtsjustiz ein. Entsprechend waren die
Konsequenzen fiir die Titer — zum Beispiel
fiir die beteiligten Richter - wie auch fiir die
Opfer sehr unterschiedlich.

Die Fortsetzung dieser Geschichte blieb
fiir die Opfer der NS-Militérjustiz unbefrie-
digend; sie verscharfte das Problem sogar.
Eine besondere Rolle spielte dabei das von
dem CDU-Ministerprisidenten Kurt Bieden-
kopf regierte Sachsen. Im Mittelpunkt der
Neuakzentuierung stand jedoch zunichst
nicht die NS-Militirjustiz. Vielmehr erreg-
te zum Beispiel ein Wissenschaftler des Han-
nah-Arendt-Instituts in Dresden Aufmerk-
samkeit, der, nachdem der antifaschistische
Arbeiterwiderstand in Westdeutschland im-
mer schon wenig geschitzt worden war, auch
die Widerstandshandlungen von Einzelper-
sonen einer kritischen Bewertung unterzog.
Dabei stufte er das Attentat Georg Elsers ge-
gen Hitler als nicht uneingeschrinkt vorbild-
lich ein, weil dieser mit seinem Bombenan-
schlag das Leben Dritter gefihrdet habe.

Uberlegungen dieser Art spielten auch
fiir Beschaftigte der Stiftung Siachsische Ge-
denkstitten eine Rolle. So wurde Ludwig Bau-
mann, der damalige Vorsitzende der Bundes-
vereinigung Opfer der NS-Militirjustiz, mit
der Frage konfrontiert, ob seine Desertion
nicht zu einer »Kameradengefihrdung« ge-
fiihrt habe - eine gegeniiber der Haltung von
Menschen wie Baumann bemerkenswert vor-
eingenommene Auferung, die besonders in
Institutionen, die nicht zuletzt fiir die Erin-
nerung an deren Widerstand geschaffen wor-
den waren, iiberrascht. Die eigentliche erin-
nerungspolitische Kontroverse entwickelte
sich jedoch anhand anderer Konfliktpunkte.
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¢ ZUR ERINNERUNG
AN DIE OPFER DER ',
" CEWALTHERRSCHAFT .
" IMFORT, ~ ZINNA

Wer - wen oder Wie man historische Zusammenhénge verwischt:
Idealtypische Gedenkanlage am Fort Zinna / Torgau, Mérz 2002

Hinsichtlich der NS-Militarjustiz hatte
sie in Auseinandersetzungen tiber die Kon-
zeption der Torgauer Ausstellung »Spuren
des Unrechts« ihren Ausgangspunkt. Entge-
gen vertraglicher Vereinbarungen mit der
Bundesregierung als Ko-Finanziererin leg-
te man ihren Schwerpunkt nicht auf die
Verfolgung der Opfer der Wehrmachtsju-
stiz, sondern teilte sie in drei gleiche inein-
ander iibergehende Teile auf. Die lapidare Be-
griindung war, dass es in Torgau drei Verfol-
gungsperioden gegeben habe: die Zeit der
NS-Militirjustiz bis 1945, die sowjetischen
Speziallager bis 1949 sowie ab 1950 den DDR-
Strafvollzug. Die Bundesvereinigung sah in
dieser Gleichsetzung eine Nivellierung un-
terschiedlicher Formen von Unrecht und da-
mit letztlich auch eine falsche Bewertung der
nazistischen Verbrechen.

Dasselbe Problem trat auf andere Weise
in der Erinnerungs- und Gedenkanlage vor
dem ehemaligen Militirgefingnis »Fort Zin-
na« auf. Das zustindige Dokumentations-
und Informationszentrum Torgau weigerte
sich, auf den dort angebrachten Erklarungs-
tafeln deutlich zu machen, dass unter den
nach 1945 Verfolgten auch Menschen waren,
die vor 1945 Kriegsdienstverweigerer und De-
serteure verfolgt, geschunden und getétet
hatten. Fiir die NS-Militirjustizopfer ist das
nicht zuletzt deshalb unzumutbar, weil auch
diese Anlage so konzipiert ist, dass die bei-
den Erinnerungsschwerpunkte an die Zeit
vor und nach 1945 ineinander iibergehen
und das Erinnern und Gedenken an Titer wie
Opfer damit konzeptionell verschriankt ist.

Die Nivellierung unterschiedlichen Un-
rechts betraf jedoch nicht nur die Opfer der
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NS-Militirjustiz. Alle Vertretungen der un-
terschiedlichen NS-Opfergruppen unterbra-
chen deshalb 2004 ihre Zusammenarbeit mit
der Stiftung. Die Landesregierung lenkte
daraufhin nicht zuletzt unter dem Eindruck
ein, dass die Ubertragung des sichsischen
Sonderwegs in der Erinnerungspolitik auf
die Bundesebene durch einen CDU/CSU-No-
vellierungantrag fiir das Bundesgedenkstiit-
tengesetz gescheitert war. Das sichsische Ge-
denkstattengesetz wurde daraufhin iiberar-
beitet und 2012 in seiner neuen Form vom
Landtag verabschiedet. Im Kern hatte sich
die Wertung des Holocausts geiindert, der im
alten Gesetz auf alle mogliche Weise gekenn-
zeichnet worden war, nur nicht als singulé-
res Verbrechen. Auch eine Uberarbeitung der
Ausstellung »Spuren des Unrechts« wurde
damals beschlossen.

Kippunkte
Allerdings fanden es einige Gutachter bei ei-
ner Anhérung zum neuen Gesetzentwurf
im sichsischen Landtag skandalos, dass sich
die Stiftung durch ihren neuberufenen Ge-
schaftsfiihrer Siegfried Reiprich parallel zur
Uberarbeitung des Stiftungsgesetzes der
»Platform of European Memory and Con-
science« angeschlossen hatte. Diese von den
Visegrad-Staaten gegriindete Organisation
erklart in ihrem Griindungsdokument »Pra-
ger Deklaration« die revisionistische The-
se vom »doppelten Genozid, also von der
angeblichen Gleichartigkeit nazistischer
und sowjetischer Verbrechen, zu ihrem ge-
schichtspolitischen Leitbild. Damit wurde
die ja erklartermafien korrekturbediirftige
Stiftungsposition in anderer Form fortge-
fithrt und die Intention der Uberarbeitung
des Stiftungsgesetzes konterkariert. Diese
Doppelbodigkeit bestimmt bis auf den heu-
tigen Tag die sichsische Erinnerungspolitik.
Der damalige Generalsekretiir des Zentral-
rats der Juden, Stephan Kramer, charakteri-
sierte den Preis fiir die Zustimmung zur Ge-
setzesnovellierung unter diesen Bedingun-
gen mit den Worten: »Wir haben hier eine
Krote zu schlucken.«

Fiir die Bundesvereinigung der Militér-
justizopfer machte sich die »Krote« sehr
schnell bemerkbar. Zum einen wurde der Be-
ginn der avisierten Uberarbeitung der Tor-
gauer Ausstellung mit dem Ziel einer thema-
tischen Schwerpunktverlagerung zugunsten
des Sektors NS-Militérjustiz mehrere Jahre
verschleppt - obwohl die Bundesvereinigung
fortlaufend intervenierte. Es dauerte schlief-
lich fast 15 Jahre, bis fiir dieses Jahr, 2024,
die Eroffnung der iiberarbeiteten Ausstel-
lung in greifbare Nihe riickte. 15 Jahre fiir
die Uberarbeitung einer vorhandenen Aus-
stellung! In diesem Zeitraum sind v6llig neue
Projekte wie etwa das »Abschiebegefingnis
Kaflberg«, in dem DDR-Biirger vor ihrer Ab-
schiebung in die Bundesrepublik interniert
worden waren, lingst abgeschlossen und der
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Offentlichkeit zugiinglich gemacht worden.
Fiir die Bundesvereinigung hatte dieses ab-
sichtsvoll hinhaltende Vorgehen iiber seine
erinnerungspolitische Signalwirkung hin-
aus die schwer hinnehmbare Konsequenz,
dass die letzten ihrer von den Nazis verfolg-
ten Mitglieder in diesem Zeitraum starben
und folglich nie eine angemessene Darstel-
lung der Verhiltnisse am zentralen Ort ihrer
Verfolgung erlebten.

Zum anderen bezog man die Bundesver-
einigung in die konkrete Ausstellungsbear-
beitung trotz ihrer mehrfach bekundeten Be-
reitschaft zur Kooperation nicht ein. Das ist
insofern besonders bemerkenswert, weil sie
iiber einen wissenschaftlichen Beirat verfiigt,
dem ausgewiesene Fachleute zur NS-Militér-
justiz und zu deren Nachgeschichte angeho-
ren. Besonders genannt sei in diesem Zusam-
menhang Professor Manfred Messerschmidt,
derals langjihriger Leiter des Militérwissen-
schaftlichen Forschungsamts als Doyen der
neuen Geschichtsschreibung fiir diesen For-
schungsbereich gilt. Andererseits ist nicht
bekannt, dass die mit der Uberarbeitung der
Ausstellung Betrauten iiber besondere wis-
senschaftliche Qualifikationen beziiglich des

Es gibt

Bestrebungen zur
Wiedereinfihrung
einer Militdrjustiz

Themas verfiigen. Von der expliziten Nicht-
beriicksichtigung ausgewiesener Fachkom-
petenz abgesehen, ist die mangelnde Bereit-
schaft, bei der Uberarbeitung eines derart
verfahrenen Projekts mit den Verfolgten ko-
operativ zusammenzuarbeiten, ein Affront.

Die Lage dnderte sich 2022 durch einen
Wechsel in der Leitung der Gedenkstitten-
Stiftung, der zu einer deutlichen Verbesse-
rung der Arbeitsatmosphire fithrte. Es kam
zu ersten Kontakten mit dem Ergebnis eines
Treffens in Torgau, dem zum ersten Mal die
Einsichtnahme der Bundesvereinigung in
das »Drehbuch« der Ausstellung vorausge-
gangen war.

Natiirlich ist es nahezu ausgeschlos-
sen, nach Jahren des Schweigens in einem
ersten Gesprich alle offenen Fragen und kon-
zeptionellen Differenzen anzusprechen und
zu kliren. Sie betreffen in erster Linie das
Fazit der Ausstellung, das in einem gesonder-
ten »Raum der Stimmen« gezogen werden
sollte. In diesem, die Ausstellung abschlie-
Renden Teil sollten die Auswirkungen der aus
der Verfolgung resultierenden personlichen
Leiderfahrung sogar der Familienangehori-
gen zusammengefasst werden. Im Vergleich
zur bisherigen Ausstellung zeigte sich in die-
ser Umgestaltungsabsicht eine Radikalisie-

rung der bisherigen Bemithungen um die Par-
allelisierung der unterschiedlichen Formen
von Unrecht. Sie wurde von der Bundesver-
einigung deshalb zuriickgewiesen.

Damit verbunden war und ist eine Kri-
tik an der Subjektivierung des Themas durch
den abschlieffenden Rekurs auf individuelle
Leiderfahrungen. Zwar ist eine solche Vor-
gehensweise keine Torgauer Besonderheit,
vielmehr ist die Kombination einer relativ
kurz gehaltenen zeitgeschichtlichen Rah-
menerzihlung mit illustrierenden individu-
ellen Erzahlungen ein gingiges Konzept, um
das geschichtliche Thema den Besuchern
und Besucherinnen durch emotionale An-
sprache nidher zu bringen. Diese Tiktok-
artige Vermittlung historischer Kenntnisse
ist jedoch im Hinblick auf die Darstellung
der NS-Militarjustiz deshalb besonders un-
geeignet, weil es immer noch - wie nicht zu-
letzt die Erfahrungen in Sachsen zeigen - un-
geklarte Fragen gibt, die rational beantwor-
tet werden miissen.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die grundsitzliche Bewer-
tung der Militarjustiz. Laut dem »Drehbuch«
zur Ausstellung ist diese Frage noch nicht
entschieden. Mediale Nebeninformationen
erwecken jedoch den Eindruck, als werde
eine spezielle Militdrjustiz nicht abgelehnt,
sofern sie rechtsstaatlichen Prinzipien ge-
niige. Die Bundesvereinigung lehnt dem-
gegeniiber jegliche Sonderjustiz als prinzi-
piell rechtseinschrinkend ab und vertritt
die Auffassung, dass auch militirische Straf-
taten nach den Vorgaben allgemeiner Rechts-
prinzipien geahndet werden sollten. Schlief3-
lich gebe es auch fiir andere gesellschaftli-
che Bereiche oder gar Berufsgruppen kein
Sonderrecht.

Die offenbar beibehaltene Sonderrechts-
auffassung hilt sie vor dem Hintergrund hi-
storischer Erfahrungen in zweierlei Hinsicht
fiir falsch: erstens wegen der Beschneidung
individueller Rechte des militirischen Per-
sonals, dessen Verfahren im Ernstfall nach
militérischen Priorititen entschieden wer-
den; zweitens mit Blick auf die Bewertung
die Bevolkerung betreffender »Kollateral-
schiden«, deren Ahndung, wie es schon im
Begriff zum Ausdruck kommt, letztlich eben-
falls militirischen Interessen untergeord-
net wird. Die juristische Behandlung der von
einem Bundeswehrsoldaten veranlassten
Bombardierung von Menschen in Afghani-
stan, die Benzin aus einem Tanklaster ab-
zapften, hat in dieser Hinsicht einen Vorge-
schmack gegeben.

Sicher kann es iiber diese Fragen unter-
schiedliche Meinungen geben. Doch gibt es
keinen verniinftigen Grund, publikumswirk-
same Positionen zu formulieren, ohne sich
zuvor mit einem Kreis von Personen ausge-
tauscht zu haben, der zu ihrer Beantwortung
vermutlich einigermafien kompetente Bei-
triige leisten kann. Eine solche Ignoranz soll-
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te man sich auch angesichts der Bedeutung
dieses Themas vor dem Hintergrund der
deutschen Zeitgeschichte nicht leisten. Das
gilt fir die Torgauer Ausstellung gerade des-
halb, weil ihr Themenaufriss die Bestrebun-
gen zur Wiedereinfithrung einer Militér-
justiz seit Beginn der funfziger Jahre nicht
thematisiert (geschweige reflektiert), die zu-
néchst von einem Gesprachskreis ehemali-
ger NS-Militédrrichter ausgegangen waren
und vor gut zehn Jahren zur Schaffung einer
zentralen Staatsanwaltschaft fiir militédri-
sche Delikte gefithrt haben.

Angesichts der aktuellen Bestrebungen,
die Gesellschaft »kriegstiichtig« zu machen,
ist mit einer Verstarkung dieser Jahrzehnte
andauernden Bemithungen um die Wieder-
einfithrung einer Militirjustiz zu rechnen.
Hier zeichnet sich deshalb die Moglichkeit
ab, dass die unzureichende Aufarbeitung des
Themas in eine problematische politische
Beschlussfassung umschlagen konnte. Das
giltin dhnlicher Weise fiir das séchsische Té-
ter-Opfer-Verstindnis, wie es die Erinne-
rungs- und Gedenkanlage vor »Fort Zinna«
weiterhin prigt. Gemif der von totalita-
rismustheoretischen Vorzeichen geprig-
ten Sicht auf die Zeitgeschichte als Abfol-
ge »zweier Diktaturen« werden hier zwei
Opfergruppen gleichwertig betrachtet. Hier-
aus resultiert nicht nur die angesprochene
provokative Tdter-Opfer-Verschrinkung,
sondern auch eine generelle Herabstufung
der zeitgeschichtlichen Relevanz der NS-Mi-
litdrjustiz wie der nazistischen Verbrechen
insgesamt. Auch deswegen ist das »Leid-
Fazit« der Ausstellung »Spuren des Un-
rechts« verfehltund eine stirker differenzie-
rende Auseinandersetzung mit diesen Fra-
gen notwendig,.

Die Bundesvereinigung zog deshalb ge-
geniiber der Stiftung den Schluss, sie begrii-
e erste Anndherungen, weitere Gesprache
seien jedoch erforderlich. Diese Position ver-
trat sie auch im Beirat der Stiftung und in ei-
nem Schreiben, das an die Leitung des »Lern-
orts Torgau«, wie das Dokumentations- und
Informationszentrum heute heifit, an den
Stiftungsgeschiftsfithrer gerichtet war. Eine
Antwort erhielt sie trotz E-Mail-Wechsels zu
Detailfragen von keiner Seite. Im Verlauf der
Beiratssitzung vom September 2023 stellte
der Stiftungsgeschiftsfithrer im Rahmen sei-
ner miindlichen Berichterstattung iiber die
Stiftungsarbeit einen neuen Entwurf fiir
die Gestaltung der Torgauer Ausstellung vor,
der im wesentlichen darauf hinauslief, den
»Raum der Stimmen« aufzuldsen, seine In-
halte in die drei Ausstellungssektionen zu in-
tegrieren und den freiwerdenden Raum zu-
satzlich fur das Thema »Verfolgung nach
1945« zunutzen. Informationen iiber die Aus-
wirkungen auf die Ausstellungsgestaltung im
Detail wurden nicht gegeben. Die Bundesver-
einigung hielt dieses Vorgehen vor dem Hin-
tergrund der vorangegangenen expliziten
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Kommunikationsverweigerung und ange-
sichts der sich iiber Jahre erstreckenden
Werkelei an der Ausstellung mit dem Ergeb-
nis einer zusétzlichen Hervorhebung ver-
meintlichen oder tatsdchlichen sowjetischen
beziehungsweise DDR-Unrechts fiir nicht ak-
zeptabel und beschloss im weiteren Verlauf,
ihrerseits die Kommunikation mit der Stif-
tung einzustellen.

Es wire allerdings falsch, dieses Ver-
halten der Gedenkstatten-Stiftung nur auf
die Militdrjustizopfer zu beziehen. Thnen
gegeniiber mag es aulergewohnliche For-
men angenommen haben, doch zeigt sich
die Verkennung der Bedeutung von Verfolg-
ten im Erinnerungsprozess auch an ande-
rer Stelle, etwa in dem kiirzlich gefassten
Stiftungsbeschluss, die Mitgliedschaft im
Stiftungsbeirat einer Rotation zu unter-
werfen. Zur Begrindung wird angefiihrt,
dass auf diese Weise einem grofieren Kreis
von Interessierten der Zugang zum Beirat
ermdglicht werde. Ubersehen wird dabei
jedoch, dass die Mitgliedschaft im Stiftungs-
beirat nicht in erster Linie eine Beteiligungs-
frage, sondern Ausdruck der Arbeitsbe-
ziehungen zwischen der Stiftung und den
Verfolgtenorganisationen ist, die mit den
wichtigsten Erinnerungsinstitutionen in
Sachsen verbunden sind. Nicht umsonst
heifdt diese Einrichtung »Stiftung Sachsische
Gedenkstitten«.

Aus dem damit formulierten Anspruch
sollten sich fiir eine gelingende Erinnerungs-
arbeit unverzichtbare Kooperationsbezie-
hungen ergeben, die iiber die Beiratsmit-
gliedschaft formell geregelt sind. Deshalb
wurde gefordert, zumindest den Verfolgten-
vertretungen eine dauerhafte Mitgliedschaft
einzurdumen, die durch zentrale Erinne-
rungsorte mit der sachsischen Erinnerungs-
politik verbunden sind. Das wurde abgelehnt.
Die Konsequenz ist letztlich, dass die orga-
nisatorische Grundlage der Erinnerungs-
arbeit gefidhrdet wird, weil die Zusammen-
setzung des Beirats nicht per Satzung oder
iiber eine andere Grundsatzvereinbarung ge-
regelt ist, sondern per Stiftungsratsbeschluss
auf der Grundlage des dem Geschiftsfithrer
zustehenden Vorschlagsrechts nach Belie-
ben verdndert werden kann. Das untergrébt
die Voraussetzungen fur eine inhaltlich ab-
gesicherte Erinnerungspolitik und schafft
dariiber hinaus die Bedingungen fir ihre wei-
tergehende Neuausrichtung unter moglicher-
weise verdnderten politischen Bedingungen,
wie sie sich vielleicht schon bei den séchsi-
schen Landtagswahlen im Laufe des Jahres
ergeben werden. [ ]

Rolf Surmann ist Mitglied des wissen-
schaftlichen Beirats der Bundesvereini-
gung Opfer der NS-Milit&rjustiz. Bis zum
Mérz 2024 hat er die Interessen der Bun-
desvereinigung im Beirat der Stiftung
Séchsische Gedenkstdtten vertreten
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