Krie

und

Wahrheit

Zur angestrebten »Kriegs-
tiuchtigkeit« gehort der
Versuch, sie historisch zu
rechtfertigen. Rolf Surmann
Uber die geschichtspoliti-
schen Konsequenzen der
nZeitenwende«

ie oberste aufienpolitische Re-
priasentantin der EU, die ehe-
malige estnische Ministerpri-
sidentin Kaja Kallas, erregte

vor einigen Wochen Aufsehen,
als sie den Drang verspiirte, sich zum »Kampf
um Narrative« zu dufiern. Thre Ausfithrun-
gen vor einem politisch gut informierten Pu-
blikum sind aufschlussreich. Denn als Bei-
spiel fiir diesen Kampf fiihrte sie auf einer
Konferenz des European Institute for Secu-
rity Studies die von Russland mit Blick auf
China getroffene Feststellung an, man ha-
be gemeinsam im Zweiten Weltkrieg ge-
kampft, die Nazis besiegt und den Krieg ge-
wonnen. Als sie das gehort habe, so teilte

sie ihren Zuhérern mit, habe sie gedacht,
okay, das ist nun mal was Neues. Wer sich mit
Geschichte auskenne, dem fielen dazu na-
tiirlich viele Fragen ein. Aber heutzutage 14-
sendie Leute nicht mehr viel iiber Geschich-
te, und sie erinnerten sich nicht mehr an
sie. Das fithre dann dazu, dass sie solche Er-
zihlungen aus dem Ausland fiir bare Miinze

nidhmen.

Dieser Auftritt bar jeder Sachkompetenz
und fernab jeglichen diplomatischen Stan-
dards hat nicht zuletzt angesichts manch
dhnlicher Behauptungen von ihr - etwa: Russ-
land habe in den letzten hundert Jahren 120
Lander iiberfallen, ohne selbst iiberfallen
worden zu sein - natiirlich fiir Aufsehen ge-
sorgt. Mag auch von anderen EU-Politikern
so einiges zu horen sein - der Schaden fiir
die Aufiendarstellung der EU ist enorm. In
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der VR China wies man zum Beispiel Kallas’
Auflerungen als »villig falsch und unverant-
wortlich« zuriick und betonte, welche Bedeu-
tung das Wissen tiber die politischen Kon-
stellationen des Zweiten Weltkriegs fiir die

Nachkriegsordnung und damit auch fiir eine

heutige kompetente Politik habe. Fehle die-
ses Wissen, seien wichtige Voraussetzungen
fiir den Erhalt der Friedensordnung nicht ge-
geben. Deshalb forderte der chinesische

Sprecher als Voraussetzung fiir solide Bezie-
hungen zwischen China und der EU die so-
fortige Riicknahme dieser Darstellung. Auf
die Anfrage des EU-Abgeordneten Fabio De

Masi lie8 Kallas schliefflich wissen, sie »wiir-
dige alle Opfer, dieerbracht wurden, um den

Zweiten Weltkrieg zu beenden« und so auch

»den Mut der Menschen in China«. Uber die

Sowjetunion verlor sie kein Wort.

Die Bundesregierung, obwohl in letzter
Zeit medienpolitisch und strafrechtlich stér-
ker gegen Fake-News und zeitgeschichtliche
Falschbehauptungen aktiv, lehnte eine Stel-
lungnahme zu dem Vorgang ab. Insgesamt
herrschte die Tendenz vor, die Angelegenheit
als persdnlichen Fehler einer vielleicht etwas
problematisch agierenden Politikerin her-
unterzuspielen. Doch wirkt eine selche Be-
wertung wie eine grobe Verharmlosung einer
politischen Haltung, deren gesellschaftliche
und nicht zuletzt auch europapolitische Be-
deutung immer grofler wird. Denn was Kaja
Kallas heute als EU-Reprisentantin vertritt,
ist in ihrem Herkunftsland Estland, das sie
van zo21 bis 2024 als Ministerprésidentin

leitete, wie auch in Nachbarstaaten seit dem
Erlangen der nationalen Unabhéngigkeit An-
fang der neunziger Jahre eine selbstverstiand-
liche politische Haltung.

Die einschligigen Vorgénge sind - an-
gefangen bei den Fackelmirschen eines brei-
ten von SS-Veteranen angefithrten Rechts-
spektrums bis hin zur Benennung von Stra-
flen nach »nationalen Helden« aus diesem
Spektrum und der Errichtung entsprechen-
der Denkmiler - hinreichend bekannt und
miissen hier nicht noch einmal aufgezihlt
werden. Thre gesellschaftliche Bedeutung
zeigt sich anschaulich an dem Siniméed-
Denkmal. Es wurde 1999 an einem markan-
ten Ort der sogenannten »Tannenberg«-Li-
nie errichtet. Die »Tannenberg-Linie« war
1944 von der Wehrmacht als zentraler Ver-
teidigungswall gegen die vorriickende Rote
Armee geschaffen und von einem Konglome-
rat unterschiedlicher Truppen verteidigt
worden. Neben der Wehrmacht stellte die
Waffen-SS mit der 20. Waffen-SS-Grenadier-
division (Estnische Nr. 1) das grifite Kontin-
gent, erginzt durch weitere estnische Poli-
zei- und Freiwilligenverbinde. Zwar nicht
zahlenmif3ig bedeutend, aber wegen ihres
Stellenwerts fiir die Nazi-Propaganda von
grofder Wichtigkeit waren daneben Freiwil-
ligenverbénde aus verschiedenen Lindern
Europas wie den Niederlanden, Belgien (Wal-
lonien), Norwegen und Finnland. Sie bilde-
ten eine internationale Nazi-Sammlung fiir
den Kampf gegen die Sowjetunion, und dar-
in lag auch ihr propagandistischer Wert.
Heute gilt das Siniméed-Denkmal als Sym-
bol fiir die Verteidigung estnischer Unab-
hangigkeit gegen Russland. Nationalisten,
Nazi-Veteranen und Neonazis treffen sich
dortjedes Jahr, um an den damaligen Kampf
zu erinnern. In ihrer Zeit als Ministerprisi-
dentin hat die oberste aufienpolitische Re-
prisentantin der EU es nicht fiir nétig gehal-
ten, dieses nazistisch gepriagte Brauchtum
zu unterbinden.

Statt dessen ergriff sie eine andere Ini-
tiative. 2022 versuchte sie, das sogenannte
»Soviet-Monument-Law« verabschieden zu
lassen und damit die bisherige Praxis weiter
zuradikalisieren. Diesem Gesetz zufolge soll-
ten Symbole von Staaten, die als Besatzer auf-
getreten waren, Kriegsverbrechen begangen
oder sich des Volkermords schuldig gemacht
hatten, aus der estnischen Offentlichkeit ent-
fernt werden. Weil der damalige Staatspra-
sident seine Unterschrift mit der Begriin-
dung verweigerte, die Formulierungen seien
juristisch zu ungenau, trat es jedoch nichtin
Kraft. Die Zerstorung sowjetischer Denkma-
ler - darum ging es letztlich - wurde trotz-
dem auf der Grundlage politischer Entschei-
dungen und Verwaltungsakte fortgesetzt. Die
genaue Zahl der abgerissenen Denkmiler
und zerstorten Erinnerungsstitien ist nicht
bekannt, insgesamt sollen es mehrere hun-
dert gewesen sein.
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Geschichte wird planiert: Demontage des sowijetischen T-34-Panzer-Denkmals von Narwa/Estland, August 2022

Fiir Aufsehen und Empérung sorgte der
Abbau des »Panzers von Narwa«. Er war ins-
besondere fiir den russischsprachigen Teil
der Bevilkerung ein Symbol fiir den Sieg iiber
die Nazi-Diktatur, fiir Kallas und den politi-
schen Mainstream allerdings ein Zeichen fir
Besatzungsherrschaft. Aufierdem sah sie in
ihm, fiir ein Geschichtsdenkmal eher unge-
wohnlich, eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ord-
nung. Auf lediglich zwei Aspekte dieser Ge-
schichtspolitik sei hier lediglich hingewiesen.

‘Wenn Monumente mit der Begrindung
geschleift werden, sie stiinden in Zusammen-
hang mit einer Besatzungsherrschaft, warum
fallt das Sinimded-Denkmal mit seinem hi-
storischen Bezug zur nazistischen Europa-
Eroberungsstrategie nicht darunter? Die Fra-
ge fihrt zuriick zu Kallas’ Geschichtsver-
stindnis, wie es in ihren anfangs zitierten
Ausfihrungen itber angebliche russische Ge-
schichtsliigen zutage getreten ist. Das Simon-
Wiesenthal-Center sieht gerade wegen der in
ihm zum Ausdruck kommenden Indifferenz
gegeniiber dem Nazismus in solchem Den-
ken »eine bésartige Revision der traurigen
Realitit der estnischen Geschichte«. Allge-
mein werden solche Positionen totalitaris-
mustheoretisch, also durch die behauptete
Gleichwertigkeit nazistischer und kommu-
nistischer Unrechtshandlungen erklirt.
Doch Kallas’ Haltung geht dariiber hinaus,
indem sie die nazistischen Verbrechen igno-
riert und damit den mit ihnen verbundenen
Teil der estnischen Geschichte als bewah-
renswert in die Gegenwart ilbernimmt. Als
Feindbild einzig iibrig bleibt die Sowjet-
union, aktuell die Russische Féderation.
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Denn mit der Behauptung, ein solches Denk-
mal des sowjetischen Sieges gefahrde die 6f-
fentliche Ordnung, imaginiert sie eine Fort-
setzung des damaligen Kampfes. Historische

Symbole werden zu einem Sicherheitsrisiko,
Geschichtspolitik mutiert zu einer Art Si-
cherheitspolitik. Dass damit der Krieginder

Ukraine mitgemeint ist, demonstrierte sie

mit der Bemerkung, mit Panzern wie dem

T-34 von Narwa fithre Russland Krieginder

Ukraine.

EU-weiter Revisionismus
Osteuropidischer Revisionismus ist aber
durch Kallas und Gleichgesinnte nicht nur
personell mit der EU verbunden. Er wird
auch vonder EU schrittweise als politisches
Denkmuster adaptiert. Das ist seit einigen
Jahren in mehreren Schritten erfolgt.

Von zentraler Bedeutung ist die Ent-
schliefung des europaischen Parlaments zur
Rolle der Erinnerung fiir die Zukunft Euro-
pas vom September 2019. In dieser Resohati-
on stellt eine grofie Mehrheit der Europa-Par-
lamentarier ohne Beriicksichtigung der Vor-
geschichte und der damaligen politischen
Gesamtlage fest, dass eine wesentliche Ursa-
che fiir den Beginn des Zweiten Weltkriegs
das 1939 geschlossene Nichtangriffsabkom-
men zwischen der Sowjetunion und dem
Deutschen Reich gewesen sei. Die Sowjet-
union habe damit den Weg fiir Hitlers Uber-
fall auf Polen freigemacht. Damit revidierte
man die bis dahin giiltige Sichtweise, die Ver-
antwortung fiir den Beginn des Zweiten Welt-
kriegs liege bei Nazideutschland. In totalita-
rismustheoretischem Duktus schrieb das

Parlament die Schuld jetzt sowohldem Na-
zismus wie dem Kommunismus zu.

Daraus folgten allerlei erinnerungspoli-
tische Innovationen. So wurde die Einfith-
rung eines europiischen Tags des Gedenkens
sowohl fur die Opfer des Stalinismus als auch
des Nationalsozialismus beschlossen. Damit
wollte man, angeregt durch die in erster Li-
nie von osteuropiischen Staaten 2008 initi-
ierte, aber auch von Einzelpersonen wiedem
damaligen Bundesprisidenten Gauck unter-
zeichnete »Prager Erkldarunge, den 27. Ja-
uar als Holocaust-Gedenktag kontern. Die
»Prager Erklarung« war zugleich das zentra-
le programmatische Dokument fiir die erin-
nerungspolitische Organisation »Plattform
des europdischen Gedenkens und Gewis-
sens«. Sie ist europaweit um Mitgliedschaf-
ten bemiiht. Wegen ihrer rigorosen Nivellie-
rungspolitik beziiglich unterschiedlicher
Formen von Unrecht, wie sie explizitja auch
in ihrem den Holocaust relativierenden Ge-
denktagsprojekt »23. August« zum Ausdruck
kommt, blieb sie umstritten. In Deutschland
trat ihr von den Verbinden, die sich (auch)
mit der Erinnerung an Verfolgte des Nazire-
gimes befassen, lediglich die Stiftung Séch-
sische Gedenkstitten bei, was zu schwerwie-
genden Auseinandersetzungen fiihrte.

Mit der grundsitzlichen Neuausrichtung
von Geschichtspolitik korrespondierten na-
tirlich auch signifikante Einzelereignisse.
Besondere Beachtung fanden die Bemiihun-
gen, Reprasentanten Russlands sogar von Ge-
denkveranstaltungen auszuschlieBen, die un-
mittelbar dessen eigene Geschichte zum An-
lass haben. Das betrifft zom Beispiel die

konlaet V26



Dabei hdtte man es lediglich umwidmen missen: Mitglieder des
estnischen Bataillons »Narwa« der SS-Panzerdivision »Wiking«
auf einem erbeuteten T-34 an der Ostfront, November 1943

Rolle der Roten Armee bei der Befreiung von

Auschwitz. Die Provokation begann im Jahr
2015 mit der Gedenkfeier fiir die Befreiung
des Vernichtungslagers. Allerdings agierte

man hier noch verdruckst. Obwohl offen-
sichtlich war, dass Wladimir Putin von der
Veranstaltung ferngehalten werden sollte,
verschickte man im Gegensatz zu den Jahren

zuvor mit der Begriindung, die Opfer soll-
ten im Mittelpunkt der Veranstaltung ste-
hen, iiberhaupt keine Einladungen an staat-
liche Reprasentanten. In den Medien wurde

gefeixt, Putin sei ja nicht ausgeladen, son-
dern lediglich nicht explizit eingeladen wor-
den. Wenn ihm an dem Festakt etwas liege,
solle er doch einfach kommen. Mit dieser ge-
spielten Gleichgiiltigkeit ist es mittlerweile
vorbei. In diesem Jahr hief es in einer Hand-
reichung der Regierung fiir Gedenkstitten-
leitungen und dhnliche erinnerungspoliti-
sche Entscheidungstrager, wenn staatliche

Vertreter Russlands und Weifirusslands Zu-
tritt zu Gedenkveranstaltungen erlangten,
kionnten sie, die Gedenkstittenleiter, selbst-
verstandlich von ihrem Hausrecht Gebrauch

machen.

Im Gefolge osteuropiischer, speziell
ukrainischer Positionen verschiebt sich seit
einigen Jahren auch die Haltung gegeniiber
faschistischen Organisationen. Ein Grad-
messer hierfiir ist die jahrlich von Russland
bei der Uno eingebrachte Resolution gegen
die Rehabilitierung und Ehrung der faschi-
stischen und im Zweiten Weltkrieg mit den
Nazis kollaborierenden Organisation of
Ukrainian Nationalists (OUN) durch die
Ukraine. Wihrend die grofie Mehrheit der
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Staaten inklusive Istael diesem Antrag zu-
stimmte, enthielt sich Deutschland lange

Zeit der Stimme und lehnt ihn neuerdings

ab. Mag die weltweite Anprangerung der Eh-
rung von Faschisten in der Ukraine auch den
russischen Interessen entsprechen, so be-
freit dieser Umstand Deutschland jedoch
nicht von der Pflicht, gegen die Rehabilitie-
rung faschistischer Krafte wenigstens Stel-
lung zu beziehen. Tatsichlich kinnen je-
doch entsprechende ukrainische Nachfolge-
organisationen in Deutschland mittlerweile

unbehelligt auftreten, und der Bundestag
stimmt zu Ehren Selenskijs den Schlachtruf
der OUN »Slava Ukraini'« an.

Die deutsche Erinnerungspolitik orien-
tiert sich immer stérker an den ideologischen
Erfordernissen des Ukraine-Kriegs. So fand
zum Beispiel die Kieler Gedenkveranstal-
tung zur Erinnerung an den Holocaust und
andere Nazi-Verbrechen in den Ridumlich-
keiten der dortigen Marinekaserne statt, de-
ren Versammlungsraum iiber Jahrzehnte von
Erinnerungsstiicken aus der Nazi-Zeit »ge-
schmiickt« war und um dessen Umgestaltung
es bis heute Auseinandersetzungen gibt. Fur
die zentrale Veranstaltungim Bundestag wie-
derum liefy man einen Redner aus der Ukrai-
ne zu Wort kommen, dem es, wenig iiberra-
schend, nicht schwerfiel, eine Briicke von der
sowjetischen Rolle im Zweiten Weltkrieg
zum heutigen Vorgehen Russlands im Ukrai-
ne-Krieg zu schlagen.

Seit Jahren ein Dauerthema ist der Um-
gang mit den sowjetischen Denkmiilern in
Deutschland. Angefangen beim neonazisti-
schen Anschlag auf einen Wachsoldaten des

Ehrenmals im Berliner Tiergarten bis zur Or-
ganisation einer Volksabstimmung durch die
ehemalige Frontstadt-Presse gibt es viel-
filtige Bemithungen um ihre Beseitigung.
Allerdings kann das Thema nicht einfach
im politischen Hauruckverfahren a la Kaja
Kallas erledigt werden, hat sich Deutschland
doch in vilkerrechtlich giiltigen Vertrigen
wie dem Zwei-plus-Vier-Vertrag, der die
rechtliche Grundlage fiir die »Wiederverei-
nigung« bildet, zur Achtung und Erhaltung
dieser Monumente verpflichtet. Im Kontext
des Ukraine-Kriegs wurde der Handlungs-
druck jedoch so stark, dass man jetzt einen
neuen Anlauf genommen hat, zu dem ausge-
rechnet die osteuropéischen Staaten einen
wichtigen Beitrag leisten sollen.

Zu diesem Zweck fand Anfang Novem-
ber in der Berliner Botschaft Polens unter
dem bezeichnenden Titel »Echos des Impe-
riums: Sowjetische Denkmaler und die Ma-
schinerie der Desinformation« ein Sym-
posium statt, fiir das der Regierende Biir-
germeister Berlins die Schirmherrschaft
iibernommen hatte. Zum Veranstalterkreis
gehorten - russische und weifirussische Ver-
treter waren nicht eingeladen — das Auswar-
tige Amt (Finanzierung), die Botschaften der
baltischen Staaten sowie das polnische und
das litanische Kulturinstitut, was iiber den
Titel hinaus die inhaltliche Ausrichtung des
Treffens verdeutlicht. Immerhin schienen
die vilkerrechtlichen Rahmenbedingungen
so viel Eindruck hinterlassen zu haben, dass
man davon ausging, keine unmittelbar wirk-
sam werdenden politischen Ergebnisse er-
zielen zu konnen; man dachte in erster Linie
iiber Nebenwege nach, die dann zu Vorschli-
gen wie dem Neuschreiben der Geschichte
dieser Denkmiler oder dem Anwenden
»kreativer Praktiken« fithrten. Ob damit der
vertraglichen Verpflichtung zur Achtung
der Mahnmale Geniige getan ist, darf man
bezweifeln. Auch ist damit erst ein Anfang
gesetzt. Denn das Symposium war Teil der
»Berlin Freedom Week 2025«, die der Pro-
pagierung der »Werte, die unsere freie Ge-
sellschaft zusammenhalten, dient; sie ist al-
so eine Neuauflage der klassischen Kalter-
Krieg-Agenda.

Auf die Binsenweisheit » Das erste Opfer
des Krieges ist die Wahrheit« wird gerne zu-
riickgegriffen. Aber auch wenn einige ihn
eifrig herbeiphantasieren: Wir sind (noch)
nichtim Krieg. Fir uns gilt: Je weiter wir uns
von der Wahrheit entfernen, desto naher riik-
ken wir ihm. Deshalb ist es notwendig, die
gegenwirtige ideologische Umorientierung,
zuder wesentlich auch die Umschreibung der
Geschichte gehort, sehr genau zu verfolgen
und ihr, wo immer es méglich ist, Paroli zu
bieten. ®

Rolf Surmann schrieb in konkret 12/25
Uber die Geschichte des Antisemitismus in
Spanien
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