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Europa unter Trump

von Benoit Bréville

er Antiimperialismus - gestern

noch als linke Spinnerei ge-

schmiht - ist wieder en vogue.

Selbst die New York Times, die bis
dato alle US-Invasionen unterstiitzt hatte, be-
zeichnete die USA unter Trump als ,imperiale
Macht, die versucht, sich das Territorium einer
anderen Nation anzueignen*.

Als Schliissel zum Versténdnis der interna-
tionalen Unordnung wird immer wieder auf
die neue ,,Donroe-Doktrin“ verwiesen. Im Fall
Venezuela wurde sie ganz offen von Trumps
Vizestabschef Stephen Miller formuliert, der
die Militdroperation vom 3. Januar wie folgt
begriindete: ,Es wire absurd, zuzulassen, dass
ein Land in unserem eigenen Hinterhof Roh-
stoffe an unsere Gegner liefert, aber nicht an
uns.* (CNN, 5. Januar 2026)

Laut der neuen Nationalen Sicherheitsstra-
tegie sehen sich die USA nicht mehr als Garant
einer universellen internationalen Ordnung,
vielmehr wollen sie sich kiinftig auf ihre Hemi-
sphire - den amerikanischen Kontinent - kon-
zentrieren. Dann aber ist erkldrungsbediirftig,
warum Trump als Friedensstifter in Gaza po-
siert, mit einer militdrischen Intervention in
Iran droht und Luftangriffe gegen dschiha-
distische Gruppen in Nigeria und Syrien an-
ordnet. Oder, warum er eine Erhohung des
Us-Militdrbudgets um 50 Prozent auf 1,5 Bil-
lionen Dollar fordert beziehungsweise den Ver-
kauf von Waffen im Rekordwert von 11 Milliar-
den US-Dollar an Taiwan genehmigt.

Die kritischen Trump-Interpreten sind
sich uneins, ob dies die spontanen Beschliis-
se eines unberechenbaren Narzissten sind
oder ob eine rationale Gesamtstrategie da-
hintersteckt.! Laut dem Ex-Diplomaten und
Historiker A. Wess Mitchell verfolgt Trump
eine Politik der ,Konsolidierung*, wie sie
Grofmichte schon immer praktiziert haben,
um ihre Macht zu festigen und auszubauen.*
John Mearsheimer sieht bei Trump die Ab-
sicht, die nach 1945 entstandene regelbasierte
internationale Ordnung auszuhebeln, weil sie
fiir die USA nur nachteilig sei. Er betreibe also
die Riickkehr zu einem Kolonialismus, wie er
im 19. Jahrhundert geherrscht habe.?

Die Trump-Anhénger dagegen jubeln, dass
»Amerika wieder die einzige Supermacht“
sei, wie etwa Arthur Herman am 14. Januar
im Wall Street Journal schrieb. Dasselbe be-
hauptet die Kriegspsychologin und Veteranin
Meaghan Mobbs, fiir die Trump beweist, dass
allein die USA gewillt und fihig seien, ,Ent-
wicklungen zu prigen*.*

Im Gegensatz dazu sieht der franzésische
Wirtschaftshistoriker Arnaud Orain in Trumps
Aktivi den ,,Sch 1g kurz vor der
Implosion®“?® Freilich wurde diese Prognose
vom angebliche Niedergang der USA seit dem
Zweiten Weltkrieg schon des Ofteren verbrei-
tet. Beim Beitritt der UdSSR in den Klub der
Nuklearmichte (1949), beim ersten ,Sputnik*-
Satelliten (1957), beim Ende der Konvertibi-
litét des Dollars in Gold (1971), bei der Tet-
Offensive im Vietnamkrieg (1968) - stets riefen
renommierte Wissenschaftler das ,,Ende der
amerikanischen Vorherrschaft“ aus.

Der letzte Schwanengesang ertonte 2008
angesichts der globalen Finanzmarktkrise.
Wihrend in den westlichen Lindern Fi-
nanzinstitute zusammenbrachen, begannen
Schwellenldnder, diese von einem einzigen
Machtblock organisierte Weltordnung infrage
zu stellen. Die Brics-Staaten (Brasilien, Russ-
land, Indien, China, Siidafrika) veranstalteten
ihre ersten Gipfeltreffen, die Weltpolitik schien
der Kontrolle der USA zu entgleiten, passiv sah
man dem Sturz befreundeter Diktaturen wih-
rend des Arabischen Friihlings 2011 zu.

Zwischen 1999 und 2024 stieg der Anteil
des chinesischen Bruttoinlandsprodukts (BIP)
am globalen BIP von 3 auf 17 Prozent. Heute
dominiert China die weltweite Forschung in
57 von 64 als ,kritisch“ eingestuften Techno-
logien.® China ist der wichtigste Partner vieler
Schwellenlédnder, hiufig anstelle der USA.

In den Vereinten Nationen sah sich Wa-
shington immer haufiger isoliert. Zwischen
1991 und 2020 stellte sich bei 1301 von
1513 Resolutionen eine Mehrheit der Staaten
gegen die USA und an die Seite Russlands oder
Chinas.” Selbst benachbarte oder traditionell
befreundete Lander gehen héufiger auf Ab-
stand.

Und doch dreht sich die Welt wie seit
250 Jahren weiter um dieselbe Achse. Die USA
bestimmen wie eh und je die globale Agenda,
indem sie befreundete Regierungen férdern,
Gegner stiirzen und sich durch Einschiichte-
rung, Erpressung oder Gewalt die Rohstoffe
anderer Lander aneignen. Zwischen 1776 und
2019 waren die Vereinigten Staaten an 392 Mi-
litdrinterventionen im Ausland beteiligt, seit
1945 waren es mehr als 200, davon 114 seit En-
de des Kalten Kriegs.® Im Zeitraum 1946 bis
2000 nahmen sie aktiven Einfluss auf Wahlen
in 81 Landern, der anderswo als Einmischung
bezeichnet wird.?

Der US-Imperialismus ist alt, aber noch
nie hat er sich so unverhiillt gezeigt wie heu-
te. Trump verschleiert die Angriffe auf andere
Lénder nicht wie seine Vorgénger mit Predig-
ten tiber universale Werte, er kiindigt sie offen
in seinen sozialen Netzwerken an. Die Mon-
roe-Doktrin gab vor, Lateinamerika vor dem
europdischen Kolonialismus zu schiitzen; die
Containmentpolitik im Kalten Krieg zielte offi-
ziell darauf ab, die ,freie Welt“ vor der Ausbrei-
tung des sowjetischen Totalitarismus zu schiit-
zen; die Regime-Change-Operationen in den
2000er Jahren wurden als Demokratieexport
dargestellt (siehe den Beitrag von Gilbert Achcar
auf Seite 16 f.). Trump hingegen nimmt sich,
was er will, ob Ol, andere wichtige Rohstoffe
oder Geld.

Moralische Emporung ist
noch keine politische Macht

Warum auch nicht? Der US-Prisident weif3,
dass sein Land Immunitit genief3t dank wirt-
schaftlicher und militarischer Macht. Wann
immer die USA das Volkerrecht mit Fiiflen tre-
ten, schauen alle weg, um sich Washington
nicht zum Feind zu machen. Russland fiirch-
tet, dass die USA sich stirker militirisch in der
Ukraine engagieren, die EU wiederum fiirch-
tet, dass sie sich zuriickziehen. Indien und Bra-
silien fiirchten Zollsanktionen. China mischt
sich in die Angelegenheiten anderer Lander
nicht ein, solange seine Interessen nicht be-
droht sind. Und fir die Rolle des Weltpolizis-
ten hat Peking derzeit weder den Willen noch
die militarischen Mittel.

Heute stofdt die US-Hegemonie auf kei-
nerlei Widerstand. Das ganze 20. Jahrhundert
hindurch konnten die internationale Gewerk-
schaftsbewegung, linke Parteien, Befreiungs-
bewegungen und die blockfreien Staaten eine
solidarische Front gegen den US-Imperialis-
mus organisieren. Doch mittlerweile kimpft
die Linke auf allen Kontinenten um ihr politi-
sches Uberleben.

Auch die Brics-Staaten bilden kein Gegen-
gewicht, denn sie haben unterschiedliche In-
teressen, wobei jeder vornehmlich die eigene
Position in der globalen Wirtschaft absichern
will. Also gibt es keine internationale gemein-
same Front, die in der Lage wére, moralische
Empoérung in politische Macht umzusetzen.
Trump kann nach Belieben und ungestraft
neue Fakten schaffen.

Das ermutigt ihn, noch weiter zu gehen -
vor allem gegeniiber seinen ,Verbiindeten® in
Europa, deren Unterwiirfigkeit er kennenge-
lernt hat. Die US-Regierung kann weiterhin
europiische Dienstellen und Staatschefs ab-
horen (wie schon unter Obama), Riistungs-
auftriage an europiische Unternehmen sabo-
tieren (wie unter Biden) oder mit kolossalen
Geldstrafen drohen, damit sie sich an die US-
Sanktionen gegen bestimmte Lénder halten.

Die Abhingigkeiten der Européer von den
USA sind in vielen Bereichen - Militir, Han-
del, Energie, IT - viel zu grof3, als dass sie es
wagen konnten, US-Diplomaten auszuweisen,
Zolle zu erhohen, militdrische Einrichtungen
zu schlieflen, Einreiseverbote zu verhingen
oder Sportereignisse zu boykottieren.

Die EU ist fiir Trump auch deshalb eine
leichte Beute, weil sie international ein Leicht-
gewicht ist. Bei den meisten wichtigen The-
men - von Gaza bis Venezuela und selbst bei
den Ukraine-Verhandlungen - spielt sie nur
eine Nebenrolle. Ihr Anteil am weltweiten BIP
lag 2004 noch bei 31 Prozent, 20 Jahre spiter
nur noch bei 17 Prozent. 2008 entsprach das
BIP der Europiischen Union etwa 110 Prozent
des BIP der USA (nach dem aktuellen Dollar-
preis), heute dagegen nur noch 67 Prozent.

Trumps unverhiillter Imperialismus legt
schonungslos die Schwiche der Europder
blof3. Seit einem Jahr haben sie ihre Militér-
ausgaben drastisch erhoht und den Einkauf
von russischem Gas zugunsten von mehr LNG
aus den USA reduziert. Sie haben ein Handels-
abkommen akzeptiert, das nur EU-Exporte
in die USA mit Zollen belegt, nicht aber US-
Exporte in die EU. Dennoch sprach Kommis-
sionspriésidentin von der Leyen von einem ,gu-
ten Abkommen, das Stabilitét bringen wird*.

Diese Haltung erntete in China nichts als
Spott, etwa in der englischsprachige Partei-
zeitung der KPC: ,Europa beugt sich den USA
immer wieder, sogar entgegen seinen eigenen
Interessen, erntet damit aber weder Respekt
noch Gegenleistungen, sondern noch mehr
Verachtung und Ausbeutung.“1®

Als Antwort fordern die EU-Fans wie im-
mer eine stirkere Union, die sich nur geeint
gegen Trumps Forderungen stellen konne. So
begeistert sich Thierry Breton, ehemals EU-
Kommissar fiir Binnenmarkt und Dienstleis-
tungen, fiir ,ein Europa der Verteidigung, ein
Europa der Energie, der Kapitalmérkte und
der Eurobonds, ein Europa der Gesundheit
und der Erndhrungssouverinitit, ein Europa
der Digitalisierung und der Riickeroberung
von Schliisseltechnologien®.!!

Aber da gibt es ein Problem: Die USA wuss-
ten von Anfang zu verhindern, dass die EU zu
einer unabhingigen Macht wird. So entschérf-
ten sie bereits den Elysée-Vertrag von 1963, in
dem Charles de Gaulle das Instrument einer
deutsch-franzoésischen Anndherung sah, die
zur Keimzelle eines unabhingigen Europas
werden sollte. Aber dann versah der deutsche
Bundestag auf Druck Washingtons den Ver-
tragstext mit einer Praambel, in der die Bedeu-
tung der Beziehungen zu den USA, zu Grof3-
britannien und zur Nato unterstrichen wurde.

Die USA unterstiitzten auch die EU-Erwei-
terung - in der Gewissheit, dass eine vergro-
f3erte Union nicht mehr mit einer Stimme wiir-
de sprechen konnen. Nach der EU-Osterweite-
rung von 2004 frohlockte Elizabeth Jones, die
damals im US-Aufienministerium fiir europé-
ische Angelegenheiten zustindig war, damit
sei ein ,langjahriges politisches Ziel der USA*
verwirklicht. Und ihr Kollege Nicholas Burns
forderte die EU zu neuen Erweiterungsrunden
auf, die ,unseren Interessen entsprechen®.?

Selbst wenn Gronland noch einmal davon-
kommt, werden die européischen Staats- und
Regierungschefs das Momentum kaum nut-
zen, um grofieren Widerstand gegen Trump
zu organisieren. Auch Emmanuel Macron, der
ungewohnlich heftig reagierte, als es um die
Verteidigung Danemarks und Grénlands ging,
Huflert sich eher zahm, sobald andere Lander
unter Druck geraten.

Am 20. Januar schrieb der franzosische
Prisident dem Kollegen Trump: ,Was Syrien
betrifft, stimmen wir vollkommen mit Thnen
iiberein. In Bezug auf Iran kénnen wir viel
bewegen.“ Nur verstehe er nicht, ,was Sie in
Gronland tun®, Das liest sich wie die Zusage:
Alles ist erlaubt - Krieg, Einmischung, De-
stabilisierung -, solange keine Wolken den
europdischen Himmel verdunkeln.
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