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ie erste Ausgabe der »Deutschen

Wochenschau« nach dem Angriff

auf die Sowjetunion kam am 25. Juni

1941 in die Kinos.* Die Sendung war

merkwiirdig aufgebaut: Sie begann
nicht mit dem zweifellos wichtigsten Thema, son-
dern mit lauter Zweit- und Drittrangigem: dem
Endspiel der »Zweiten Kriegsfufballmeister-
schaft« zwischen Schalke und Rapid Wien, einer
Ehrendoktorverleihung der Universitit Gottingen
an den japanischen Botschafter in Berlin, dem
Beitritt des Satellitenstaates Kroatien zum Anti-
kominternpakt und ein paar Bildern vom Bom-
bardement englischer Versorgungsschiffe vor der
libyschen Kiiste. Dann erst kam das Thema, das
die ganze zweite Halfte der Sendung einnahm:
der deutsche Angriff auf die Sowjetunion.

Bewusste Tauschung

Der nach den Kriterien des Nachrichtenjourna-
lismus handwerkliche Fehler war natiirlich kei-
ner. Die Propagandisten in der Redaktion woll-
ten beim Publikum den Eindruck erwecken, es
gehe eigentlich alles weiter wie bisher. Die Bilder
zeigten rollende Panzer, Luftangriffe deutscher
Bomber auf sowjetische Flugplitze und erste
Kolonnen sowjetischer Kriegsgefangener: »un-
gewaschene und verkommene Haufen«, so der
Kommentator. Spéter berichteten die »Meldun-
gen aus dem Reich« des SS-Sicherheitsdienstes
auf der Grundlage von Spitzelberichten, die
Sendung sei »auflerordentlich positiv« aufge-
nommen worden, und die »anfangs bestehende
Bedriicktheit« sei unter dem Eindruck der Er-
folgsbilder »schlagartig gewichen«.? Auch die
Bilder von Kroatiens Beitritt zum Komintern-
pakt hatten ihren Zweck erfiillt: »Man habe das
Gefiihl, dass sich bei der Auseinandersetzung
mit der Sowjetunion ganz Europa hinter den
Fiihrer stellt und die europdische Solidaritét zur
Wirklichkeit wird.«® Hier klingt das Trauma des
Zweifrontenkrieges aus dem Ersten Weltkrieg
an. Einige der Kinozuschauer verwiesen auf
»einen gewissen Widerspruch« zwischen der
Behauptung Hitlers, er sei einem sowjetischen
Angriff nur knapp zuvorgekommen, und den
Aussagen in Frontberichten, die sowjetischen
Truppen seien »vollig tiberrascht« worden.*

Tatsdchlich war der Eindruck, den die »Wo-
chenschau« vom 25. Juni erwecken wollte, eine
groflangelegte Tduschung. Der am 22. Juni los-
getretene Krieg gegen die Sowjetunion war tat-
sichlich »ein Krieg wie kein anderer«, wie es
im Titel der neuesten umfassenden Studie zum
Thema heifdt. Sie stammt von Jochen Hellbeck,
einem in den USA forschenden deutschen His-
toriker, und beruht zentral auf erstmals ausge-
werteten Quellen aus Archiven in Russland, der
Ukraine und Belarus, vor allem solchen, die Au-
genzeugenberichte von Uberlebenden wiederge-
ben, die nach der Befreiung ihrer Wohnorte von
sowjetischen Journalisten und Wissenschaftlern
festgehalten wurden.

Warum war der Krieg zwischen Nazideutsch-
land und der Sowjetunion ein »Krieg wie kein
anderer«? Beispiellos war er erstens in der Mas-
se der herangezogenen Truppen und des be-
reitgestellten Materials: Die Wehrmacht stellte
etwa drei Millionen Soldaten auf, die Verbiin-
deten und Satelliten des Dritten Reiches weitere
700.000 (die allerdings keinen gréReren Kampf-
wert besafien; die Einkesselung von Stalingrad
gelang bekanntlich, weil an den iiberdehnten
Flanken der 6. Armee ruménische Einheiten
standen, schlechter ausgertistet und verpflegt als
die Wehrmacht).

Bei allen schweren Waffen, ob Panzer, Flug-
zeuge oder Geschiitze, war die Wehrmacht der
Roten Armee um ein Vielfaches unterlegen. Ob
der Wehrmachtfithrung dieses Missverhiltnis
bewusst war, diskutiert Hellbeck nicht. Es liegt
aber nahe, dass sie aus der Dezimierung des
sowjetischen Offizierskorps infolge der Saube-
rungen der 1930er Jahre und dem erfolgreichen
Widerstand Finnlands im Winterkrieg 1939/40
den Schluss zog, die Rote Armee sei schlecht
aufgestellt und deren Kampfkraft unterschatzte.
Zudem beruhte das ganze deutsche Konzept des
»Blitzkrieges« ja ohnehin darauf, trotz eigener
zahlenmafliger und materieller Unterlegenheit
durch konzentrierte Durchbriiche an einigen
Stellen trotzdem Erfolge zu erzielen.

Gegen Frankreich hatte das im Mai 1940
funktioniert. Im Fall der Sowjetunion aber stief§
der »Blitzkrieg« an seine Grenzen. Bereits im
Frithherbst 1941 waren 200.000 deutsche Sol-
daten durch Tod oder schwere Verwundung
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Zum 85. Jahrestag des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion.
Aus Anlass einer neuen Gesamtdarstellung, die die Kriegserfahrungen der
sowjetischen Seite respektiert. Von Reinhard Lauterbach

ausgefallen — mehr als in allen Kampagnen der
zwei vorherigen Jahre zusammen. Bis zum Som-
mer 1942 war die Zahl der deutschen Gefallenen
auf 800.000 gestiegen, und dies noch vor der
Einkesselung der 6. Armee im November 1942
in Stalingrad, die der Wehrmachtfiihrung weite-
re 330.000 Soldaten entzog.

Grausame Verbrechen

Was der Wehrmacht an materieller Kraft fehlte,
sollte sie durch Riicksichtslosigkeit in der Kampf-
filhrung wettmachen. Auch sie war beispiellos
in der bisherigen Kriegsgeschichte. In der Vor-
bereitung auf den Krieg gegen die Sowjetunion
wurden die deutschen Soldaten gezielt instruiert,
sich von keinen Riicksichten des »ritterlichen
Kampfes« bei der Vernichtung des »jiidisch-bol-
schewistischen Weltfeindes« hemmen zu lassen:
»Der Russe ist vorher kein Kamerad und nach-
her auch keiner«, hat Christian Streit in seiner
Pilotstudie iiber die Behandlung sowjetischer

Kriegsgefangener eine damals ausgegebene Paro-
le zusammengefasst.®

Bekanntestes Beispiel war der vielfach wie-
derholte und modifizierte »Kommissarbefehl«
vom 16. Juni 1941 (siche jW v. 6.6.2026), der
die Truppe anwies, gefangengenommene jiidi-
sche Sowjetsoldaten und politische Offiziere der
Roten Armee sofort zu erschielen. Und auch
gegeniiber der Zivilbevolkerung der eroberten
Gebiete sollten die deutschen Soldaten keinerlei
Riicksicht iiben. Sie taten es auch nicht. Grofle
Passagen von Hellbecks Buch sind in dieser Hin-
sicht eine schwere Lektiire: Sie beschreiben end-
lose Sequenzen grauenvollster Kriegsverbrechen,
illustriert etwa mit Briefstellen des Wiener Poli-
zisten Walter Mattner, der seiner Frau berichte-
te, anfangs habe thm beim Erschiefien jiidischer
Kinder »etwas die Hand gezittert«, aber das habe
sich gegeben. Aus Mattners Schilderung geht her-
vor, dass deutsche Soldaten geradezu einen Sport
daraus machten, jiidische Kinder in die Luft zu
werfen und sie wie Tontauben abzuschiefen.®

Als ein besonders widerwirtiges Beispiel seien
auch nach der Befreiung aufgezeichnete Augen-
zeugenberichte erwihnt, wonach die Deutschen
mutmaflliche Partisanen an durch die Unterkiefer
geschlagenen Haken aufgehdngt hitten »wie die
Fische«. Eines der Opfer habe vier Tage lang ge-
schrien und gestohnt.”

Die systematische Auspliinderung der Lebens-
mittelvorrite sowohl auf dem Vormarsch als auch
auf dem Riickzug, das von den Planern in Ber-
lin in Kauf genommene Verhungern von »zig
Millionen« Zivilisten, »wenn das fiir uns Notige
aus dem Land herausgeholt wird« — so ein in der
Forschung oft zitierter und auch von Hellbeck er-
wihnter Bericht der Vierjahresplanbehorde fiir
Hermann Goring vom Mai 1941 — fand in der
zweieinhalbjéhrigen Blockade von Leningrad, die
allein fast eine Million Tote forderte, nur den au-
genfilligsten Hohepunkt. Sowjetische Kriegsge-
fangene wurden in den ersten Monaten des Krie-
ges systematisch dem Verhungern und Erfrieren
preisgegeben, bis der Nazifiihrung angesichts der
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nicht mehr zu ersetzenden Verluste an der Front
in den Sinn kam, sie nicht einfach nur sterben zu
lassen, sondern sie vorher noch als Zwangsarbei-
ter auszubeuten. Das ist alles im Prinzip nicht
neu, wird aber von Hellbeck auf das Eindring-
lichste zusammengefasst.®

Das Besondere an Hellbecks Buch ist, dass
er die sowjetischen Dokumentationen iiber den
Krieg mit unzdhligen Zeitzeugenberichten nicht
nur auswertet, sondern diese auch ernst nimmt.
Er lobt beispielsweise die methodische Sauber-
keit, mit der der Schriftsteller Ilja Ehrenburg
als Korrespondent der Prawda und des Roten
Sterns deutsche Verbrechen dokumentiert habe.
Ehrenburg hat zwischen 1941 und 1945 mehr
als 1.500 Texte verfasst, das heifit, jeden Tag
mehr als einen. Er bekam Tausende von Briefen
von der Front mit immer neuen Beispielen deut-
scher Greueltaten. In der wissenschaftlichen und
publizistischen Offentlichkeit Westdeutschlands
ist Ehrenburg {iber Jahrzehnte als »fanatischer
Deutschenhasser« abgetan worden. Noch als in
den 1960er Jahren sein Roman »Tauwetter« in
deutscher Ubersetzung herauskommen  sollte,
versuchten Verbinde von Wehrmachts- und SS-
Veteranen mit einigem Erfolg, das Erscheinen
des Buches zunichst zu verhindern und dann
den Verkauf zu behindern.® Schlieflich stellte der
Kindler-Verlag den Vertrieb ein.

Gemeinschaft der Erinnerung

Hellbeck nimmt die Schilderungen Ehrenburgs
und anderer sowjetischer Frontkorrespondenten
ernst und tut sie nicht als Propaganda ab, die sie
zweifellos auch waren — faktengestiitzte Propa-
ganda, eben keine Liigen. Er sieht sie als histo-
rische Quellen fiir eine zusammenschweiflende
Bewusstseinsentwicklung innerhalb der Sowjet-
union, die nach seiner Einschétzung die Hartna-
ckigkeit des sowjetischen Widerstands erklarte:
»Die mobilisierende Kraft des kommunisti-
schen Glaubens — zumal gegen einen Eindringling,

j Kr - hier
in einem Sammellager in Sewastopol
im Jahr 1942 - durften von Seiten der
Naziwehrmacht nicht auf eine Behandlung
als feindliche Kombattanten hoffen. Wer
nicht umgebracht wurde, wurde in KZs
und andere Lager verschleppt und zur
Zwangsarbeit gezwungen

der es sich zum Ziel gesetzt hatte, die universa-
listischen Prinzipien der sowjetischen Revolution
mitsamt aller ihrer iiberzeugten Trager auszulo-
schen - trug maf3geblich dazu bei, dass sich die
Deutschen an der Ostfront (...) mit einem erbit-
terten Widerstand konfrontiert sahen, wie sie ihn
von anderen Gegnern nicht kannten. Die Deut-
schen registrierten diesen Widerstand von Anfang
an und mit groflem Unbehagen. Doch hatten sie
unrecht, wenn sie den gegnerischen Kampfgeist
auf dunkle Machenschaften der Juden zuriick-
fithrten. Der sowjetische Widerstand war nicht
>jiidisch< in dem Sinne, dass Juden Nichtjuden da-
riiber belehrten, wie sie zu handeln hétten. Wenn
eingekesselte Rotarmisten in den Wiéldern und
Zivilisten in den besetzten Stadten immer wieder
die Kraft zum Kampf fanden, dann deshalb, weil
sie befliigelt waren von einem kommunistischen
Handlungsethos, das iiber den deutschen Ein-
marsch hinaus Bestand hatte oder ad hoc wieder-
belebt wurde.«*°

Es war ein Solidaritatsgefiihl, das sich im Lau-
fe des Krieges eher noch verstirkte. Hellbeck
hat in einem Charkiwer Privatarchiv das Tage-
buch des Naturwissenschaftlers Lew Nikolajew
ausgegraben, der der Sowjetmacht urspriinglich
skeptisch gegeniiberstand, weil er in den 1930er
Jahren Opfer von Repressionen gewesen war.
Im Herbst 1942 notierte er dagegen: »Fiinf-
undzwanzig Jahre lang schwankte ich und saff
zwischen zwei Stiithlen. Fiinfundzwanzig Jahre
lang habe ich mich geriihmt, neutral zu sein, mit
Distanz >iiber dem Geschehen zu stehen. (...)
Und jetzt — wenn ich die Kraft und eine Waffe
hitte, wiirde ich gegen die Deutschen losschla-
gen. Meine Geduld ist am Ende. Diese Banditen
haben ganz Europa in Blut getrankt.«*!

In dem Mafe, wie die Rote Armee ab 1943 im
Westen vorankam und die unmittelbaren Schau-
plitze der grofien deutschen Massaker zuriick-
eroberte, wuchs dieses Gefiihl der sowjetischen
Gemeinsamkeit nach Hellbecks Darstellung im-
mer weiter an. Jedenfalls in den bereits vor 1939
zur Sowjetunion gehorigen Gebieten. Am west-
lichen Rand des Landes, im Baltikum und in
der 1939 annektierten Westukraine, war dies
anders. Aber im sowjetischen Kernland — wie
es Hellbeck nennt — sei aus der Erfahrung des
gemeinsamen Leidens eine wirkliche Gemein-
schaft der Erinnerung und damit ein bleibendes
politisches Band geworden.

»Unser Indien«

Viel Raum verwendet Hellbeck auf die Darstel-
lung, wie die Vernichtung der européischen Ju-
den und die der sowjetischen Bevolkerung nicht
nur praktisch Hand in Hand gingen, sondern
auch gemeinsamen ideologischen Wurzeln ent-
sprangen. AusgelOst war die semantische Ver-
bindung von »Kommunismus« und »Judentum«
durch die Erlebnisse deutscher Freikorpskamp-
fer, die nach dem Ersten Weltkrieg im Baltikum
die Revolution in Russland bekdmpft hatten. Sie
referierten ihre Erlebnisse und deren Interpre-
tation in der Heimat einem breiteren Publikum,
und einer der Zuhorer war in Miinchen ein Land-
wirtschaftsstudent namens Heinrich Himmler,
der den Vortrag spiter als geistigen Wendepunkt
seines Lebens beschrieb.> Der Antisemitismus
war ein Instrument der Personalisierung des-
sen, was die Forschung schon vor lingerer Zeit
als das »Trauma der Novemberrevolution« bei
der geistigen Grundausstattung der deutschen
Faschisten beschrieben hat.'® Dass sich diese
epochale Niederlage des deutschen Imperialis-
mus von 1918 nicht wiederholen diirfe, war die
gemeinsame Grundlage fiir den Judenhass wie
den Antikommunismus der Nazis.

Auch die Ausrichtung des nazistischen Ex-
pansionismus in Richtung Osten war an sich
nichts Neues. Sie hatte aus der Eigenperspektive
der Nazis sogar etwas Zwingendes. Deutsch-
land war im Ersten Weltkrieg in hohem Mafie
durch die britische Seeblockade zu Fall ge-
bracht worden. Sie war auch die Grundlage
fir den Massenhunger und damit die soziale

Unzufriedenheit, die sich 1918 Bahn brach. In-
sofern sind im Prinzip lange bekannte und auch
von Hellbeck selbstverstandlich zitierte Aussa-
gen Hitlers vom September 1941 iiber den Osten
als »unser Indien«'* Konsequenzen einer Stra-
tegie des deutschen Imperialismus, ein »blo-
ckadefestes« Kolonialreich zu schaffen. Hieraus
wiederum ergab sich die Entmenschlichungs-
und Vernichtungsstrategie gegeniiber der
Sowjetunion und ihrer Bevolkerung mit einiger
Konsequenz — nur hatten die Deutschen eben
nicht mit dem »antikolonialen« Widerstand der
von der Revolution zu »staatsbiirgerlichem Ver-
antwortungsbewusstsein und politischer Eigen-
initiative«'® erzogenen Sowjetbiirger gerechnet.

Wie weit es damit nach den Sduberungen
und den Repressionswellen der 1930er Jahre
noch her sein konnte, ist ein Thema, das Hell-
beck leider nicht diskutiert. Karl Schlogel etwa
beschreibt die Sowjetunion dieser Zeit als eine
in Anomie und Atomisierung versetzte Gesell-
schaft.*® In welchem Umfang die existentielle
Bedrohung frithere, durch die Revolution ge-
schulte Verhaltensweisen wiederbeleben konn-
te — vielleicht auch durch die voriibergehende
Abwesenheit der sowjetischen Staatsmacht, an-
gesichts derer Dinge moglich und sogar erfor-
derlich wurden, die frither schon das Betriebs-
parteikomitee unterbunden hitte —, das wire
eine interessante Frage.

Fraglich ist auch Hellbecks Periodisierung
des Holocaust und des Russland-Feldzuges. Er
bindet den Aufstand im Warschauer Ghetto im
Frithjahr 1943 stark in das Narrativ von der be-
fliigelnden Wirkung der Schlacht von Stalingrad
auf den europaischen Widerstand ein und stiitzt
sich dabei auf eine Botschaft aus »Ghettograd«,
die die Aufstandischen in die Welt geschickt hat-
ten.’” Dabei ist ihm gewiss bewusst gewesen,
dass das etwas iiberzogen ist, denn er erwahnt
richtigerweise, dass der Holocaust in Polen be-
reits 1942 mit der »Aktion Reinhard« begann.
Genaugenommen sogar schon im Dezember
1941, als in Kulmhof (Chetmno nad Nerem) die
ersten Versuche mit Gaswagen zur Ermordung
von Juden aus dem »Reichsgau Wartheland«
unternommen wurden. Insofern scheint die von
Kurt Patzold und Erika Schwarz vertretene Auf-
fassung néherliegend, dass schon die deutsche
Niederlage vor Moskau Ende 1941, die dem
Traum vom Vormarsch bis an den Ural ein Ende
setzte, der entscheidende Anstof} dafiir gewesen
sei, das »Judenproblem« nun in dem Bereich zu
»l6sen«, den Deutschland zu jenem Zeitpunkt
kontrollierte.’® Auch wenn die »Evakuierung
in den Ural« Anfang 1942 immer noch in den
Tischvorlagen etwa fiir die Wanseekonferenz
stand. Dass Himmler im Sommer 1943 Treblin-
ka besuchte und die Vernichtung der Spuren des
deutschen Judenmords anordnete — dhnlich wie
wenig spater in Sobibor nach einem Aufstand
der Gefangenen das Lager eingeebnet und die
Griber vernichtet wurden —, ist sicherlich eine
Folge der Niederlage von Stalingrad, die abseh-
bar machte, dass Beweise fiir die Verbrechen
der Nazis in die Hdnde des Gegners fallen konn-
ten.® Wie es dann ab der Befreiung von Majda-
nek im Sommer 1944 auch geschah.

Gegen die Einseitigkeit

Lesens- und bedenkenswert sind auf jeden Fall
die Uberlegungen Hellbeck zur Erinnerungskul-
tur beziiglich Ostfeldzug und Judenmord in den
Schlusskapiteln. Der Autor kann natiirlich nicht
frontal gegen die Verkiirzung der Erinnerung
an die deutschen Verbrechen auf die an den Ju-
den argumentieren, wie sie im Westen gepflegt
wird. Aber was er an der einseitigen Ausrich-
tung des »US Holocaust Memorial Museum« in
‘Washington kritisiert — in dem die sowjetischen
Opfer praktisch nicht vorkommen —, ist mehr als
deutlich.>® Dem Autor schwebt erkennbar eine
Wiederbelebung der Antihitlerkoalition und des
Geistes von Torgau zumindest in der Erinne-
rungskultur vor. Ob das unter den heutigen Be-
dingungen realistisch ist, muss man bezweifeln.
Das Kriegsgedenken in EU-Europa ist von Anti-
kommunisten und osteuropdischen Nationalis-
ten gekapert worden und passt mit seiner gegen
Russland gerichteten Ausrichtung viel zu gut ins
aktuelle politische Konzept der Bekdmpfung und
Delegitimierung Moskaus, als dass inhaltliche
Kritik im geschichtspolitischen Mainstream noch
eine Chance htte.

Um so wichtiger ist es, mit Hellbeck an eine
fundamentale Differenz der beiden »totalitiren
Regime« zu erinnern:

»Die Sowjetunion (war) Deutschlands >Welt-
feind Nr. 1<. Die Ostfront markierte die ideologi-
sche Hauptkampflinie des Nationalsozialismus.
Vor allem aus diesem Grund verloren 26 Millio-
nen Sowjetbiirger, die Halfte davon Zivilisten, in
Folge des deutschen Uberfalls vom 22. Juni 1941
ihr Leben. Hitlers Anhanger vernichteten (...)
Millionen von Menschen als Antwort auf die
sowjetkommunistische Weltanschauung, die sie
als jiidischen Bolschewismus bezeichneten. (...)
Hitler (deutete) das Wesen seines Gegners sehr
treffend, wenn er die Bolschewisten als die radi-
kalsten Vertreter der europdischen Aufklarung
bezeichnete. Mit dieser Aussage erkannte Hitler
das Aufeinandertreffen seines Regimes mit der
Sowjetunion als einen globalen Kampf mit eu-
ropdischen Wurzeln an: eine Stammesrebellion
im Namen von Blut und Boden gegen die Krifte
der Universalitat.«2*

Es war auch die Front zwischen Sozialismus
und Konterrevolution, des Versuchs, die Ereig-
nisse von 1917/18 ungeschehen zu machen. Und
deshalb ist Hellbecks volumindses und iiberaus
gelehrtes Werk von mehr als nur akademischem
Wert. Es ist ein Aufruf, der heute wieder gras-
sierenden Gegenaufklarung entgegenzutreten.
Eine »Revision«, wie es der vom deutschen Ver-
lag hinzugefiigte und im amerikanischen Origi-
nal fehlende Untertitel des Buches sagt, ist Hell-
becks Buch deshalb gerade nicht. Allenfalls eine
Revision des Geschichtsrevisionismus.
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