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Politik
Wie groB ist die Gefahr eines russischen Angriffs auf
NATO-Staaten?

In drei bis acht Jahren sei Russland in der Lage, NATO-Territorium anzugreifen — so
warnen Boris Pistorius und der BND-Chef und begriinden damit die Aufristung.
Wie realistisch ist dieses Szenario? Ein Vergleich der militarischen Kapazitaten

Von Klaus Moegling
03.01.2025
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Der noch amtierende deutsche Verteidigungsminister Boris Pistorius (SPD), for-
derte, dass Deutschland kriegstiichtig werden musse. Er begriindet dies damit,
dass Russland aufgrund seines extremen Aufrustungstempos in funf bis acht

Jahren die Fahigkeit besitzen werde, NATO-Staaten anzugreifen. ,Spatestens En-
de dieses Jahrzehnts“ seien Russlands Streitkrafte dazu in der Lage, warnt auch
der Prasident des Bundesnachrichtendienstes, Bruno Kahl, und sieht Deutsch-
land im Visier des Kreml. Der danische Verteidigungsminister Troels Lund Poul-
sen spricht sogar von nur drei bis funf Jahren, bis Russland militarisch gegen ei-
nen NATO-Staat vorgehen konne.

Der Russischen Foderation sind wegen ihres Angriffs auf die Ukraine ohne Zwei-
fel massive Verletzungen des Volkerrechts und der Menschenrechte zuzuschrei-

ben. Dass die NATO und der Westen im historischen Vorlauf zum Ukraine-
Krieg Verhandlungsangebote ausgeschlagen haben, kann nicht als Legitimation
fur diesen durchweg imperialistischen Angriffskrieg herhalten. Doch bedeutet
dies tatsachlich, dass in absehbarer Zeit ein russischer Angriff auf das NATO-
Gebiet drohen kann?

Vergleicht man die Zahlen fir einsatzbereite Grof3waffensysteme , musste

man zum Schluss kommen, dass die Russische Foderation noch auflange Zeit
der NATO, sogar den europdischen NATO-Staaten allein, militarisch deutlich un-
terlegen sein durfte:
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Im Zusammenhang mit der von 2026 an vorgesehenen Stationierung von Hy-

perschallwaffen, bodengestiitzten Raketen und Marschflugkdrpern unter dem
Befehl der US-Streitkrafte in Deutschland sprechen Bundeskanzler Olaf Scholz
(SPD) und Verteidigungsminister Pistorius von einer ,Fahigkeitsliicke“ gegen-
uber Russlands Raketenarsenalen, die damit ausgeglichen werde. Dies ldsst sich
aber nicht derart pauschal nachweisen, so der Politikwissenschaftler, Friedens-

forscher und Freitag-Autor Hans-Georg Ehrhart: Die reklamierte Fahigkeitsliicke

,existiert zwar in einem Teilbereich der Waffenskala, da Moskau im Gegensatz
zu den NATO-Staaten uber bodengestutzte Systeme von 500 Kilometer und wo-
moglich groflerer Reichweite verfugt. Doch besitzt die westliche Allianz genug
luft- und seegestuitzte Waffen, um diesen etwas entgegenzusetzen. Sie sind
quantitativ und qualitativ dem russischen Arsenal sogar tiberlegen.“ Hinzu
kommt, dass die Ubereinkunft tiber die Stationierung von US-Raketen in
Deutschland am Parlament vorbei vorgenommen wurde, in einer breiten Of-
fentlichkeit keine Diskussion zu solch einer wichtigen Frage erfolgte, allein
Deutschland diese Aufrustungsmafinahme vornimmt und die Bundesregierung
keine Befehlsgewalt iiber die Raketen haben wird.

Die NATO ist Russland auch hinsichtlich des militarischen Personals deutlich

uberlegen:

Militarischen Personal der NATO und der Russischen Foderation

NATO Russische Foderation

Militérisches Personal 7.628.782

ingesamt 3.570.000
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Dagegen einwenden lasst sich, dass die NATO-Truppen und -Waffensysteme un-
terschiedlichen Staaten unterstehen, was einen koordinierten Einsatz im Vertei-
digungsfall erschwere, wahrend das russische Militar von einer einzigen Macht-
zentrale befehligt und koordiniert wird. Doch die NATO hat zahl- und umfang-
reiche Einsatziibungen erfolgreich absolviert; zudem hat der Krieg in der Ukrai-
ne Defizite in den russischen Befehlsketten ebenso erkennen lassen wie teils
veraltete Waffensysteme und Korruption im militarischen Apparat.

Russlands Invasionsfahigkeit als Thema im Bundestag-
Verteidigungsausschuss

In einer offentlichen Anhorung des Bundestag-Verteidigungsausschusses zum
Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Starkung der personellen Einsatzbereit-
schaft und zur Anderung von Vorschriften fiir die Bundeswehr Mitte Dezember

sagte der vom BSW nominierte Co-Sprecher des Bundesausschusses Friedens-
ratschlag, Luhr Henken: ,Wirde Russland den Entschluss fassen, die europai-
schen NATO-Staaten anzugreifen, stiinde es auf verlorenem Posten. Eine Invasi-
onsfahigkeit in Europa konnte Russland erst dann erlangen, wenn es seine Sol-
datenzahl mehr als vervierfachen, den Kampfpanzerbestand verneunfachen,
seinen Bestand an gepanzerten Kampffahrzeugen und Artilleriesystemen ver-
achtfachen, seine Kampfhelikopter mehr als verdreifachen und seine Kampf-
flugzeuge versechsfachen wiirde. Das miusste es dann innerhalb von funf bis
acht Jahren aufbauen. Damit kdnnte Russland strategische Uberraschungsan-
griffe gegen europaische NATO-Staaten —wohlgemerkt ohne US-Beteiligung — er-
folgreich durchfithren. So ein Szenario ist komplett unrealistisch.”
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Hinsichtlich konventioneller Waffensysteme, Riistungsausgaben sowie volks-
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit ist die NATO bzw. sind die NATO-Staaten der
Russischen Foderation also deutlich Uberlegen. Hinsichtlich der Fahigkeiten zu
einem Cyberwar bzw. einem hybriden Angriff, der auf die Stilllegung von kriti-
scher Infrastruktur abzielt, ist allerdings schwierig zu beurteilen, welche Seite
hier uberlegen ist. Auch liegen keine verldsslichen Angaben tiber die Stuckzahl
und die Qualitat produzierter Kampfdrohnen im Vergleich der Blocke vor. Hin-
sichtlich der nuklearen Potenziale werden folgende Zahlen dokumentiert
Russland verfugte Stand Januar 2024 uber 5.580 Atomsprengkopfe, die USA ver-
flgen uber 5.044 Atomsprengkopfe. Zahlt man die 515 Atomsprengkopfe Frank-

reichs und Grof3britanniens hinzu, ergibt sich hinsichtlich der verfiigbaren
Atomsprengkopfe ein Patt. Dies entspricht weitgehend den Zahlen des Stock-
holmer Friedensforschungsinstituts SIPRIL

Kiinstliche Intelligenz erh6ht die Gefahr fiir einen ,,Atomkrieg aus
Versehen"

Auch wenn der russische Prasident Wladimir Putin 2024 eine Modifizierung der

russischen Nukleardoktrin angeordnet und bereits mehrfach versucht hat, mit

Drohungen hinsichtlich des Einsatzes von Atomwaffen die NATO und den Wes-
ten von der Unterstutzung der Ukraine abzubringen: Jedem der in der Blockkon-
frontation beteiligten Akteure durfte klar sein, dass das eigene Interesse nicht in
einem nuklear gefiihrten Krieg liegen kann. Kein Atomstaat wird sich einen Nu-
klearangriff gefallen lassen, sondern mit einem vernichtenden nuklearen Ge-
genangriff antworten bzw. eine nukleare Eskalationsspirale einleiten, die das En-
de der menschlichen Zivilisation in der heutigen Form bedeuten durfte. Solange

noch rationales Kalkul vorhanden ist, durfte also ein intendierter Nuklearkrieg
unwahrscheinlich sein. Dies gilt nicht fur einen ,, Atomkrieg aus Versehen®, bei-
spielsweise durch technische Falschmeldungen oder destruktiver Aktivitaten
der in den Waffensystemen eingesetzten Kiinstlichen Intelligenz (KI) — so die
KI-Forscher Karl Hans Blasius und Jorg Siekmann: ,Wenn hierbei Atomwaffen-
staaten in existenzielle Notsituationen geraten, wurde das Atomkriegsrisiko er-
heblich steigen. Da die Abhangigkeit von technischen Systemen inzwischen sehr
grofd ist, was auch fur die Kommunikation im Internet gilt, waren weltweite Kri-
sen die Folge und in solch kritischen Situationen konnen Fehlinterpretationen,
Missverstandnisse, falsche Annahmen und Schuldzuweisungen oder auch Feh-
ler in Fruhwarnsystemen fiir nukleare Bedrohungen leicht zu einem Atomkrieg,
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Alle Nuklearmachte riusten dennoch derzeit konventionell und nuklear auf, ob-
wohl eigentlich die Menschheit zum gegenwartigen Zeitpunkt und zukunftig
eng zusammenrucken und zusammenhalten musste, um die selbst verschulde-
te hereinbrechende Klimakatastrophe in ihren schrecklichsten Auswirkungen
noch einzudimmen. Die Umweltschutzorganisation Greenpeace schreibt in ih-

rer Studie Wann ist genug genug? Ein Vergleich der militdrischen Potenziale

der NATO und Russlands : ,Statt weiter aufzuriisten, sollte die bestehende
konventionelle Uberlegenheit der NATO - bei gleichzeitig potenziell moglicher

nuklearer Eskalationsbereitschaft auf russischer Seite —zum Anlass genommen
werden, rustungskontrollpolitische Initiativen vorzubereiten und anzustofien,
die neues Vertrauen schaffen und eine Verifikation der jeweiligen militarischen
Potenziale zumindest in Europa erlauben. Erster Ansatzpunkt sollte die Rettung
des New-Start-Abkommens zur Begrenzung von strategischen Nuklearwaffen

sein, dem letzten verbliebenen Eckpfeiler der nuklearen Ristungskontrolle zwi-
schen Ost und West.”

Die Friedensbewegung muss aufklaren und klimapolitisch
argumentieren

Fur die Friedensbewegung bedeutet dies, dass sie der Bevolkerung medial er-

zeugte Angste nehmen miisste, indem sie die tatsachlichen Krafteverhaltnisse
offenlegt. Dabei ist auch die fehlende Notwendigkeit der fur 2026 in Deutschland
vorgesehenen Stationierung von Hyperschallwaffen, Marschflugkdorpern und
bodengestutzten Raketen unter US-Befehl zu thematisieren. Gleichzeitig sollte
die Friedensbewegung neben der Forderung nach einem Waffenstillstand als

Ausgangspunkt fur Friedensverhandlungen in der Ukraine die Wiederherstel-
lung der bis vor wenigen Jahren funktionierenden Abrustungs- und Kontrollver-
trage sowie deren Aktualisierung fordern.

Hierbei ist deutlich zu machen, dass die Menschheit gerade in eine Phase ein-
tritt, in der sie gemeinsam um das Uberleben auf diesem Planeten kimpfen
muss. Diese Forderungen sollten daher ebenfalls klimapolitisch begrundet wer-
den —auch oder gerade, wenn die machtigste Militarmacht, die USA, unter der
Prasidentschaft Donald Trumps die Klimakrise leugnen und verstarkt auf fossile
Energieerzeugung setzen wird. Die entsprechende Entwicklung in der Volksre-
publik China ist ambivalent: China rustet ebenfalls massiv auf; ist allerdings bei
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steigenden CO,-Emissionen gleichzeitig der grof3te Produzent von Solarenergie.
Von Russland, das seine Kriegshandlungen mafigeblich tiber fossile Geschafte fi-
nanziert, ist in dieser Hinsicht kaum Unterstutzung zu erwarten, jedenfalls so
lange der Krieg in der Ukraine andauert. Weltweit sind daher alle zivilgesell-
schaftlichen Krafte, wie NGOs, Parteien, Parlamente, internationale Institutio-
nen und insbesondere die Vereinten Nationen aufgefordert, gegen den Trend
zur Aufrustung politischen sowie zivilgesellschaftlichen Widerstand zu leisten.

Klaus Moegling, habilitierter Politikwissenschaftler, lehrte zuletzt an der
Universitat Kassel als apl. Professor im Fachbereich Gesellschaftswissen-
schaften. Moegling ist u.a. Autor des Buches Neuordnung. Eine friedliche
und nachhaltig entwickelte Welt ist (noch) mdéglich; die 5. aktualisierte
Auflage ist im Open Access lesbar . Er unterstiitzt den Appell gegen Hy-
perschallraketenstationierung und gegen die nukleare Aufrustung auf

change.orq
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