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Wie realistisch ist
die russische Bedrohung?

» Fortsetzung von Seite 1

Glauben, Putin wiirde zu seinem Wort
stehen, als vielmehr in der Annahme,
man kénne die eigenen Versprechen
brechen, ohne dass dies Folgen hitte.
Als Paris und Berlin 2015 die Schirm-
herrschaft fir die Vertridge von Minsk
tibernahmen, wollten sie vor allem
»Zeit gewinnen, damit die Ukraine sich
erholen und aufriisten kann“, wie Ex-
Prisident Francois Hollande und Ex-
Bundeskanzlerin Angela Merkel spiter
erkldrten.?

Sie lief3en zu, dass Kyjiw die Orga-
nisation regionaler Wahlen, die nach
ukrainischem Wahlrecht und unter
Aufsicht der OSZE erfolgen sollten, vom
Wiedererlangen der Kontrolle tiber sei-
ne Grenzen abhingig machte. Und sie
gingen davon aus, der Kreml werde ein
Versanden des Konflikts hinnehmen.

Diese Ansicht teilten damals viele
Beobachter. Hatte Russland sich in der
Vergangenheit nicht damit begniigt,
vergleichbare separatistische Prozesse
in Georgien oder Moldau am Kocheln
zu halten, damit diese Lander wegen
yungeloster Krisen nicht der Nato bei-
treten konnten? Dariiber hinaus glaub-
ten Frankreich und Deutschland, sie
hitten bereits ein grofles Zugestind-
nis gemacht, indem sie sich ohne viel
Protest mit der Annexion der Krim ab-
gefunden hatten. Zudem betrieben bei-
de Lénder ihre wirtschaftliche Koope-
ration mit Russland weiter: Frankreich
vor allem auf dem Gebiet der Nuklear-
industrie, Deutschland mit seinen Erd-
gasimporten.

Doch etwas hat der Westen nicht
bedacht: Fiir Moskau ist die Ukraine et-
was anderes als Georgien oder Moldau.
Seit 1991 sieht Russland sowohl Bela-
rus als auch die Ukraine als eng ver-
bundene Lénder, also weit mehr als nur
eine Einflusszone. Das gilt besonders
fiir die Ukraine, die wihrend des Zaren-
reichs als ,Herz* der slawisch-orthodo-
xen Nation galt.* Mit der Annexion der
Krim-Halbinsel sollte dem Westen ei-
ne ,rote Linie“ aufgezeigt und ein of-
fizielles Stoppschild gesetzt werden —
gegen die weitere Ausdehnung des
europiisch-atlantischen Einflusses in
Richtung Kyjiw. Als das nicht funktio-
nierte, hat Moskau wieder eine feindse-
lige Haltung bezogen.

Aus russischer Sicht ist die Ukrai-
ne damit ein Sonderfall. Deshalb kann
man von dem Uberfall auf das Nach-
barland nicht ohne Weiteres schliefien,
dass es Moskau auch auf andere Lin-
der Osteuropas abgesehen hat.

Geografisch gesehen, liegen die bal-
tischen Staaten oder Polen zwar an der
russischen Grenze, doch fiir Moskau ha-
ben sie nicht die Bedeutung der Ukrai-
ne. Die Risiken, die der Kreml in Kauf
genommen hat, um Kyjiw mit Gewalt in
seinen Einflussbereich zu bannen, sind
verschwindend gering im Vergleich mit
den Risiken, die Russland eingehen
wiirde, wollte es diesen Einflussbereich
auf andere Lander ausdehnen.

Das gilt auch im Hinblick auf Staa-
ten mit russischsprachigen Minderhei-
ten wie Litauen, Lettland oder Estland,
die inzwischen der Nato angehoren.
Denn selbst wenn man in Moskau einen
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unstillbaren Hunger auf weitere Territo-
rien verspiiren sollte, konnte man die-
sem Drang schwerlich nachgeben. Ein
militarischer Angriff auf die baltischen
Staaten wiirde eine Konfrontation mit
einer Nato-Koalition bedeuten, die an
die 30 europdische Staaten umfasst (um
einmal von den USA abzusehen).

Russland ist keineswegs das
Deutschland der 1930er Jahre, mit dem
es pausenlos verglichen wird. Unter
dem Stichwort ,appeasement* wird ein
Geist der Schwiche angeprangert, der
angeblich der russischen Dampfwalze
freie Bahn verschaffe; man zieht eine
historische Parallele zu 1938, als Frank-
reich und Grofibritannien die Tsche-
choslowakei im Stich lief3en. Der Blitz-
krieg, den Nazideutschland im Septem-
ber 1939 gegen Polen begann - unter
dem Vorwand, Danzig ,heim ins Reich“
zu holen -, hat allerdings nur neun Mo-
nate spiter zur Kapitulation von sechs
europdischen Staaten gefiihrt.

Zum Vergleich: Heute erobert die
russische Armee scheibchenweise eini-
ge hundert Quadratkilometer im Don-
bass, obwohl sie nur gegen eine einzi-
ge Armee kdmpft, die allerdings logis-
tische und militérische Unterstiitzung
aus dem Westens erhilt. Kann man al-
len Ernstes annehmen, dass diese Ar-
mee, die es nicht geschafft hat, Kyjiw
einzunehmen, ohne jeden Grund Est-
land oder Lettland tiberfallen wird?

Ein anderer Fall ist Moldau. Das
Land ist verletzlicher und genief3t kei-
ne Sicherheitsgarantie durch die Nato.
Doch wenn Moskau eine Landverbin-
dung von der Krim bis Transnistrien
herstellen oder gar bis zur Donaumiin-
dung vordringen wollte, miisste es zu-
nichst die gesamte Nordwestkiiste des
Schwarzen Meers erobern. Also auch
Odessa mit einer doppelt so grofien
Bevolkerung wie Mariupol, das im Mai
2022 besetzt und zerstort wurde.

Allerdings kann man trotz dieser
Uberlegungen das Szenario eines er-
weiterten Kriegs in Europa nicht aus-
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schlieffen. Nicht alle Kriege beginnen,
weil irgendwelche Generalstibe gehei-
me Eroberungspline ausgearbeitet ha-
ben. Der Erste Weltkrieg war Folge des
Wettriistens der damaligen Michte wie
auch der vielfiltigen Biindnisverpflich-
tungen, die zum Ziindmechanismus
fiir den ,Weltenbrand“ wurden.
Derartige kriegstreibende Faktoren
sind auch in unserer Gegenwart reich-
lich vorhanden. Dabei geht die Gefahr
vermutlich weniger von der russischen
Militirmacht aus, als vielmehr von de-
ren Wissen um ihre eigenen Defizite
und Verluste. Diese Einschitzung tei-
len insbesondere auch die Nachbarlan-
der Russlands, die selbst mi sch
sehr stark von Washington abhéngen.

Der Beginn eines
neuen Wettriistens

Die russischen Streitkrifte haben seit
dem 24. Februar 2022 hunderttausen-
de Tote und Verletzte zu verzeichnen,
dazu den Verlust von iiber 12000 ge-
panzerten Fahrzeugen, davon etwa
3800 Kampfpanzer.! Zwar konnte die
Militirfithrung die Arsenale aus sow-
jetischen Zeiten nutzen, doch dieser
Vorteil bei den konventionellen Waffen
ist grofdtenteils dahingeschmolzen. Bei
den Panzerfahrzeugen verfiigt die rus-
sische Armee heute nur noch iiber Re-
serven, die je nach Modell zwischen 10
und 50 Prozent der Bestinde von 2022
ausmachen.’

Im Ostseeraum ist Russland, was
die konventionellen Waffen betrifft,
ins Hintertreffen geraten, wie der Po-
litikwissenschaftler Pavel Baev vom
Peace Research Institute Oslo (Prio)
erldutert: ,Wihrend der ersten Phase
seiner Invasion in der Ukraine hielt es
das russische Oberkommando fiir not-
wendig, bei den wichtigsten offensiven
Operationen seine leistungsstiarksten
Kampftruppen einzusetzen, darunter
die Luftangriffsdivision und die Mari-
ne-Infanteriebrigade. Zugleich hat man
die amphibischen Einheiten der Ost-
seeflotte ins Schwarze Meer verlegt.
Auch aus der sogenannten Festung Ka-
liningrad seien die meisten Streitkrifte
abgezogen worden.

Aufgrund dessen kommt Baev zu
dem Schluss: ,Wie auch immer der
Krieg ausgeht, Russland wird weder
seine Uberlegenheit im Ostseeraum
wiedererlangen noch auch nur anna-
hernd ein Gleichgewicht mit den Nato-
Kriften herstellen konnen.“ Zumal die
Nato einen neuen Plan umsetzt, um
ihre Krifte entsprechend der neuen Si-
tuation zu verstirken.

Als Reaktion auf den Sinneswandel
von US-Prisident Trump in Sachen Uk-
raine wird nunmehr die européische
Sdule des atlantischen Biindnisses im

Ostseeraum verstirkt. Ende Dezember
sind Deutschland und Polen der Joint
Expeditionary Force (JEF) beigetreten.
Diese britische Initiative innerhalb der
Nato wird damit von zwdlf nordeuropi-
ischen Staaten getragen, wihrend die
USA nicht dazugehoren.

Beim letzten JEF-Gipfeltreffen am
17. Dezember in Tallin beschlossen
die Mitgliedslinder gemeinsame Maf3-
nahmen gegen die russische Schatten-
flotte von Oltankern. Auch Dianemark,
das die Meerengen zwischen Nord- und
Ostsee und mit diesen den Zugang zum
Atlantik kontrolliert, schloss sich der
Absichtserkldrung an.”

Damit kann der zweitwichtigste
russische Wirtschaftsraum um Sankt
Petersburg, der an den Finnischen
Meerbusen grenzt, im Kriegsfall durch
die fiinf Nato-Staaten Polen, Estland,
Lettland, Litauen und Finnland abge-
riegelt werden. Zudem haben alle finf
Linder ihre Absicht bekundet, aus dem
Ottawa-Abkommen auszusteigen, das
den Einsatz von Antipersonenminen
verbietet.

Am 5. Mirz hat Emmanuel Macron
in einer TV-Ansprache auf die Riis-
tungsziele verwiesen, die Moskau er-
reichen will. Bei den angestrebten Zah-
len - Truppenstirke von 1,5 Millionen,
7000 Kampfpanzer, 1500 Kampfflug-
zeuge bis 2030 - ist davon auszugehen,
dass der Kreml die militarischen Ent-
wicklungen an seinen Grenzen einkal-
kuliert, um fiir eine langfristige Kon-
frontation gertistet zu sein.

Doch ehe nun die EU-Mitglieder
ihrerseits eine Wiederaufriistung ge-
gen die russische Bedrohung zum Ge-
bot kollektiver Vernunft erkliren, soll-
ten sie iiber das fatale ,Sicherheits-
dilemma“ nachdenken, auf das die
Strategen verweisen: Wenn es keine
internationalen Vereinbarungen gibt,
interpretieren beide Parteien die Ver-
teidigungsmafinahmen der Gegenseite
als offensive Aktionen, worauf sie ihre
militirischen Kapazititen weiter aus-
bauen. Dadurch wird das Bedrohungs-
gefiihl beim Gegner erneut verstiarkt
und so weiter.

Dieses Szenario ist vor allem des-
halb besorgniserregend, weil in Europa
kaum noch Instrumente zur Riistungs-
kontrolle @ibrig geblieben sind. Der Ver-
trag iiber konventionelle Streitkrifte in
Europa (KSE-Vertrag) von 1990 ist 2007
ausgelaufen; das Wiener Dokument,
das den Austausch von Informationen
tiber Militirmanover - jenseits einer
bestimmten Groflenordnung - vorsah,
war nur von 1990 bis 2020 in Kraft, der
Intermediate Range Nuclear Forces
Treaty (INF-Vertrag) von 1987 bis 2019.

Die sukzessive Verschrottung die-
ser friedensbewahrenden Instrumente
markiert zugleich die Geschichte der
letzten Kriege auf dem europdischen
Kontinent. Die erste Verletzung des
KSE-Vertrags ist Russland anzulasten,
das in den 1990er Jahren seine Streit-
krifte aus Moldau und Georgien nicht
nach dem vereinbarten Zeitplan abzog.
1999 signalisierte Moskau dann sein
Missfallen {iber die Nato-Intervention
im Kosovo. Damals hat das westliche
Biindnis erstmals eine militdrische In-
tervention entgegen seiner Verteidi-
gungsdoktrin und ohne Mandat des
UN-Sicherheitsrats beschlossen.

In einer spiteren Phase begriinde-
te Russland die Missachtung seiner
Verpflichtungen und die Behauptung
seiner konventionellen Vormachtstel-
lung in Europa mit dem 2004 erfolgten
Nato-Eintritt der baltischen Staaten —
die dem KSE-Vertrag nicht beitraten -,
worin es eine Destabilisierung seiner
Westflanke sah.

Bei den Verhandlungen tiber die
Aktualisierung des Wiener Doku-
ments - also des Informationsaus-
tauschs iiber Manover - formulierte
Moskau 2016 die Bedingung, die Nato
miisse ,ihre Politik der Einddmmung

Russlands“ aufgeben und stattdessen
,die russischen Interessen anerkennen
und respektieren sowie normale Bezie-
hungen mit der Russischen Foderation
aufnehmen*.®

Was die russischen Verstof3e gegen
den INF-Vertrag betrifft, so wurden sie
mit der Installation eines US-Raketen-
schutzschilds in Ruménien und Polen
gerechtfertigt, auf die Moskau mit der
Entwicklung seiner Hyperschallraketen
reagierte.

Heute ist die Gefahr eines erneu-
ten unkontrollierten Ristungswett-
laufs groler denn je. Er konnte nur ab-
gewendet werden, wenn man die Ins-
trumente zur Ristungskontrolle wieder
aktiviert, die den Austausch von Infor-
mationen, Koordination, Begrenzung
und Kontrollbesuche vorsehen miiss-
ten. Doch leider stehen wir wieder ein-
mal vor dem grofien Paradox: Immer
dann, wenn solche Instrumente am
dringlichsten gebraucht werden, sind
die Bedingungen fiir erneute Vereinba-
rungen iiber Riistungsbegrenzung am
ungiinstigsten.

Das zweite Haupthindernis fiir eine
Deeskalation besteht darin, dass Russ-
land weiterhin versucht, die Verschie-
bung einer internationalen Grenze mit
militdrischer Gewalt durchzusetzen.
Das ist einer der gravierendsten Ver-
stofde gegen die internationale Ord-
nung, den die Ukraine niemals - oder
nur im Fall der Kapitulation - anerken-
nen kann.

Das gilt auch fiir Europa insgesamt.
Die meisten Regierungen glauben, kei-
ne andere Wahl zu haben, als den Krieg
weiterzufiihren, bis Moskau bereit ist,
sein Ukraine-Projekt ein fiir allemal
aufzugeben.

Aber vielleicht konnte man es mit
einer erweiterten Perspektive versu-
chen: mit Verhandlungen iiber eine ge-
samteuropiische Sicherheitsarchitek-
tur. Das wiirde bedeuten, Moskaus In-
teresse an einem endgiiltigen Riickzug
der USA aus Europa zu sondieren. Mit
anderen Worten: den Tod des militéri-
schen Transatlantismus zu akzeptieren,
den Russland seit 1991 fordert.

Gegen dieses Konzept sind die Staa-
ten, die auf den US-amerikanischen
Schutzschirm den grofiten Wert legen,
vor allem Polen und die baltischen
Staaten. Doch Frankreich als das Land,
das die Idee einer strategischen europi-
ischen Autonomie so lautstark verficht,
sollte diese Option nicht von vornher-
ein vom Tisch wischen.

Im Augenblick versucht Paris eher,
wie das Vereinigte Konigreich, in der
Konfrontation mit Moskau die Fithrung
zu {ibernehmen, auf Kosten der Arbeit
an einer Formel, die Moskau offiziell
die Kontrolle iiber einen Teil des uk-
rainischen Territoriums geben wiirde,
ohne neue Grenzen anzuerkennen. Das
konnte aber ein erster Schritt in Rich-
tung eines Friedensvertrags sein.
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