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In der Tradifion der Welbiihne
Yon Sicgiried Jacobsohn (1851 - 1626), Huri Tucholsky (1590 - 1935)
und Carl von Ossieizky (1850 -1935)

16. Jahrgang | Nummer 23 | 11. November 2013
Attentat auf Europa — Bemerkungen zu einem ,Schlaf@ndler“-Buch

von Helmut Donat

In der Familie des Historikers Christopher Clark gibt es offenbar einepndsge Neigung zu
Schlafstérungen. Sein Bruder hat als Kind stark schlafgewandelt, ihn selbst pdegecigener
Aussage noch heute Albtraume. Das ist nichts Besonderes. Viele Menschen klagen tbe
Schlafstérungen. Wenn Sie aber beginnen, ihre Krankheit auf die Weltgeschiclagzieren, fallt es
schwer, keine Satire zu schreiben. Clarks Behauptung, die GroRmachte benelsm§saatsmanner
Europas seien als ,Schlafwandler* ungewollt in den Ersten Weltkrieg getaemeatist sich bei
genauerem Hinsehen als ,Alter Wein aus neuen Schlauchen®. Gleichesidie@ber den Zweiten
Weltkrieg, den Vietnam-Krieg oder den Krieg in Afghanistan sagen. Dass diéérsnes
Weltenbrandes hinterher in der Regel nicht gerade in Sack und Asche gehen, ist einidgligénden
Clark als Neuheit verkauft.

Ein Schlafwandlertum in Bezug auf Kriege, welcher auch immer, hat es nie gegelstml&tker
Unsinn, und wer so ,argumentiert, ist mit Fug und Recht nicht mehr ernst zu nehriier,jace
Rationalitat vermissen lasst. Nach Clark waren die europaischesl&téar ,vollbewusste Menschen,
die sehenden Auges in diese Katastrophe hineingelaufen sind, aber ihr Tun wailhediigt von
einer sehr begrenzten Rationalitat, von einem begrenzten Bewusstsein dertifely@nns™ so sein
Reden am 3. November 2013 in Phoenix-TV. Und von diesem ,begrenzten Bewusstsein‘lleollen a
Vertreter der européaischen Machte gepragt oder erfasst gewesenhaggiteh sie also doch herum wie
~Schlafwandler?

Es steht fest, dass Edward Grey, englischer Aul3enminister, Hellmuth von Meltitscher
Generalstabschef, Raymond Poincaré, Prasident der Dritten Republik, und adletienanicht unter
Mondsuchtigkeit oder &hnlichem litten. Wer es dennoch glaubt oder weiter tutsictusagen lassen,
dass sein Glaube oder Tun nichts mit der Realitat zu tun haben.

Kriege brechen nicht aus und nicht — das muss man offenbar wieder besonders betonem— tber di
Menschen gegen ihre Macht und gegen ihren Willen herein. Sie stellen keinedpaién Sinne
eines Naturereignisses dar, sondern werden von Menschen gemacht und verursactdardséien

nach der Urheberschaft eines Krieges ist zu fragen: Wer will Gberhaug®?Kklemicht danach fragt,
ist an der wirklichen Urheberschaft nicht interessiert, sondern ihm geht es usraetieses.

Arno Klénne hat recht, wenn er ®ssietzkyam 26.10.2013 schreibt: ,Clark will sich nicht damit
auseinandersetzen, warum' in Europa 1914 die erste moderne Kriegsmaschingvirkung kam,
sondern darstellen, ,wie‘ es zu ihrer Auslosung kam.” Folgende Fragen sind meick®&s zu
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stellen: Warum ist der Weltkrieg veranstaltet oder gemacht worden? Weasgetan, um ihn zu
entfesseln, zu bekommen oder unausweichlich zu machen? Wer hat ihn aus walicidem Gewollt?
Wer hat was getan, um ihn zu verhindern? Warum sind alle Vermittlungsvensusslungen? Welche
Folgen hat der Weltkrieg mit sich gebracht? Es geht um Fragen rationaleufat! Aiese Fragen
antwortet Clark auf der Ebene der Verwendung und Inanspruchnahme bloRer Vermuinghgen u
Voraussetzungen als erwiesener Tatsachen. Dazu ein Beispiel.

Clark zitiert in seinem Buch, wie Edward Grey und Winston Churchill auf dasedistésche

Ultimatum vom 23. Juli 1914 an Serbien reagierten. Grey nannte es ,das furclloksteent, das

ich je einen Staat an einen anderen Staat habe richten sehen”; ChurcHilirsgiaem Brief an seine
Frau von dem ,unverfrorensten Dokument dieser Art, das jemals geschrieben \Rande ‘knipft
Clark folgende Betrachtung: ,Wir wissen nicht, welche Vergleiche @nelyChurchill im Sinn hatten;
und die Besonderheit der historischen Situation, die durch die Verbrechen von Saeaifaigeffiihrt
worden war, macht vergleichende Beurteilungen schwierig.” Ein Satz, der mitvjggien nicht”
beginnt, stellt nichts weiter als eine Vermutung dar. Auch dass ,vergleichendeiRingen schwierig®
seien, ist nichts weiter als eine Vermutung. Wer zudem gewohnt ist, genau zu leselbemrls
denken, gelangt zu dem Schluss, dass Grey und Churchill offenbar unabhangig voneinander in dem
Ultimatum, das dazu bestimmt war, zundchst den Krieg gegen Serbien auszulimen, et
Unvergleichliches, noch nie Dagewesenes sahen. Obwohl etwas Einzigartifjedetatringt Clark
Vergleiche ins Spiel, die sich erneut als Mutmafiungen erweisen. Gezédiie historische Situation
eine besondere war, wird klar und ersichtlich, dass hier etwas Neues imcVerglériheren Noten,
Dokumenten geschieht, ndmlich etwas hochgradig Verbrecherisches.

Bei Clark klingt es so, als dienten ihm seine Vergleiche dazu, die AussagahiThund Greys besser
einordnen zu kénnen. In Wirklichkeit sucht er sie abzuschwéchen, zu verwasserngi¥inelbeClark
die ,Besonderheit der historischen Situation“? Man staunt: Sie sei durchrihieethen von Sarajewo
herbeigefihrt, also durch das Attentat auf den dsterreichischen Thronfolgegisediisetzende
Wiuhlarbeit et cetera. Hier wird behauptet: Die Verbrechen von Sarajesvof§edie historische
Situation, die aufs engste mit dem Ultimatum vom 23.7.1914 zusammenhangen, véiamtwor
Tatsache aber ist, dass nicht das Attentat das Raderwerk des Kriegag meSetzt hat, sondern der 5.
Juli 1914, als die deutschen Machthaber den Osterreichern eine Blankovollrteitthhaind
versprachen, mit ihnen durch dick und dinn zu gehemd das Ultimatum vom 23.7.1914. Nebenher:
Mordanschlage auf gekrénte Haupter haben weder vor 1914 noch danach zu einem Kriegiggeschwe
denn einen Weltkrieg gefuhrt.

Welche Schlussfolgerungen zieht Clark aus den ,schwer vergleichbarenilBegee“? Was er dazu
schreibt, liegt wiederum auf einer spekulativen Ebene: ,,Aber es ware mitl&tlfalsch, die
Osterreichische Note als einen anormalen Ruckschritt in eine barbarische shadigangene Ara vor
dem Aufstieg souveraner zu werten.”“ Genau das aber war sie, denn darauf laufeaildi&téys und
Churchills hinaus. Clark begriindet seine Behauptung, indem er die dsterreichistdie(!) als
~deutlich zurickhaltender" erklart als das ,Ultimatum*” (!) der NATO end, Serbien-Jugoslawien*
1999 vorgelegten Rambouillet-Abkommen. Clark legt dem Leser nahe: ,Verglichenvaznen die
Forderungen der Osterreichischen Note harmlos.” Das mag wohl sein, aber esttift, Birnen mit
Apfeln zu vergleichen und dann zu sagen, die Birne ist harmloser als der ApfelgD#alvienkrise
1999 und die Julikrise 1914 haben nichts miteinander zu tun. Wahrend das Ultimatum vom 23.7.1914
den Weltkrieg unausweichlich machen sollte, stand im Jugoslawien-Konflikt atwdihernd
Vergleichbaresicht zur Debatte.

Erneut hat Clark via ,Interpretation” neue ,Tatsachen” geschaffen. Greys unchileldares Urteil

und Aufregung, sind ,wegargumentiert” und interessieren nicht mehr. Sie verstafetgar nicht,

wie ,harmlos” doch das Ganze gemeint gewesen ist.

Nach diesem Muster hat Clark sein gesamtes Buch aufgebaut. Indem er diecTaitgacriert und
standig mit Vermutungen herumhantiert, blendet er die Realitat aus und sErvigtunschbild®, vor
allem das vieler Deutscher. Was nicht in sein Bild passt, wird ersiad erwahnt. Nehmen wir das
oben zitierte Beispiel. Der Leser, der die Dinge nicht kennt, muss nach def@larkabehauptet,
glauben, das Ultimatum vom 23.7.1914 sei doch gar nicht so scharf gewesen. Erwiesenstrab8en i
das Umgekehrte der Fall. In der zeitgendssischen Presse ist diesgi&zunsg zuhauf zu finden. So
zitiert dieWeimarische Volkszeitungm 25.7.1914 unter der Uberschrift ,PreRstimmen zum
Osterreichischen Ultimatum®, was die freikonservaistdazu schreibt: ,Ist das eine Note? Nein. Es
ist ein Ultimatum. Und zwar ein Ultimatum in scharfster Form. Binnen vieruawzy Stunden
verlangt Osterreich die Antwort. Die Antwort? Nein. Die glatte Untenweyf die vollige Demiitigung
Serbiens. Die Note bietet so ziemlich das AuRerste, was man einer Regagendann, und man sagt
dergleichen nicht, wenn man nicht in jeder Weise zum Krieg entschlossen ist ... Eglgebéanze
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politische Naivitat desBerliner Tageblattédazu, um in solchen Satzen ,nichts Verletzendes' zu
finden.” Wie sagte Herr Clark doch: ,harmlos”. Um es mit der freikonseraBostzu sagen: Naiver
geht’'s nimmer!

An Clarks Buch ist nicht interessant, was er schreibt — das ist die Wiadeghahgst Gesagten und
Widerlegten —, sondern wasmcht schreibt, weglasst, unterschlagt, ausblendet. Insofern stellt sein
Buch ein ,Blend- beziehungsweise Ausblendungswerk” dar. Nach folgenden Autoremsinchéi
Clark vergebens: Richard Grelling, Kurt Eisner, Wilhelm Muehlon, Friedrithelth Foerster, Camille
Bloch, Charles Bloch, Pierre Renouvin, Walter Fabian, Gerd Fesser, Wolfrae Viddker Ullrich,
Lothar Wieland, Fritz Stern, Hermann Kantorowicz, Akexander von Hohenlohe, Hefammer, Hans
Paasche, Hellmut von Gerlach, Hans-Georg von Beerfelde, Georg Friedrich NitioidiNgppold,
Hermann Fernau, Samuel Zurlinden, Salomon Grumbach, Heinrich Strébel, OttorineRuonabuldt,
Adolf Grote. Es handelt sich samtlich um Personlichkeiten und Werke, die keinelzaein lassen,
dass die zivile und militérische Reichsleitung Deutschlands die Haupt-leisséhuld an der
Entfesselung des Ersten Weltkrieges tragt. Die Liste lasst sichtemvei

Mit subalternen Kunststiicken hat die deutsche Propaganda noch stets den deutschen
Unschuldsstandpunkt gerechtfertigt. Das Buch von Clark unterscheidet sich ywnsolc
Rechtfertigungsliigen kaum. Clark behauptet, die zum Ersten Weltkrieg fuhreneesd{rjsrucht einer
gemeinsamen politischen Kultur* gewesen. Von welcher Kultur ist die Rede? MBeekhovens und
Goethes? Mit ,Kultur* hat die Krise nichts zu tun. Weder Frankreich, England odslaRd$iaben den
status quo in Europa in Frage gestellt. Anders Deutschland. Es strebte danactparEtoiberungen
zu machen und seine Macht auszudehnen, namlich auf einen mit dem Schwert erawungene
mitteleuropaischen Grof3raum unter deutscher Fuhrung, beruhend auf der Vernichtumgdsistiaen
GroRRmachtstellung, Beseitigung des englischen Einflusses auf dem Kontideftriickdrangung
Russlands. Das ist ein qualitativer Unterschied zum Imperialismus isdébéEs begeht damit ein
Attentat auf Europa und auf die Kultur Europa, was etwas ganz anderes ist addzdiene
.Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts®. Wie man vor diesem Hintergrund vom ,Erdtiened/als
Produkt einer gemeinsamen Kultur* sprechen kann, dirfte nicht nur mir ratsdéaén. Selten — mit
Verlaub — so einen Unsinn gehdrt! Kant, Goethe, Schiller, Lessing, Voltaire, Rousskang R
Dostojewski, Gorki, Tolstoi, Shakespeare, Dickens, Shaw et cetera eiihaldachhinein einen
Stahlhelm aufgepfropft — und schon sind sie dabei. Beethoven im Schitzengraben — das\gitéchts
als die Sprachregelung der deutschen Kriegs- und Vor- und Nachkriegspropaganda.r@iadhidas
miteinander, wirft alles in einen Topf und rihrt darin solange herum, bis am SeiuSebréu Ubrig
bleibt, das Uberall in gleicher Weise vorhanden gewesen sein und die Leute thetw@nzt
wahrnehmungsfahig oder zu ,Schlafwandlern* gemacht haben soll. Wie gesagt,sehvédr, dartiber
keine Satire zu schreiben.

Christopher Clark: Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog, Di#ghen 2013,
896 Seiten, 39,99 Euro.
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