ERHARD EPPLER Berlin, 22.6.2016

I. Was ich heute hier zu sagen habe, verantworte ich ganz allein. Ich rede fiir keine Partei,
keinen Verein, keine Kirche. Ich rede als einer der Letzten der Flakhelfer-Generation, als einer,
der das letzte Jahr des letzten Krieges noch als reguldrer Soldat des Heeres lberlebt hat.

Die Mehrheit der Deutschen hat sich nach dem 2. Weltkrieg nicht darum gedriickt, die Ver-
brechen des NS-Regimes zu benennen, notfalls in ihrer ganzen ScheuBlichkeit zu schildern,
damit sie sich nie wiederholen. Am besten ist uns dies gelungen, wo es um den Judenmord
ging. Wir wissen Bescheid und stellten sogar ein Leugnen dieses Volkermords unter Strafe.

Dass wir Uiber den Feldzug, der heute vor 75 Jahren begann, sehr viel weniger wissen, hat
einen einfachen Grund: Es ist der Kalte Krieg. Auch im Kalten Krieg gab es Freund und Feind,
und fir uns in Westdeutschland war der neue Feind der alte. Und die Propaganda gegen den
neuen Feind knlpfte manchmal da an, wo die gegen den alten aufgehort hatte. Es war einfach
nicht opportun, zu berichten oder auch nur zu forschen tber das, was zwischen 1941 und
1945 geschehen war.

So blieb das Bild des Ostfeldzugs unscharf. Es blieb bei dem, was die Alteren noch wussten
aus den Wehrmachtsberichten, aus Feldpostbriefen, aus dem, was die wenigen gesprachigen
Soldaten erzahlt hatten. Sicher, die Zahl der sowjetischen Menschenopfer, die sich immer
deutlich oberhalb der 20-Millionengrenze bewegte, blieb nicht geheim. Aber es blieb bei
einer abstrakten Zahl. Wer kann sich schon 27 Millionen Tote vorstellen?

Dass man in Russland anders Krieg gefiihrt hatte als noch in Frankreich, wurde nicht geleug-
net, aber das kam eben daher, dass zwei harte Diktaturen zusammenprallten. Was wirklich
in einem der blutigsten Kriege der Weltgeschichte vor sich ging, wozu deutsche Soldaten der
Waffen-SS, aber eben auch des Heeres, fahig waren, ist nie voll ins Bewusstsein der Nation
eingedrungen.

Wir Deutsche wissen von Oradour in Frankreich, von Lidice in Tschechien, von Dorfern, die
mitsamt ihrer Bevolkerung ausgel6scht wurden. Wir wissen aber nicht, wie viele Dutzend
Oradours es in der Sowjetunion gegeben hat, allein als Folge der verbrannten Erde beim
Riickzug der Wehrmacht. Wer von uns weiR schon, dass es deutsche Generiéle gab, die offen
aussprachen, dass man die nicht mehr arbeitsfahigen sowjetischen Gefangenen verhungern
lassen misse. Vielleicht haben wir erfahren, dass es deutsche Offiziere gab, die den Kommissar-
befehl einfach nicht ausflihrten, aber wir wissen nicht genau, in wieviel tausend Fallen
Kommissare sofort exekutiert wurden, ebenso wie Soldaten, die das Pech hatten, Juden zu
sein. Ja, es gab einen Rest preuRischer Korrektheit, sogar von Ritterlichkeit, aber die Regel
war es nicht.

II. Vor 75 Jahren war ich 14 Jahre alt. Meinen 17. Geburtstag habe ich in einer Flakstellung
bei Karlsruhe, meinen 18ten an der Westfront in Holland erlebt. Dort war ich der Jiingste in
einer Kompanie aus lauter Obergefreiten, die fast alle Osterfahrung hatten. Was sie gelegent-
lich abends vor dem Einschlafen erzahlten, treibt mich heute noch um. Es war ein stammiger
Alemanne, der die ,Goldfasanen”, also die Nazis hasste, der seelenruhig erzahlte, wie sie im
Winter 41/42 eine Gruppe russischer Infanteristen gefangen nahmen, die wunderbare Filz-
stiefel anhatten, wahrend sie selbst immer eiskalte FliBe hatten. Was blieb den Landsern
anderes Ubrig, als , die Kerle” ,,umzulegen®, um an ihre Stiefel zu kommen?



Wer solche und allzu dhnliche Geschichten mit sich herumtragt, kommt nie in die Versuchung,
tiber Russen aus der Position moralischer Uberlegenheit zu reden. Aber genau dies ist
wieder Mode geworden.

Dass Menschen, die keineswegs abartig bose waren, so handeln konnten, war nur moglich,
weil die Fiihrung der Wehrmacht ihre Soldaten hat wissen lassen, dass ein Russenleben nicht
annahernd so wertvoll sei wie das eines Deutschen.

Daher erst ein paar Fakten, die das Besondere dieses Feldzugs erkennbar machen:

1.) Was heute vor 75 Jahren begann, war zuerst einmal der Bruch eines Nichtangriffspaktes,
der noch keine zwei Jahre alt war.

2.) Die kriegsrechtswidrigen Befehle an die Wehrmacht, der Kommissarbefehl oder der Befehl,
dass Kriegsgerichte sich nicht mit Verfehlungen an der Zivilbevolkerung zu beschaftigen
hatten, waren keine Reaktionen auf Handlungen der roten Armee, sie wurden lange vor
Beginn des Feldzugs, oft schon im Marz 1941, erlassen.

3.) Da es zu Beginn kaum deutsche Kriegsgefangene gab, war das Sterbenlassen, Verhungern-
lassen von Millionen russischer Kriegsgefangenen eine von niemandem provozierte
Entscheidung allein der deutschen Fihrung.

4.) Ziel des Uberfalls war nicht nur das Ende des Stalinismus, sondern das Ende jeder selb-
standigen Staatlichkeit auf dem Gebiet der Sowjetunion. Slaven galten als nicht staatsfahig,
sie sollten Sklavendienste leisten.

5.) Der Uberfall vor 75 Jahren war die erste militdrische Operation in der européischen
Geschichte, der eine Rassenlehre zugrunde lag. Danach gab es Volker, die zur Herrschaft,
andere, die zur Sklaverei geboren waren. Erst auf diesem Hintergrund verstehen wir, was die
Russen als den ,Grof3en Vaterlandischen Krieg” feiern.

Man konnte die slawischen Volker nicht, wie die Juden, einfach ausrotten, aber man konnte
sie dezimieren. So war der Hungertod von mehr als drei Millionen Kriegsgefangenen nicht
nur darauf zurlickzufiihren, dass die Wehrmacht in den ersten Monaten mit der Zahl der
Gefangenen lberfordert war, er war die Folge von Entscheidungen, die diesen schauerlichen
Hungertod als Mittel der Dezimierung rechtfertigten. Die kriminellen Ziele erzwangen die
kriminellen Mittel.

Ich will an dieser Stelle nicht ausklammern, was Deutsche, vor allem Frauen, zu leiden hatten,
als die Rote Armee das Land erreicht hatte, von dem der Schrecken ausging. Jedes menschliche
Leiden hat seine eigene Wiirde, verlangt nach Mitleiden. Friedrich Schiller hatte dazu gesagt:
,Das ist der Fluch der bosen Tat, dass sie fortzeugend Boses muss gebaren.” Wir, die wir
heute hier zusammengekommen sind, lehnen uns auf gegen dieses schauerliche Muss,
indem wir die bose Tat benennen, sie als Teil unserer Geschichte annehmen, damit sie nicht
auch fir unsere Kinder und Enkel Boses gebaren muss.

[ll. Damit ist allerdings nicht gesagt, dass die deutschen Soldaten, die diesen Krieg fiihrten,
eine Horde von Kriminellen gewesen waren. Die meisten waren keine Rassisten. Sie taten,
was sie fiir ihre verdammte Pflicht und Schuldigkeit hielten. Viele hielten sich an die An-
standsregeln, die sie zuhause gelernt hatten. Aber sie hatten oft nicht den Mut, rechtswidri-
ge Befehle zu verweigern. So waren es meist die Offiziere, die Chefs der Kompanien oder
Bataillone, die den Ausschlag gaben. Spater, nach Stalingrad, als die Rote Armee in die
Offensive ging, fuhlten deutsche Soldaten sich als Verteidiger ihres Landes, oft in dem



Wissen, dass sie diesen Krieg gegen zwei Weltmachte nicht gewinnen konnten, dass ihr
Widerstand sinnlos war.

Was das fiir den einzelnen bedeutete, will ich am Beispiel meines alteren Bruders zeigen.
Der 23-jahrige Leutnant der Funker im Mittelabschnitt der Ostfront malte in einem Feldpost-
brief vom 4. April 1944, also vom 4.4.44 alle Vierer so, dass sie wie Kreuze aussahen. Er ahnte
offenbar, dass seine Front dem nachsten GroRangriff nicht mehr gewachsen war. Tatsachlich
kam er zwei Monate spéater darin um. Ich weil8 heute noch nicht, wo er verscharrt wurde. Er,
der deutsche Offizier, der sich Arm in Arm mit zwei russischen Hilfswilligen fotografieren lieR
und von dem ich nie ein bdses oder verachtliches Wort Giber Russen gehort habe, war, wie
viele andere, kein Krimineller, sondern Instrument und Opfer einer kriminellen Unternehmung.

Dankbar verwundert habe ich mir in den Siebzigerjahren sagen lassen, dass die Mehrheit der
Russen, die den Sieg Uber die Invasoren feiern, den Deutschen vergeben haben, dass sie
erleichtert waren, als Willy Brandt die Verschnung einleitete. Wenn es stimmt, dass seit der
Ukrainekrise die Stimmung in den russischen Familien wieder umgeschlagen ist, muss uns
das zu denken geben. Gelten wir jetzt als undankbar? Gorbatschow hat uns die Einheit
geschenkt — und was tun wir?

Hier ist nicht der Ort, an dem zu entscheiden ist, was der deutschen AuBBenpolitik moglich ist.
Aber der Ort, wo gesagt werden muss, was nicht mehr sein darf: Wer als Deutscher tiber
Russland und seine Menschen redet, auch tber seine Politiker, seinen Prasidenten, muss im
Gedachtnis haben, was heute vor 75 Jahren begann. Dann wird jede verletzende Arroganz
verfliegen und sich das Bediirfnis regen, wenigstens einen Bruchteil des Horrors wieder
gutzumachen.

IV. Wir Deutsche haben Michail Gorbatschow zugejubelt, als er vom gemeinsamen Haus
Europa sprach. Wir haben doch gewusst, dass dieses Haus eine Wohnung fir das Volk der
Russen haben muss, und, das ware heute hinzuzufiigen, auch eines fiir die Ukrainer. Wir
konnen heute allerdings keinem Nationalgefiihl mehr trauen, das untrennbar mit dem Hass
auf ein anderes Volk verbunden ist. Es mag ja sein, dass in Kiew nur der ein guter Ukrainer
ist, der die Russen hasst. Ein guter Europaer ist fir uns, wer weil}, dass die Russen ein euro-
padisches Volk sind. Und dass das jammervoll heruntergewirtschaftete Land der Ukraine nur
eine Chance bekommt, wenn die Européische Union und Russland dies gemeinsam wollen.

Es gibt inzwischen auch einen russischen Nationalismus. Er ist vor allem durch die Ukraine-
krise gewachsen. Es ist ein Nationalismus der Enttauschung, der Verletzung, des Trotzes, ja
der Demitigung, wie er im Deutschland der Zwanzigerjahre aufkam. Deshalb kann ich ihn
verstehen, muss ihn aber auch fiirchten. Reichlich naiv finde ich die Stimmen im Westen, die
uns belehren, die Russen hatten doch gar keinen Anlass, kein Recht, sich gedemiitigt zu fihlen.
Noch nie hat ein grofRes Volk andere um die Erlaubnis gebeten, sich gedemiitigt zu flhlen.
Gerade das Nichtverstehen wird als zusatzliche Demiitigung empfunden. Wir sollten uns
eher fragen, was wir Deutschen dazu beigetragen haben und was wir tun kdnnen, diesem
Nationalismus den Nahrboden zu entziehen. Zu diesem Nahrboden gehoéren auch Sanktionen.
Sie trennen konkurrierende Nationen in Richter und Delinquenten. Damit kein Missverstand-
nis aufkommt, lassen Sie mich konkret werden: Der russische Prasident Wladimir Putin
bedient sich vielleicht manchmal dieses Nationalismus, aber er ist viel zu rational, viel zu klug,
um sich davon mitreil3en zu lassen. Ich flirchte nicht ihn. Ich flirchte den seiner Nachfolger,
die sich von einem Nationalismus der Gedem{itigten tragen und bestimmen lie3en. Er



konnte wirklich so sein, wie viele im Westen heute Putin malen. Ich rede von diesem
Nationalismus, weil wir ihn anheizen und weil wir ihm den Boden entziehen kdnnen, etwa
dadurch, dass die Bundesrepublik des Vereinigten Deutschland darauf besteht, dass das
leidgeprifte Volk der Russen ein europaisches Volk ist und dass ihm ein Platz in einem
europdischen Haus zusteht.

Es ist gut so, dass die Bundesregierung und in ihr vor allem der AuBenminister darauf
besteht, dass der Gesprachsfaden nach Moskau nicht abreif$t. Aber es kommt auch darauf
an, worliber man mit der russischen Regierung reden will. Was lage da ndher — neben den
Sanktionen -, als der Versuch, ein neues Wettriisten zwischen Ost und West zu verhindern,
das im 21. Jahrhundert mit politischem Weitblick nichts, mit Fixiertheit auf die Vergangen-
heit viel zu tun hat.

V. In der ersten Halfte des 21. Jahrhunderts werden sich die zivilisierten Vélker Europas des
islamistischen Terrors zu erwehren haben. Der ,war on terrorism“, den der jlingere Bush vor
15 Jahren proklamierte, hat, vor allem durch Fehlentscheidungen in Washington, nur dazu
geflihrt, dass es heute, anders als 2001, einen islamistischen Terrorstaat gibt, der immer
neue Ableger bildet, sogar in Afrika. Auch Deutschland liegt im Visier dieses Terrors. Kurz: im
Kampf gegen den Terror hat sich der Westen nicht mit Ruhm bedeckt. Er kann Verbiindete
brauchen. Russland ist zur Kooperation bereit.

Ein neues Wettriisten mit Russland erinnert in diesem Zusammenhang an einen schlechten
Scherz. Und wenn wir mit Moskau reden wollen, dann lautet das wichtigste Thema: Wie lasst
sich dieser vermeidbare Unsinn vermeiden?

Ich sehe auf beiden Seiten kein Interesse an einem neuen — geschichtlich gesehen ganzlich
obsoleten — Krieg. Die NATO ist nicht so verriickt, Hitler kopieren zu wollen. Und Wladimir
Putin hitet sich, die NATO direkt herauszufordern. Als der ukrainische Ministerprasident
Jazenjuk fast taglich erklarte, sein Land befinde sich im Kriegszustand mit Russland, hat Putin
dies einfach Gberhort. Er hatte dies auch als Kriegserklarung werten und seine Divisionen
marschieren lassen kénnen. Dass Putin —und zwar nach der Sezession der Krim — diese
annektiert und damit das Volkerrecht verletzt hat, ist kein Beweis dafiir, dass er halb Europa
erobern will. Immerhin liegt in Sewastopol die russische Schwarzmeerflotte. Sollte der
russische Prasident zitternd abwarten, ob eine leidenschaftlich antirussische Regierung in
Kiew nicht doch Griinde finden wiirde, den Pachtvertrag zu kiindigen? Michail Gorbatschows
Aussage, er hatte in Sachen Krim nicht anders gehandelt als Putin, sollte uns zu denken geben.
Russen, ob sie Putin oder Gorbatschow heil3en, fiihlen sich in der Defensive.

Wenn man sinnvoll miteinander reden will, dann darliber, wie sich ein Wettriisten durch
Ristungsbegrenzung und Entmilitarisierung auf beiden Seiten verhindern ldsst. Und wenn
man dann bei der sehr praktischen Aufgabe der friedlichen Grenzsicherung vorankommt,
dann kann man sich auch einmal dariiber austauschen, wo und wie der Grundstein zum
gemeinsamen europaischen Haus zu legen ware.

VI. Ich habe zu Beginn gesagt, ich rede f i r niemanden. Das stimmt nicht ganz. Ich rede fiir
meine sechs Urenkel, die nun, vital und charmant, herankrabbeln. Ich m6chte nicht, dass sie
einst in einem Europa leben, das nur noch ein amerikanischer Briickenkopf in einem chinesisch-
russischen Eurasien ist. Ich mdchte nicht, dass alter Hass und neuer Unverstand Russland in



eine Allianz treibt, die es nicht will und die Europa extrem verletzbar und abhangig machen
musste.

Ich mochte, dass dieser Jahrestag, an dem die Volker der Sowjetunion ihren grof3en, opfer-
vollen vaterlandischen Krieg feiern und wir Deutschen an einen der dunkelsten Abschnitte
unserer Geschichte erinnert werden, auch zu einem politischen Willen fiihrt: die neue und
vollig unzeitgemalle Spaltung unseres Kontinents zu verhindern.

Der 22. Juni 1941 ist ein europaisches Datum. Wenn jemand die Pflicht und dann eben auch
das Recht hat, daraus Schliisse abzuleiten, dann sind es wir Deutschen. Einer davon muss
lauten: Wir werden nicht einfach zusehen, wie die legitimen Teile Europas gegeneinander
aufgeristet werden. Und wir werden keine Ruhe geben, bis aus Gorbatschows Traum vom
Europaischen Haus Wirklichkeit wird.



