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Anmerkungen zum WeiBbuch der Bundeswehr 2016, 21.07.2016

Innerhalb der Friedensbewegung hat das
neue WeiBbuch 2016 unterschiedliche, ja
fast gegensatzliche Einschatzungen
gefunden. Viele sehen darin ein
Dokument massiver Aufriistung und neuer
Kriege (womdglich gar mit Russland),
andere halten es eher fir einen PR-Gag,
also GroBtuerei ohne ernsthafte
Konsequenzen. Wer hat da Recht? Die
einen oder die anderen? Beide oder
womdglich keiner von beiden?

Das WeiBbuch 2016 ist in sich ein
Dokument voller Widerspriiche und so
dirfen die unterschiedlichen
Einschatzungen nicht verwundern. Wer
Hinweise auf Aufriistung und neue Kriege Otmar Steinbicker, Foto: Beate Knappe
sucht, wird reichlich flindig. Wer

allerdings Konkretes sucht, wird

vergeblich suchen. Nicht einmal Umfang und Richtung der weiteren materiellen
Aus- und Aufristung der Bundeswehr werden konkret benannt. Es finden sich
neben einer Vielzahl von Allgemeinpldtzen nur wolkige Andeutungen lber
Mehrausgaben, wenn sie denn bezahlbar sind. Dass dabei das NATO-Ziel von
Militarausgaben in Hohe von 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
beschworen wird, was fast eine Verdopplung bedeutet, sollte dabei nicht
verwundern. Alle NATO-Staaten einschlieBlich Deutschlands haben sich seit vielen
Jahren zu diesem Ziel bekannt, es aber nicht eingehalten. Die deutschen Ausgaben
lagen zuletzt bei 1,2 Prozent. Jetzt wird eine deutliche Erhohung angekiindigt, wie
hoch sie am Ende ausféllt und was mit dem Geld angeschafft wird, bleibt jedoch
vorerst offen. ,Deutschland bleibt diesem Ziel im Rahmen seiner finanzpolitischen
Rahmenbedingungen und Ressourcen verpflichtet®, heiBt es lapidar.

Schliisselbegriff ,Verantwortung™

Die wohl entscheidenden Schliisselsatze zur Beurteilung des WeiBbuches 2016
finden sich im Eingangskapitel ,Deutschlands Rolle in der Welt und
sicherheitspolitisches Selbstverstéandnis®. Dort heiBt es unmissverstédndlich:
,Deutschland wird zunehmend als zentraler Akteur in Europa wahrgenommen.
Diese Wahrnehmung schafft ihre eigene Realitdt — im Sinne wachsender
Handlungsmdglichkeiten, aber auch mit Blick auf die daraus resultierende
Verantwortung." Als Konsequenz aus dieser Realitatsbeschreibung wird formuliert:
,Deutschland ist bereit, sich friih, entschieden und substanziell als Impulsgeber in
die internationale Debatte einzubringen, Verantwortung zu leben und Fiihrung zu
ibernehmen. Unsere gewachsene Rolle in der internationalen Sicherheitspolitik
fihrt weder zu Automatismen noch zu Handlungszwdngen, die unseren Werten
und Interessen zuwiderlaufen oder unsere Mdglichkeiten Gberdehnen.®

Deutscher Fiihrungsanspruch in Europa

Es ist ein neuer, offen formulierter deutscher Fiihrungsanspruch in Europa, der
kiinftig die Sicherheitspolitik mit all ihren Aspekten in Europa, in der NATO, im
NATO-Russland-Konflikt und auch im Hinblick auf andere Kontinente ,out of
aerea", also weit abseits des NATO-Gebietes bestimmen. Das hat es in dieser
Klarheit und Offenheit bisher noch nicht gegeben! Allerdings kommt diese
Standortbeschreibung nicht véllig Giberraschend. Schon zu Zeiten der Regierung
Schroder/Fischer zeigte sich Deutschland interessiert an einem sténdigen Sitz im
UNO-Sicherheitsrat und versuchte seinen Anspruch darauf, durch eine Beteiligung
an Kriegen wie im Kosovo und in Afghanistan zu untermauern. Zugleich verloren
friihere GroBmachte wie England und Frankreich im Vergleich zu Deutschland
mehr und mehr an 6konomischem Gewicht und damit auch an politischem Einfluss
in der EU. Diese Uber einen ldngeren Zeitraum gewachsene Bedeutung
Deutschlands innerhalb der EU und der NATO diirfte unumkehrbar sein. Dass sich
daraus auch Verantwortung ableitet, ist unvermeidlich.

Internationale Ordnung im Umbruch

Die Bundesregierung tut sich schwer mit ihrer Analyse der derzeitigen
sicherheitspolitischen Lage in der Welt. Sie sieht die ,internationale Ordnung, wie
sie nach Ende des Zweiten Weltkrieges geschaffen wurde ... im Umbruch™ und
macht fir diesen Umbruch unterschiedliche treibende Faktoren aus: ,Das
internationale System entwickelt sich zu einer politisch, wirtschaftlich und
militdrisch multipolaren Ordnung. Die globalen Machtverhaltnisse verandern sich —
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Macht verschiebt sich innerhalb der Staatengemeinschaft, aber auch zwischen
Staaten und nichtstaatlichen Akteuren. Als Folge des technologischen Fortschritts
gewinnen vor allem transnationale nichtstaatliche Netzwerke an Bedeutung und
verfligen zunehmend (ber Einflussméglichkeiten auch in der internationalen
Sicherheitspolitik."

Neues Feindbild Russland

Werden im globalen MaBstab Veranderungsprozesse vage und ohne konkrete
Feindbilder beschrieben, so @ndert sich das mit Blick auf Europa und den Konflikt
mit Russland. Da heiBt es sehr klar: ,Durch seine auf der Krim und im Osten der
Ukraine zutage getretene Bereitschaft, die eigenen Interessen auch gewaltsam
durchzusetzen und vélkerrechtlich garantierte Grenzen einseitig zu verschieben,
stellt Russland die europadische Friedensordnung offen in Frage." So berechtigt der
Hinweis auf die Volkerrechtswidrigkeit der Krim-Annexion durch Russland ist, so
bleiben zugleich eigene Verletzungen des Volkerrechts wie der Kosovokrieg und
eigene Anteile an der Konfrontation in der Vorgeschichte der Krim-Annexion
ausgeblendet. Diese Sichtweise trdgt zugleich dazu bei, mogliche diplomatische
Aktionsfelder zur Konfliktldsung auBer Acht zu lassen und stattdessen zur alten,
massiv gescheiterten Abschreckungslogik des Kalten Krieges zuriickzukehren.

Komplexe Herausforderungen fiir die deutsche Sicherheitspolitik

Herausforderungen fir die deutsche Sicherheitspolitik sieht das WeiBbuch 2016 in
vielfdltigster und unterschiedlichster Hinsicht. Transnationaler Terrorismus,
Herausforderungen aus dem Cyber- und Informationsraum, zwischenstaatliche
Konflikte, fragile Staatlichkeit und schlechte Regierungsfilhrung, weltweite
Aufristung und Proliferation von Massenvernichtungswaffen, stehen dort ebenso
im Katalog wie ,Gefédhrdung der Informations-, Kommunikations-, Versorgungs-,
Transport- und Handelslinien und der Sicherheit der Rohstoff- und
Energieversorgung™. Auch der Klimawandel, ,unkontrollierte und irregulare®
Migration, Pandemien und Seuchen werden zu den sicherheitspolitischen
Herausforderungen gezahlt. Eine solche Auflistung in einem Buch, das in letzter
Konsequenz die Ausrichtung der Bundeswehr fiir die ndchsten Jahre definieren
soll, unterstreicht die Komplexitdt der Problemstellung.

Je komplexer aber die Ursachenanalyse fiir die sicherheitspolitischen
Problemstellungen ausféllt, um so weniger kdnnen einfache Losungswege benannt
werden. Dass die Bundeswehr nicht gegen den Klimawandel ins Gefecht geschickt
werden kann, versteht sich auch fiir die Autoren des WeiBbuches 2016. Doch
dariber, wo die Autoren gegebenenfalls Bundeswehreinsdtze als sinnvoll oder
womdglich als kontraproduktiv ansehen, lassen sie die Leser im Unklaren. Dieses
bewusst vage Offenhalten von militdrischen Einsatzmdglichkeiten erschwert eine
prazise Kritik.

Vage Empfehlungen fiir die Ausrichtung der Bundeswehr

Vage Definitionen bestimmen auch das Kapitel ,Sicherheitspolitische
Gestaltungsfelder Deutschlands®. Wenn es heiBt: ,Deutschlands
sicherheitspolitischer Horizont ist global. Dieser umfasst ausdriicklich auch den
Cyber-, Informations- und Weltraum™, dann mag sich die Bundeswehr in diesen
Raumdimensionen schnell verlieren. Entsprechend vage und mit jeder Menge
Allgemeinpldtze angereichert, lesen sich dann auch die Empfehlungen fir die
Ausrichtung der Bundeswehr.

Ebenso vage bleibt der Passus zur Krisenprdvention. Dort ist zwar davon die Rede,
Deutschland wirke ,darauf hin, Konfliktursachen zu beseitigen sowie den Aufbau
von tragfahigen Institutionen und Strukturen zur friedlichen Konfliktaustragung zu
fordern.” Doch wie erforderliche ,maBgeschneiderte Instrumente" aussehen sollen,
bleibt offen. Stattdessen werden erneut ,militdrische Mittel im gesamten
Aufgaben- und Intensitatsspektrum™ benannt.

Konkreter liest sich dagegen die Ankiindigung, dass im Rahmen der UNO , das
deutsche Engagement, unter anderem durch Starkung materieller und personeller
Beitrage zu und Ubernahme von Fiihrungsverantwortung in VN-Missionen (zivil,
polizeilich, militdrisch) und im VN-Sekretariat, ausgebaut wird".

Absage an den Bundestagsbeschluss zum Abzug der Atomwaffen

Im Kapitel zur NATO bekennt sich die Bundesregierung deutlich zu Atomwaffen
und zur ,nuklearen Teilhabe", wonach Mitgliedsstaaten ohne eigene Atomwaffen in
die Planung eines Atomwaffeneinsatzes und an dem Einsatz selbst einbezogen
werden. Das ist eine Absage an den einmitigen Beschluss des Bundestages vom
26.3.2010, der den Abzug der letzten US-Waffen aus Deutschland fordert.

Der entsprechende Passus im WeiBbuch ist zugleich ein Beispiel fir die
Widersprichlichkeit, die das WeiBbuch durchzieht: ,Solange nukleare Waffen ein
Mittel militérischer Auseinandersetzungen sein kdnnen, besteht die Notwendigkeit
zu nuklearer Abschreckung fort. Die strategischen Nuklearfahigkeiten der Allianz,
insbesondere die der USA, sind der ultimative Garant der Sicherheit ihrer
Mitglieder. Die NATO ist weiterhin ein nukleares Biindnis. Deutschland bleibt Uber
die nukleare Teilhabe in die Nuklearpolitik und die diesbezliglichen Planungen der
Allianz eingebunden. Dies geht einher mit dem Bekenntnis Deutschlands zu dem
Ziel, die Bedingungen fiir eine nuklearwaffenfreie Welt zu schaffen. Die Allianz hat
sich dieses im Strategischen Konzept von 2010 zu eigen gemacht.”

Keine Aufarbeitung des Scheiterns in Afghanistan

Vergebens sucht man im Kapitel ,Internationales Krisenmanagement" eine
Aufarbeitung des griindlich gescheiterten Afghanistankrieges. Nur zweimal taucht
der Begriff Afghanistan auf. Zum einen heiBt es: ,Die Stabilisierungseinsatze der
Allianz, zum Beispiel in Afghanistan und auf dem Balkan, zeigen, dass
Einddmmung und Bewdltigung von Konflikten in einem komplexen
Sicherheitsumfeld ein langfristiges und verlassliches Engagement erfordern, um
Stabilisierungsfortschritte zu erhalten und zu verstetigen." Im ,Fazit" heiBt es: Die
Einsdtze, insbesondere in Afghanistan, wurden zunehmend robuster und
verlangten eine Priorisierung der Aufwendungen fiir eine angemessene
Ausstattung der eingesetzten Truppe. Die Bundeswehr wurde zur ,Armee im
Einsatz".
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Vorsichtige Distanz zu den USA?

Von besonderem Interesse ist das Verhéltnis zu den USA. Selbstverstandlich ist da
von der ,engen Sicherheitspartnerschaft mit den USA"™ die Rede. ,Nur gemeinsam
mit den USA" kénne ,sich Europa wirkungsvoll gegen die Bedrohungen des 21.
Jahrhunderts verteidigen und glaubwiirdige Abschreckung gewahrleisten™. Auch
wiirden die USA die internationale Sicherheitspolitik in einer multipolaren Welt
weiterhin pragen. Es wird aber auch konstatiert, dass die USA ihre Partner in
Europa, ,stérker in die Verantwortung™ nehmen. ,Angesichts der wirtschaftlichen
und politischen Entwicklungen in den USA dirfte sich dieser Trend auch kiinftig
fortsetzen und somit von den europdischen Partnern ein noch stdrkeres eigenes
Engagement zu Gunsten gemeinsamer Ziele und Strategien erwartet werden.®
Diese Formulierungen lassen sich auch als vorsichtige Distanzierung von den USA
lesen.

Starkung der militérischen Fahigkeiten der EU

Konkret setzt die Bundesregierung jetzt vor allem auf eine Starkung der
militdrischen Fahigkeiten der EU, obwohl nicht alle EU-Staaten auch der NATO
angehdren: ,Als Fernziel strebt Deutschland eine gemeinsame Europadische
Sicherheits- und Verteidigungsunion an®. Dabei geht es dann auch zielgerichtet
um eine ,Starkung der Verteidigungsindustrie in Europa™. Dazu betreibe die
Bundesregierung eine ,gezielte Industriepolitik; Exportunterstiitzung sowie die
Auftragsvergabe durch das Bundesministerium der Verteidigung™.

Starkung der OSZE

Positiv festzuhalten ist, dass im WeiBbuch als Ziel eine Starkung der OSZE
festgeschrieben wird, darunter ausdriicklich die ,Stérkung der institutionellen
Grundlage der OSZE durch Schaffung einer Volkerrechtspersonlichkeit™. Genau das
hatte der Westen der OSZE von Beginn an verweigert.

Unkonkret bleibt dagegen die erkldrte Zielsetzung Riistungskontrolle, Abriistung
und Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen. Hier gibt es nur
Allgemeinpldtze, keine spezifischen Vorschlage und schon gar keine eigenen
Initiativen.

Landesverteidigung plus Auslandseinsitze

Der Lageanalyse und der allgemeinen Zielsetzung folgt die Konkretisierung fir die
Anforderungen an die Bundeswehr. Da wird erstmals seit dem Ende des Kalten
Krieges wieder stdrker die ,Landes- und Biindnisverteidigung™ in den Vordergrund
geriickt, ohne zu untersuchen, ob eine Landesverteidigung im Rahmen eines
atomar oder groBrdumig gefiihrten konventionellen Krieg in Europa iberhaupt
noch mdoglich sein kann. Zugleich wird aber nicht an einen Ausgleich durch eine
Reduzierung der Auslandseinsdtze gedacht. Ohne das Reizwort ,Afghanistan™ zu
erwahnen, heiBt es lapidar: ,Einsdtze werden nicht mehr zwingend in groBen
Kontingenten durchgefiihrt." Wie Eskalationen a la Afghanistan, die den Einsatz
von mehr und mehr Soldaten erfordern, kiinftig vermieden werden sollen, wird
nicht benannt. Um Auslandseinsdtze schneller durchpauken zu kénnen, soll
allerdings der Parlamentsvorbehalt, die Zustimmungspflicht des Bundestages zu
diesen Einsatzen, kiinftig eingeschrankt werden. Woran dabei genau gedacht ist,
bleibt offen.

Zusatzlich zu diesen Aufgabenfeldern soll obendrein ein Einsatz der Bundeswehr
im Innern erfolgen. Nach vorausgegangenen Streitigkeiten zwischen den
Koalitionspartnern wird im WeiBbuch keine Anderung des Grundgesetzes verlangt,
das den Einsatz der Bundeswehr im Innern bis auf wenige Ausnahmefélle
verbietet. Mit der Aufgabenstellung ,Kampf gegen Terrorismus" wird allerdings die
bisherige Begrenzung auf Katastrophenschutz u.a. deutlich aufgehoben.

Mit welchem Personal die erweiterten Aufgaben bewaltigt werden sollen, bleibt
wie so vieles andere ebenfalls offen. Sehr wolkig ist davon die Rede, ,die
Durchldssigkeit zwischen Bundeswehr und Wirtschaft zu erhéhen™ und
Austauschmodelle zwischen Wirtschaft und Bundeswehr, die eine auf Zeit
angelegte Kooperation mit externem Personal ermdglichen™ anzudenken. Der
naheliegende Begriff des ,outsourcing™ findet sich allerdings nicht im Text.

Welches Fazit ist am Ende zu ziehen?

Die angekiindigte Bereitschaft der Bundesregierung ,mehr Verantwortung™ und
,mehr Fihrung" zu Gbernehmen, stellt eine deutliche Zasur, ja eine Zeitenwende
dar. So etwas hat es in dieser Massivitat bisher nicht gegeben und das ldsst nach
allen bisherigen Erfahrungen nichts Gutes ahnen.

Allerdings gibt es bisher eine auffallende strategische Unsicherheit und praktisch
keine Vorstellungen dariiber, was ,Verantwortung" konkret bedeuten und wie
diese gegebenenfalls umgesetzt werden soll. Nach bisherigem
Regierungssprachgebrauch und Regierungspraxis ldsst sich da zurecht die
Befiirchtung herauslesen, dass kiinftig mit mehr militdrischen Auslandseinsatzen
zu rechnen ist. Diese Gefahr steht sehr real im Raum. Andererseits steckt der
Armee noch das Trauma des verlorenen Afghanistankrieges in den Knochen. Nicht
wenige Offiziere reden in dieser Hinsicht Klartext und machen falsche politische
Vorgaben fiir das politische und letztlich auch militdrische Scheitern am
Hindukusch verantwortlich. Ihre Erkenntnis, dass politische Konflikte nur politisch
geldst werden konnen, ist im WeiBbuch jedenfalls noch nicht angekommen.
Uberdies steht der Afghanistankrieg nicht allein fiir das Desaster. Auch die Kriege
im Irak und in Libyen zeigen, dass auf militarischem Wege keine Konflikte gelost,
wohl aber verscharft werden kénnen.

Ansonsten bleiben die bisherigen Kapazitaten fiir groBe Auslandseinsdtze begrenzt.
Wenn die Bundeswehr auch noch andere Aufgaben etwa an den Ostgrenzen der
NATO wahrnehmen soll, ist die Belastungsgrenze schnell erreicht. Eine personelle
Aufstockung der Bundeswehr ist zwar im WeiBbuch angedeutet, aber noch nicht
konkret benannt und ob sie in groBem Umfang politisch durchsetzbar ware, ist
eine andere Frage. Ebenso vage und allgemein gibt man sich bei den
Ristungsprojekten. Hier wiirde bereits eine Spezifizierung eine
Schwerpunktsetzung andeuten. Fir den Konflikt mit Russland wiirde man auf
Panzer setzen wollen, die wiederum in Kriegsszenerien wie in Afghanistan nicht
taugen. Dort brduchte man vor allem zusatzliche Transportkapazitaten fiir Truppen
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und Material.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass sich keines der sicherheitspolitischen
Probleme Deutschlands mit Hilfe der Bundeswehr I6sen ldsst. Die
,Landesverteidigung™ wiirde im Falle eines groBen Krieges in Europa zur
Landesvernichtung. Die Auslandseinsatze fiihren nicht zur Losung der Konflikte in
den betroffenen Landern und Regionen. Der Einsatz im Cyberkrieg wiirde diese Art
der Kriegfiihrung nur legitimieren und eine erforderliche Achtung erschweren.
Auch im Einsatz gegen Terroristen taugt eine Armee nicht.

Verdnderte Aufgabenstellung fiir die Friedensbewegung

Diese Erkenntnis wiederum stellt die Friedensbewegung vor eine verdnderte
Aufgabenstellung. Jetzt muss auch sie ihrerseits Verantwortung tibernehmen und
darf es nicht der Regierung uberlassen, den Begriff der ,Verantwortung™ durch
eine Gleichsetzung mit einer unverantwortlichen Orientierung auf militdrische
Lésungsversuche zu fiillen. Konkret heit das fir die Friedensbewegung, dass es
nicht mehr ausreicht allein ,Nein zum Krieg" zu sagen, sondern dass ihr ,Ja zum
Frieden™ auch konkrete Vorschldge fir zivile, nichtmilitarische Konfliktiésungen
beinhalten muss. Diese friedenspolitischen Alternativen missen zugleich
wirkungsvoll in die 6ffentliche Debatte eingebracht werden, wenn Kriegspolitik
ernsthaft gestoppt werden soll. Dass diese neue Aufgabenstellung fir die
Friedensbewegung nicht einfach ist, versteht sich. Da ist in vielen Képfen ein Um-
und Weiterdenken gefragt.

Otmar Steinbicker ist Herausgeber des Aachener Friedensmagazins
www.aixpaix.de. Seine Beitriage finden Sie hier

http://aixpaix.de/autoren/steinbicker/weissbuch-20160721 .html
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