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Kameradschaft im Schatten

EssAY Die Bundeswehr braucht flexible Entscheidungen statt eines stumpfen Regelwerks

ngesichts der Gewaltrituale
bei der Ausbildung von Solda-
ten und der fast schon skurril
anmutenden Anschlagpline
eines sich als syrischer Fliichtling
tarnenden rechtsextremen Bundes-
wehrsoldaten scheinen sich alle Be-
obachter einig zu sein, dass es bei
der Bundeswehr ein ,Haltungspro-
blem“ gibt. Das ,Haltungsproblem”
wird darauf zurtickgefithrt, dass die
Fithrung der Bundeswehr gegeniiber
der Truppe die offiziellen Verhaltens-
standards nicht durchsetzt.

Die Losung liegt bei solchen Pro-
blembeschreibungen auf der Hand -
noch bessere Schulung in Bezug auf
das formale Regelwerk, noch intensi-
vere Kontrolle der Einhaltung des Re-
gelwerks und noch schirfere Sank-
tionen, wenn es zu Verstdfien dage-
gen kommt. Ubersehen wird jedoch,
dass fiir den Erfolg oder Misserfolg
von Armeen die Ausbildung Kame-
radschaftsnormen enorme Bedeu-
tung haben.

In der 6ffentlichen Debatte domi-
niert einfastrosarotes Bild davon, wie
sich Kameradschaftsnormen ausbil-
den. Man scheint daran zu glauben,
dass Kameradschaft allein schon des-
wegen entsteht, weil im Soldatenge-
setz festgelegt wird, dass der ,Zusam-
menhalt der Bundeswehr wesentlich
auf Kameradschaft beruht” und alle
Soldaten verpflichtet werden, die
,Ehre und Rechte des Kame-
raden zu achten und ihm
in Not und Gefahr beizu-
stehen. Kameradschaft
wird hier als eine for-
male Verhaltenserwar-
tung formuliert, sich
auch in Extremsitua-
tionen —,Not und Ge-
fahr“~fiirKameraden
einzusetzen.

Aber es sind nicht
die formalen Festlegun-
gen in einem Soldatenge-
setz, die zur Ausbildung
von Kameradschaftsnor-
men fithren. Vielmehr bilden sich
diese quasi im Schatten der offiziel-
len formalen Organisation aus—in Ex-
tremsituationen, in die man als Sol-
dat geraten kann und in denen dann
die ganze Person bedroht ist. Die Ka-
meradschaftsnormen entstehen also
unabhingig davon, was in Soldaten-
gesetzen steht oder von Vorgesetzten
eingefordert wird. Und notfalls wird
die Orientierung an diesen Normen
von den Kameraden auch mit Mit-
teln eingefordert, von denen die Ar-
meefithrung gar nicht so genau wis-
sen will.

Sicherlich - es gibt eine friedfer-
tige Variante bei der Durchsetzung
von Kameradschaftsnormen. In der
Regel lernen Soldaten schnell, dass
man sich Kameraden gegeniiber lo-
yal verhilt, dass man sie in 6ffentli-
chen Situationen nicht blostellt, dass
man sich gegenseitig hilft, wenn ein
Kamerad mit einer Aufgabe iiberfor-
dert ist, ein Fehler kaschiert werden
muss oder kurzfristiges Einspringen
erforderlich ist. Im besten Fall bil-
den sich dabei Vertrauensbeziehun-

gen, die dazu fiih-
ren, dass man sich
gegenseitig unter-
stiitzt.

Wenn jedoch je-
mand die infor-
malen Verhaltens-
erwartungen  in
einer Armee nicht
akzeptiert, greifen
dieanderen Kame-
raden zu negativen Sanktionen. Sol-
che Sanktionen deuten sich in Armee-
einheiten anfangs durch abschitzige
Bemerkungen oder direkte Beschimp-
fungen an und reichen dann iber die
soziale Isolierung des Kameraden und
die Verweigerung von Hilfeleistun-
gen bis zu direkten korperlichen Be-
strafungen. Die Sanktionen dienen
nicht vorrangig zum Ausschluss aus
dem Kameradenkreis, sondern im
Gegenteil zur Durchsetzung infor-
maler Normen. Soldaten oder Poli-
zisten, die solche haufig offiziell ver-
botenen Erniedrigungen nicht
melden, sondern iber
sich ergehen

lassen, werden
dann auch kon-
sequenterweise
mit dem Verbleib im Kamera-

denkreis ,belohnt

Wir kennen solche Prozesse des
Durchsetzens von informalen Nor-
men aus jeder Organisation; bei Ar-
meen treten sie allerdings in einer
gewaltbetonteren Form auf. Aber
das ist wenig tiberraschend: Es liegt
nahe, dass in einer Organisation, de-
ren Hauptaufgabe darin besteht, Ge-
walt anzuwenden, und die zur Durch-
setzung von Verhaltenserwartungen
gegeniiber ihren eigenen Organi-
sationsmitgliedern notfalls auf Ge-
waltspezialisten in Form von Feldja-
gern zuriickgreift, die Durchsetzung
informaler Normen korperbetonter
stattfindet als in IT-Firmen, Super-
mirkten oder Gemeindeverwaltun-
gen. Man kann mit sehr guten Griin-
den allein schon deswegen dagegen
sein, dass sich Staaten Armeen halten.
Aber wenn man Armeen fiir sinnvoll
halt, dann darf man vor der haufig
brutalen Art der Durchsetzung von
Kollegialitatserwartungen nicht die
Augen verschlieflen.

Die Bundeswehr hat mit ihrem
in der Offentlichkeit gezeichneten
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nichts zu tun.

Jenseits der for-

malen Ordnung

gibtes in Armeen
+ immer auch Pro-
Z bleme der Zu-
¢ sammenarbeit,
£ die nicht durch

die formale Ord-

nung gelost wer-
den konnen. Vor allem die konkrete
Leistungsmotivation der Mitglieder,
besonders aber die reibungslose Lo-
sung der Probleme der alltiglichen
Zusammenarbeitzwischen den Orga-
nisationsmitgliedern lasst sich nicht
durch formale Vorschriften allein ga-
rantieren. Und genau hier greifen die
in Kameradschaftsnormen verdichte-
ten informalen Erwartungen.

Jeder Soldat weif}, dass eine Armee
nur deswegen funktioniert, weil von
den formalen Regelwerken immer
wieder abgewi- chen
wird. Jede
Komman-
dan- ‘ /

{

tin
einer Logistikein-
heit weif3, wie sie bei
Revisionen »graues Mate-

rial“ im Feld verstecken muss,
weil erst illegale Ersatzteillager sie von
dem behibigen Beschaffungswesen
der Armee unabhingig machen. Je-
der Leutnant weif}, dass es Sinn ha-
ben kann, das verbotene Tragen von
Paldstinensertiichern in kalten Gefil-
den teilweise zu dulden, weil dies eine
informale ,Auszeichnung“ dafiir ist,
dass jemand im Afghanistaneinsatz
war. Und genauso istjeder Bataillons-
fahrer gut beraten, zu dulden, dass
in seiner Truppe Verhaltensnormen
auch mit Mitteln durchgesetzt wer-
den, die nicht immer mit den forma-
len Vorgaben vereinbar sind. Der So-
ziologe Niklas Luhmann spricht hier
von ,brauchbarer Illegalitat*
Selbstverstindlich wissen Vorge-
setzte, dass diese brauchbaren Illega-
litdten nicht fiir die Offentlichkeit be-
stimmt sind. Deswegen gehort es zur
Kompetenz eines erfahrenen Militars,
bei Besuchen von Verteidigungspoli-
tikern ein Bild der eigenen Einheit zu
zeichnen, das diese als Musterfall der
Anwendung des formalen Regelwerks
der Armee erscheinen ldsst. Deshalb
ist auch wenig tberraschend, dass
Verteidigungsminister oft diejenigen
sind, die von einem Skandal in ihrer
Truppe am meisten tiberrascht sind.

Aber zur Klugheit gehort auch, zu
wissen, wo die Grenzen der Zulas-
sung von Regelabweichungen liegen.
Das Management illegaler Ersatzteil-
und Waffenlager funktioniert nur so
lange gut, wie sichergestellt wird, dass
diese nicht in dunklen Kanilen ver-
schwinden. Das ,Ubersehen” des re-
gelwidrigen Tragens von Paldstinen-
sertiichern auflerhalb des Einsatzes
in Wiistengebieten geht nur so lange
gut, wie auch sichergestellt wird, dass
diese nicht unter Panzerketten gera-
ten. Und auch die Duldung der fiir
Zivilisten gewohnungsbediirftigen
Durchsetzung von Kameradschafts-
erwartungen geht nur so lange gut,
wie sich die Fithrung darauf verlas-
sen kann, dass dabei Grenzen einge-
halten werden.

Nicht das stupide Durchsetzen der
von oben verordneten formalen Er-
wartungen ist Fithrungsstarke, son-
dern das klug genutzte Wissen da-
riiber, wo die Grenze zwischen einer
brauchbaren Informalitit und einer
fiar die Armee schadlichen Informa-
litat liegt.

Wenn die Bundeswehr unter etwas
leidet, dann darunter, dass man das
Gespiir dafiir verloren hat, welche
Regelabweichungen punktuell ge-
duldet werden kénnen und wel-
che nicht. Statt alle bekannt wer-

denden Abweichungen in der
Bundeswehr mit dem Verweis
auf ,Haltungsprobleme” mitei-
nander zu vermischen, kime
es darauf an, dass die Fiihrung
der Bundeswehr die Punkte
definiert, in denen in keinem
Fall Abweichungen geduldet
werden.
Wenn formal festgelegt wer-
den wiirde, dass beispielsweise
bei sexuellen Ubergriffen, Miss-
\ handlungen Kriegsgefangener
oder rechtsextremen Betati-
gungen hierarchische Melde-
ketten libersprungen werden miissen
und die Armeefiihrung direkt einzu-
schalten ist, ware fiir alle Armeean-
gehorigen ein klares Zeichen gesetzt,
wo die Grenzen der geduldeten Regel-
abweichungen liegen. Das kann aber
nur funktionieren, wenn diese Vor-
gehensweise auf wenige Themenfel-
der beschrankt bleibt und nicht jede
bekannt werdende Regelabweichung
gleich hierarchisch eskaliert werden
muss.
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Staatsséackel

Mollemanns
Geheimnis

enn am Sonntagabend um
W 18 Uhr die Prognosen fiir die
NRW-Landtagswahl {iber die
Bildschirme flimmern, dann wird im
Medienhaus am Zollhof in Diisseldorf
Jubel ausbrechen. Denn hier feiert die
FDP ihre Wahlparty. Und die hat den
Umfragen zufolge beste Aussichten,
drittstarkste Partei zu werden. Zum
letzten Mal schaffte sie das bei der
Wahl im Jahr 2000. Es war der An-
fang der politischen Karriere des da-
mals erst 21-jahrigen Christian Lind-
ner, der als jiingster Abgeordneter in
den Landtag einziehen konnte. Nun
rechnet er als Spitzenkandidat mit
einem zweistelligen Ergebnis.
ImJahr2000 war Lindner noch ein
ganz kleines Licht. Die grofe Leuchte
hief} Jirgen W. Mollemann, an den
sich nicht mehr allzu viele in der FDP

erinnern wollen. Schon gar nicht der
heutige Parteichef, obwohl er sei-
nem politischen Ziehvater viel ver-
dankt. Mit einer fulminanten — und
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illegal finanzierten — Wahlkampagne
schaffte es Mollemann, die FDP aus
dem auflerparlamentarischen Nir-
wana zuriick in den Landtag zu fiih-
ren. In einer kleinen Runde mit Jour-
nalisten hat der schillernde Polit-
entertainer mal seine simple wie
einleuchtende Strategie verraten:
Wenn er an einem Stammtisch mit
zehn Menschen diskutiere und ihn
anschlieflend neun davon beschimpf-
ten, einer ihm jedoch zustimme —
dann seien das 10 Prozent. So wiirde
errechnen. Tatséchlich bekam die FDP
9,8 Prozent. Es hatte also geklappt.

So wie einst Mollemann gefeiert
wurde, sorgt nun Lindner fiir Begeis-
terungsstiirme. Aber Vorsicht, be-
vor Sie Freundschaften aufkiindigen:
Nicht jeder, der Thnen als jubelnder
FDP-Freak prasentiert wird, ist auch
unbedingt einer! Anlass fiir diesen et-
was kurios anmutenden Hinweis: die
FDP-Wahlparty vor siebzehn Jahren.
Denn auf dieser Feier war auch der
damalige NRW-Korrespondentder taz.
Nachdem er sein Berichterstattungs-
werk verrichtet hatte, es muss so ge-
gen 22 Uhr gewesen sein, unterhielt
er sich noch mit ein paar Kollegen an
einem Stehtisch. Und einer erzihlte
einen Witz. Der ist zwar leider nicht
mehr erinnerlich, muss aber gut ge-
wesen sein, denn alle lachten kraftig.
Was sie nicht mitbekommen hatten:
Ein Team des WDR filmte noch.

Das Ergebnis war am nichsten Mor-
gen zu begutachten. Da war dann im
WDR-Fernsehen zu horen, um 18 Uhr
sei bei den FDP-Anhingern der Jubel
ausgebrochen. Was stimmte. Nur: Zu
sehen gabes dazu unseren lachenden
Journalistentisch. Das war ziemlich
gepfuscht. Aber vor allem unglaub-
lich peinlich fir uns.

Klandestine Stiffigkeitenbunker
im Stockbett, Schundliteratur
im Tornister und ganz bestimmt
auch Schmutz und Schund auf
allerlei Festplatten. Zumindest
aber konnen wir fiir uns gu-
ten Gewissens beanspruchen,
was der Maler Martin Kippen-
berger 1984 in weiser Voraus-
sicht des Bundeswehrskandals
um Franco A. und seine Nazi-
kumpels in den schénen Bild-
titel fasste: ,Ich kann beim bes-
ten Willen kein Hakenkreuzent-
decken”

Aber zuriick zu Macron. Ich
bin mit meinen winterausliu-
ferdepressionsgesattigten Bai-
ser-Bruch-Fantasien doch ziem-
lich allein. Sonst scheinen alle
ziemlich befliigelt vom Wahlsieg
des franzésischen Europafans:
Martin Schulz (der jetzt end-
lich ohne den bléden Zug-Na-
menszusatz auskommen darf)
fordert jetzt ganz ungeniert ei-
nen gemeinsamen Haushalt
der EU-Linder, samt grofiem
Investitionsprogramm. Schul-
den machen fiir Europa! Noch

hat Schulz nicht einmal ,Euro-
bonds* gesagt, zumindest nicht
laut, da ist der Rest der GroKo,
allen voran ,Wir geben nix“-
Schiuble, schon aufdem Baum.

Endlich geht jetzt mal der
Wahlkampf los, so richtig mit
widerstreitenden Konzepten,
statt dieser ewigen fieseligen
Linderfarbenspiele a la ,Will-
Kraft jetzt mit der Linken oder
nein, jetzt doch nicht” und Ja-
maika hinten und Ampel vorne.
Der Bleideckel der letzten Jahre
scheint gelupft, der Streit ums

Ganze ist eroffnet: Jetzt, wo die
Steuern sprudeln, mit auf 732
Milliarden Euro geschitzten
zusitzlichen Steuereinnahmen
allein fiir dieses Jahr. Soll man
da investieren und Teile der
Agenda 2010 riickgingig ma-
chen (Schulz) oder lieber Steu-
ern fiir die Mittelschicht senken
(FDP, Teile der Union)? Oderaber
einfach auf dem Staatssackel ho-
cken bleiben (Schauble)?

Der neue Schwung scheint
auch lingst vergessene Akteure
wiederzubeleben: Ausgerechnet

Peter Hartz, Experte fiir gute Le-
bensfithrung, kann es nicht las-
sen und wirft —als Privatmann
und im Namen seiner Stiftung
,Saarlinder helfen Saarlin-
dern“-neue Schlagworte indie
Arena, die irgendwie nach 2003
klingen: Da sollen sich ,Mini-
preneure” selbst zum Joberfolg
verhelfen, sollen Exarbeitslose
als ,,A-Trainer” andere fiir den
Markt ertiichtigen. Und dann
sollen auch noch ,Europatria-
tes“ gegen die Jugendarbeitslo-
sigkeit in Europa angehen.

Frisch gebackene Macrons
von heute mit dem Hartzer
Kase von vorgestern fillen —
das sollte man lieber bleiben
lassen. Schmeckt nur nach Re-
formdepression und mageren
Zeiten. Vor allem wenn drau-
fen die Sonne scheint und al-
les nach Aufbruch und Gerech-
tigkeitdrangt. Ich werde jetzt die
Joggingschuhe entstauben und
am Wochenende vielleicht doch
ein paar Macarons backen. Be-
sonders die griinen werden ja
gerne mal unterschatzt.



