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Manired Messerschmidt

Das Verhiltnis von Wehrmacht ﬁnd NS-Staat
und die Frage der Traditionsbildung

Der ,TraditionserlaB" des Bundesministers der
Yerteidigung vom 1. Juli 1965 definiert Tradi-
tion als ,Uberlieferung des giiltigen Erbes der
Vergangenheit" !). Zu den besten dieser Uber-
hef'erungen rechnet er ,die gewissenhafte
Pf}:chteriﬁllung um des sachlichen Auftrages
willen” und spricht in diesem Zusammenhang
davon, daB Gehorsam und Pflichterfillung
stets in der Treue des Soldaten zu seinem
Dienstherrn" griindeten, ,der fiir ihn Recht,
Volk und Staat verkérperte”.

Wem fiiese Sitze zutreffend erscheinen, der
mag sich einen Soldatentyp vorstellen, dem
der Zusammenbruch der Monarchie keine
Pr°blf3m6 bereitet hat, weil er seine Loyalitdt
sogleich aus innerer Uberzeugung der Repu-
blik Z}lwenden konnte. Unter den Offizieren
war dieser Typus aber nur sehr vereinzelt an-
zutreffen. Die iiberwiegende, ja absolut domi-
nierende Richtung betrachtete die Republik
dls Durchgangsstadium. Der Reichswehr

wurde vom Reichswehrministerium selbst in-

der I_‘:ndphase der Republik eine iiber die Re-
gubh.k hinausweisende Rolle zugeschrieben.
20 hieB es in den ,Richtlinien fiir die Ausbil-
Ll.l ng im Heere" von 1931 unter der Uberschrift
-U51tg§danken — Staat und Wehrmacht’ ?):
iml:l‘ sich aus innerer Not und &uBerer Bedriik-
aufr‘g durch harte, opfervolle Arbeit wieder
ein ichten zu kénnen, braucht Deutschland
tae starke, vom Willen des Volkes getragene
hchatsgewalt_ Ihr vornehmstes und unentbehr-
B stes Machtmittel nach innen und nach au-
en ist die Reichswehr. Sie hat die hohe Aui-
gabe, dem deutschen Volk in seiner wirt-
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2 IE‘;I‘;’P FBI4 ,Bundeswehr und Tradition".

o C}11 aden fir Erziehung und Unterricht, hrsg. v.
193] swehrministerium — Heeresleitung, Berlin
dere In: M. Messerschmidt und U.v. Gersdorff, Offi-
ten slm Bild von Dokumenten aus drei Jahrhunder-

» Stuttgart 1964, Dok. 95, S. 251 if.
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Abschied von der Republik

schaftlichen und geistigen Not und seiner tie-
fen politischen Zerissenheit zu zeigen, daf es
méglich ist, liber aller Zwietracht und allem
Interessenkampf Tatigkeit und Leben allein
einer Idee, der Idee des deutschen Staates zu
weihen und ihr in Opferbereitschaft, Pflichter-
filllung und Selbstzucht zu dienen.’

Diese Formulierung driickt jene in vielen an-
deren offiziellen Verlautbarungen und in per-
sonlichen Bekenntnissen greifbare Reichs-
wehrideologie des Dienstes fiir einen abstrak-
ten deutschen Machtstaat aus, der hoch {iber
den Parteien, iiber dem beklagten Pluralismus
der Weimarer Republik schwebend gedacht
wurde. :

Zwar stand die Reichswehr mit solchen Vor-
stellungen nicht allein da. Im nationalkonser-
vativen Biirgertum — also in der Wirtschaft,
an den Universititen, in Justiz und Beamten-
tum, bei den Agrariern, in den nationalen Ver-
banden — existierte ein dhnliches Zukunfts-
bild: Ein starker Staat, beruhend auf einer

- schlagkréftigen Armee und einer moglichst

eschlossenen Gesellschaft, konnte in ihrer
Sicht allein der ,Idee des deutschen Staates”
und den Anspriichen des deutschen Volkes
gerecht werden.

Mit dieser politisch-gesellschaftlichen Dispo-
sition deutscher Eliten héngt der schmerzlose
Abschied von der Republik unmittelbar zu-
sammen. Fihrt man sich die schier endlose
Kette von.Stellungnahmen und Bekenntnis-
sen der militirischen Fiihrung und militéri-
scher Fiihrer nach 1933 vor Augen, so wird
deutlich, daB in ihrer Sicht der NS-Staat eine
Organisationsform der Nation darstellte, in
die hinein der Transport der wertvollsten
staatlichen und militarischen Traditionen ge-
lungen war mit dem Ergebnis einer einzigarti-
gen Synthese von historischer, staatlicher, mi-
litarischer und vélkischer Erbmasse.

B 17



«Stunde Null"?

Durch die Zasuren von 1918 und 1933 hin-
durch gehen die Traditionslinien machtstaatli-
cher, ideologischer und gesellschaftlicher
Kontinuitit. Wie stellen sich die Zasur von
1945 und der militdrische Neubeginn nach der
deutschen Katastrophe in diesem Licht dar? In
der Planungsphase und beim Neubeginn 1955
ist von den Méglichkeiten der wtunde Null"
gesprochen worden. Aber am Anfang der Bun-
deswehr stand doch die personelle Kontinu-
itdit. Wehrmachtoffiziere und -unteroffiziere
fillten die Positionen, Ringe, Kasernen, Schu-
len, Stébe und Ministerialinstanzen der sich
neu aufbauenden Streitkrafte. Nur wenige von
ihnen kamen aus dem Umkreis des Wider-
standes. '

Als im Oktober 1950 auf Veranlassung von
Konrad Adenauer im Eifelkloster Himmerod
ein militdrischer Expertenkreis zusammen-
trat, um Vorschlige fiir die Aufstellung eines
deutschen Kontingents im Rahmen einer
libernationalen Streitmacht zur Verteidigung
Westeuropas zu erarbeiten, befand sich unter
ihnen auch der General d.I, a.D. Hermann
- Foertsch, und zwar als Vorsitzender des ,All-
gemeinen Ausschusses’, der die ethischen
Grundsatze fiir den neuen deutschen Soldaten
und die Leitprinzipien fiir das kiinftige ,Innere
- Geflige" der Streitkrafte entwickeln sollte 3),
Im Jahre 1934 war Foertsch unter Reichenau
Chef der Abteilung Inland im Wehrmachtamt
gewesen und hatte maBgeblich an der ideolo-
gischen Anpassung der Reichswehr an die
Weltanschauung und die Bediirfnisse des Fiih-
rerstaates mitgearbeitet 4). Er verdffentlichte
mehrere einschligige Biicher und Schriften, in
denen die geistige Verwandtschaft von Natjo-

nalsozialismus und Soldatentum thematisiert
wurde ¢},

Der erste Generalinspekteur der Bundeswehr
war Chef der Operationsabteilung im Gene-
ralstab des. Heeres gewesen. Die meisten
Himmeroder" gelangten in hohe Rénge und
Dienststellungen der Bundeswehr. Diese Sol-
daten glaubten, die Entwicklung eines ,euro-

3) H.J. Rautenberg und N, Wiggel.'shaus Die Him-
meroder Denkschrift vom Oktober 1950,
1)9{/7. S. 20, S. 56. . i
- : >

gl. M. Messerschmidt, Die Wehrmacht j -
gt?gt} Zeit der Indoktrination, HamburglmlgIGSQ,
5). Etwa: Die Wehrmacht im nationalsozialisti »
Staat, Hamburg 1935; Der Fiihrer und seinl: ]\i/c:}frrf
macht, in: Jahrbuch des deutschen Heeres, 1938;

Der Offizier der deutschen Wehrma ht. Ei ich-
tenlehre, 1940+, : =
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pdischen Geschichtsbildes* empfehlen zumis
sen, womit auch die innere Festigkeit geger
eine Zersetzung durch undemokratische Ten.
denzen (Bolschewismus und Totalitarismus)
erreicht werde ¢). Auch in anderen Vorschl:
gen, etwa flir die staatsbiirgerlichen Rechte
der kiinftigen Soldaten, zeigte sich, daf das
Verhiltnis von Gesellschaft und Militar noch
liberwiegend von den Bediirfnissen der w
schaffenden bewaffneten Macht-_ gesehen
wurde und noch mitbestimmt war von den
Feindbild der Wehrmacht und des NS-Staates:
Gefordert wurde die planmaBige Erziehung
des Volkes zur Wehrbereitschaft und eine
Einschréankung des Wahlrechts der Soldaten.
die noch hinter die Regelung selbst der pret-
Bischen Verfassungen von 1848 und 1850 zu-
riickgegangen wire. Mit dem Vorschlag mr
planméBigen Herstellung der ,Wehrbereit:
schaft" des Volkes kniipften diese Vordenger
unmittelbar an Rezepte der Endphase ¢
Weimarer Republik und an die NS-Zeit ém
Noch immer wurde eine Sonderposition Ges
Militérs im Staate fiir unabdingbar gehal'lten—;
die ja auch Hitler der Wehrmacht wenigstens
theoretisch mit seinem ,Zweisdulenprnzp
konzediert hatte.

Als dann nach 1955 die Bundeswehr aufgebet!
wurde, stromten in ihre Kader ﬁbemeﬁige
Soldaten, die mit ihrem bis zum bitteren i
wahrenden zwangslaufigen Einstehen fiir .
lers Staat und damit — gewollt oder u,?ge'w i
— fiir die Herrschaft des Nationalsoznlalls.n;es
selbst ein Stiick der Realitat des Verbaltn®
von Wehrmacht und NS-Staat feprase-ntori.
ten. Wer dies voraussetzt — und der Hl; ot
ker kommt wohl nicht daran vorbei — iich =
zugleich ein, daB die Frage nach. 3108 Z
wehrmachtbezogener. Traditionsbil ufugﬁ ge:
Bundeswehr jedenfalls nicht aus der or mal"
griffen ist, und wer die Traditionszimm i
cher Bundeswehreinheiten kritisch betf s
hat, weiB, wovon hier die Rede ist. Hln?uf die
sen ist in diesem Zusammenhang auSC_ilhame {v.
Namensgebung fiir Kasernen und 5 tiens) 1B
Leeb, v. Fritsch, Rommel, Mglders, LU ini n
diesen Versuchen, Tradition zu ve're e, UM
geht es meist um Leistungen im Kr}niiliw
Soldatentum an sich, um Bewahrung 1heinen
risch kritischen Situationen, die arfszhen
ohne einen Bezug auf ihren histors en aus
verstdndlich sind und daher sozusag je vol
sich heraus wirken. Dem entspricht ¢

®) Himmeroder Denkschrift, S. 54f.




hohen Militdrs der Bundeswehr nicht selten
beniitzte Vokabel vom Sui-generis-Charakter
der militarischen Existenz und des militéri-

Innerhalb politischer Kulturen, die sich bei al-
len sozialen und wirtschaftlichen Verénderun-
gen, ja auch bei allem Verlust machtpoliti-
schen Ranges doch einen Grundbestand histo-
fisch legitimierter Wertvorstellungen und
Uberzeugungen bewahrt haben, sind auch die
Traditionen herausgehobener Institutionen
der Gesellschaft und des Staates — etwa die
Traditionen der bewaifneten Macht, der Justiz
oder des Parlaments — Reflex eines noch
heute gegebenen Gesamtzusammenhanges hi-
storischer Entwicklung. Ein Beispiel dafiir ist
GroBbritannien, - ;

Die Bundesrepublik und ihre Institutionen
verfiigen nicht {iber eine derartige historisch
legitimierte Kohdrenz von politischen Vor-
stellungen, Wertungen und vorgegebenen Zu-
sammenhangen fiir Entscheidungsbegriindun-
gen. Unsere Verfassungsordnung héngt mit
der Weimarer Ordnung zusammen und mit
den Intentionen jener Gruppierungen, die das
Kaiserreich zum parlamentarischen System
fortentwickeln wollten. Nicht aber héngt das
Wertsystem unseres Verfassungslebens mit
dem des NS-Fiihrerstaates zusammen. Auf
letzteren hin argumentierte und handelte in-
dessen die militarische Fiihrung in den Jahren
der NS-Herrschaft. Sie befand sich dabei in
bereinstimmung mit den das Feld beherr-
schenden Teilen der alten Eliten in Justiz,
Verwaltung und Wirtschaft — oder, um das
Problem soziologisch zu wenden, mit dem Biir-
gertum, Teilen des Kleinbiirgertums, den
GroBagrariern, weiten Teilen der béuerlichen
evélkerung, dem Beamtentum und mit dem
Organisierten Adel. ’ ;

Fritz Fischer hat diesen faktischen, soziologi-
Schen und tendenziellen Zusammenhang als
%B\‘mdnis der Eliten" charakterisiert ) und da-
el speziell fiir die Armee das Biindnis defi-
?.lert als Fortwirkung der Machtstaatstradi-
ion, Dieser Zusammenhang ist, zugleich im
lick auf die innenpolitische Einpassung der
i ehfﬂ}‘acht in den Fiihrerstaat, auch als Teil-
entitdt der Zielvorstellungen in Armee und

S_HER

7 i 3 . &
)ef- Fischer, Biindnis der Eliten. Zur Kontinuitat
r Machtstrukturen in Deutschland 1871-—1945
Usseldorf 1979, - i B 3 =
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schen Dienstes oder von der, wie General
Schnez 1969 formulierte, Armee ,als Kampf-,
Schicksals- und Notgemeinschaft",

Im ,Fiihrerstaat”

NS-Fiihrung bezeichnet worden ®). Mit hinein
in den Komplex von Ursachen und Intentio-
nen gehdrte auch ein Bediirfnis einzelner Eli-
ten, den angestammten Platz zu halten oder
wiederzuerringen. Fiir den Adel ist der Zu-
sammenhang an Hand der Politik der ,Deut-
schen Adelsgenossenschaft® untersucht wor-
den 9). Der ,organisierte” Adel stand in schrof-
fem Gegensatz zur Republik. Die Genossen-
schaft muBte auf Verlangen AuBenminister
Stresemanns als ,politisch im Sinne des § 36
des Wehrgesetzes" erkldrt werden, womit die
Mitgliedschaft von Soldaten verboten war.
Dem Adelsblatt war vorgeworfen worden, es
fithre einen ,vernichtenden Kampf gegen den
bestehenden Staat“!?). . : :

Blomberg hob den ErlaB im November 1933
wieder auf. Die radikal v6lkische Linie der Ge-
nossenschaft, die @iber die Harzburger Front
zum NS-Staat hinfiihrte, formulierte ihre grup-
penegoistischen Ziele schon 1931 so: .Der Li-
beralismus stirbt, konservative Gedanken von
organischem Staatsaufbau, von aristokrati-
scher Staatsfithrung, von der Ungleichheit der
Menschen, von der Bedeutung der Erbmasse
brechen sich Bahn ... man kann geradezu eine
Gnade Gottes darin sehen, daB dem Adel noch
einmal die Mdglichkeit gegeben wird, verlo-
rene Geltung wiederzugewinnen®'!); und im
Juli 1932 erklarte der Adelsmarschall,. Fiirst
Adolf zu Bentheim-Tecklenburg-Rheda: ,Wir
stehen an einer Schicksalswende. Mit elemen-
tarer Gewalt ringt die nordische Seele in unse-
rem Volke mit den artfremden Méchten, die
westlerische, undeutsche Demokratie uns be-
schert hat.” 1?) ; :

In der Staatsrechtslehre war um diese Zeit der
ProzeB der theoretischen Unterminierung der
Weimarer Verfassung in vollem Gange in adé-
quater Entsprechung zur faktischen Aushoh-
lung durch das Présidialsystem. Einer der fiih-
renden Verfassungstheoretiker, Carl Schmitt,

) M. Messerschmidt, Die ‘Wehrmacht im. NS-

Staat.
9) G.H.Kleine, Adelsgenossenschaft und National-

sozialismus, in: VjHZg 1978, S. 100-141.

10) Ebd. S. 112. . ;
1) Deutsches Adelsblatt 49 v. 5.12.1931, S.780, zi-

tiert nach Kleine, S. 114 £
12) Kleine, S. 116.
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beklagte 1932, daB es keine ,Herrschaft' und
«Macht" mehr gebe, daB lediglich Gesetze
herrschten *%). Nach ihm sollte eine politische
Gemeinschaft, ein Staatswesen, vor allem in
der Lage sein, den Freund-Feind-Gegensatz
herauszuarbeiten; der Begriff des Feindes bil-
dete fiir Schmitt geradezu die Grundkategorie
des Politischen %), Im Jahre 1934 begriiBte er,
daB sich im neuen Staats- und Verwaltungs-
recht der Fiihrergrundsatz durchgesetzt habe.
Die Begriffe Treue, Gefolgschaft, Disziplin und
Ehre konnten nur aus einer ,konkreten Ord-
nung und Gemeinschaft’ heraus verstanden
werden 15), i
Diese Ordnung war 1934 die des NS-Fiihrer-
staates, in den, nach Schmitt, die ,lebensvollen
Gebilde" wie die Reichswehr und die staatli-
che Verwaltungsorganisation, die ihr Jinneres
Eigenrecht" vom normativen oder positiven
Gesetzesdenken nicht hatten ,denaturieren®
lassen, sozusagen unbefleckt hiniibergingen.
Abhnlich wie diese ,Eliten" verhielt sich auch
die Wehrmacht. Auch sie versuchte, ihren Ein-
fluB durch Anpassung abzusichern,

Wir kénnen eine ungehemmte Artikulation
. antidemokratischer, antiparlamentarischer
und antiliberaler Krafte und Strémungen vor
und nach 1933 konstatieren. Die Reichswehr

- . gehorte ebenfalls zu diesen Kraften, Sie lieBen

ohne Bedauern die Demontage des parlamen-
tarischen Rechtsstaates zu, die Auflésung von
Verbénden, Vereinen, Parteien und Organisa-
tionen, die das Spektrum des Weimarer Plura-
lismus ausgemacht hatten. Eine Stimme wie
die des deutschen Botschafters in Washington,
von Prittwitz und Gaffron, der 1933 seinen Ab-
schied nahm und seinem Chef, AuBenminister
v. Neurath, im Marz 1933 mitteilte, seine poli-
tische Einstellung wurzele in einer freiheitlj-
chen Staatsauffassung und in den «Grundprin-
~zipien des  republikanischen Deutsch-
lands" '%) — mithin in Voraussetzungen, die
von fiihrenden Mitgliedern der neuen Reichs-
regierung verurteilt wurden — eine solche
Stimme lieB sich aus Reichswehrkreisen nicht
vernehmen, Was dominierte, war eine ,ge-
fihlsgeborene Republikfeindschaft" 17), die auf

13) C. Schﬁnlittill.eialfitét und Lefitimitét. ih: Verfas-
sungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren 1 i
1954, Berlin 1958, S. 264 e
) C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, 1931,
') C.Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswis-
senschaftlichen Denkens. Schriften der Akademie
fiir Deutsches Recht, 1, Hamburg 1934, S. 63.
‘S°) Sc};reiben v. 11.3.1933, ADAP, B, Bd. I1, Nr. 75,
1451, '
') So eine Formulierung, die fiir den Adel gefund
worden ist; s. J. v. Dissow (=J. A. v, Rantzgau)l,mAc?eri
im Ubergang, Stuttgart 19622, S, 221, : :
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elitdirem BewuBtsein beruhte. Sie wird beson.

ders faBbar in einem Brief, den der abgehal.
terte Oberfehlshaber des Heeres, General
oberst v. Fritsch, im Dezember 1938 geschrie-
ben hat. Fritsch fiihrte hier aus, nach dem Er-
sten Weltkrieg sei er zu der Ansicht gekom-
men, ,daB drei Schlachten siegreich zu schla-
gen seien, wenn Deutschland wieder méchtig
werden sollte. 1. die Schlacht gegen die Arbei-
terschaft, sie hat Hitler siegreich geschlagen
2. gegen die katholische Kirche, besser gesagt
gegen den Ultramontanismus, und 3. gegen die
Juden. In diesen Kémpfen stehen wir noch
mitten drin. Und der Kampf gegen die Jud.en
ist der schwerste. Hoffentlich ist man sich
tber die Schwere dieses Kampfes iiberall
klar." 18)

Der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine er
klarte am 1. Februar 1943 in seiner Abschieds-
ansprache an die engeren Mitarbeiter: JIch
glaube, Sie werden mir darin zustimmen, 435
es mir gelungen ist, im Jahre 1933 die Marize
geschlossen und reibungslos dem Fiihrer 12
das Dritte Reich zuzufiihren. Das war zwang-
los dadurch gegeben daB die gesamte Erzie-
hung der Marine in der Systemzeit trotz aller
Einfliisse von auBen her auf eine innere Ha-
tung hinzielte, die von selbst eine wahrhaft n&
tionalsozialistische Einstellung ergab. A:us
diesem Grunde hattén wir uns nicht zu a~
dern, sondern konnten von vornherein Wiiillfe
Anhénger des Fiihrers werden.” ') So voh;%
reibungslos, wie Raeder es hier feststel'lte. =
sich die Reichswehr zwar insgesamt nicht !
NS-Staat etabliert, weil sie stets fiirchten 10 5
te, das Waffentragermonopol mit Part€1°fgzu
nisationen in immer stirkerem MaBe teilen
miissen, aber die Anpassung beruhte inCh?_l
einem hohen Grad innerer Uberei}lst.!mmuif"
Blomberg und Reichenau haben in lh.reram‘
nenpolitischen Strategie diese Gemeln$ .
keiten immer wieder zum Ausdruck gebr e
und schlieBlich zum Kerrbestand ihrer erz -
hungspolitischen Arbeit gemacht °). Dazd €
hérten folgende Aussagen:

It
on von Ni

'®) Text des Briefes in der Dokumentatiﬂ. Dezen

cholas Reynolds: Der Fritsch-Brief vom
ber 1938, in: VjHZg, 1980, S. 358 ff. (370). g 19 &
') Zit. nach Messerschmidt, Weh‘:macht"'e; jsmus
Raeder vgl. W. Baum, Marine, Natxonalsoél Sa-
und Widerstand, in: VjHZg 1963, S. 1% [ 1935—
lewski. Die deutsche Seekriegsleitung Bd. ]:,eben.2
1941, Frankfurt a. M. 1970; E. Raeder, Mein

Bde, Tiibingen 1956 u. 1957, .- rohung d€f
%) M. Messerschmidt, Politische Erzie in: Erzie
Wehrmacht, Scheitern einer Strategie, i . Hoch:
hung und Schulung im Dritten Reich, Tei inemani
schule, Erwachsenenbildung hrsg. v. M. He .
Stuttgart 1980, S. 261—284.
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— Zuriickfiihrung des Nationalsozialismus auf
das Frontkdmpfererlebnis im Ersten Welt-
krieg, daher: :

— soldatischer Ursprung des Nationalsozialis-
mus; . :

— Diskriminierung der Weimarer Republik
als einer kranken Zeit", in der die Reichswehr
bewuBt ihre ,Uberparteilichkeit” gewahrt
habe 21); s
— Anerkennung der nationalsozialistischen
Weltanschauung mit ihren Grundsédtzen der
Volksgemeinschaft, des Fiihrerprinzips, des
Rassegedankens; ]

— Grundsatz des Zweisdulenprinzips, also der
Arbeitsteilung zwischen Partei und Wehr-
macht auf der Grundlage der Weltanschauung
und des Fiihrerstaates.

Vor allem in einem traditionsspezifischen
Punkt stimmten Hitler und die Wehrmacht-
fihrung {iberein, daB ndmlich die Armee die
Voraussetzungen fiir den Machtantritt des
Nationalsozialismus erst geschaffen habe. Hit-
ler sah diese Frage noch in gréBerem histori-
schen Zusammenhang. In- ,Mein Kampf" for-
mulierte er diese ,Erkenntnis” so: ,Zehn deut-
the Generationen ohne korrigierende und er-
Zlghende militdrische Ausbildung, den iiblen
Wirkungen ihrer blutsmaBigen und dadurch
weltanschaulichen Zerrissenheit {iberlassen
— und unser Volk hatte wirklich den letzten
Rest einer selbstindigen Existenz auf diesem
Planeten verloren??) Nationalsozialismus
und Reichswehr, vereint in der Forderung und
dem Willen, daf militarische Erziehung dem
deutschen Volk nottue, iibersprangen die
kurze Phase der parlamentarisch-pluralisti-
SChf}n. machtpolitisch aber so unergiebigen

‘eimarer Republik und erblickten in einer
militdrisch, autoritdr, volkisch und kdmpfe-
Nisch orientierten Organisation und Erziehung
des deutschen Volkes die Gewahr fiir die dau-

ernde Behauptung einer GroB8-, ja Weltmacht- .

Position 23),.
mm——

21
i) Vel dazu im einzelnen den Artikel Blombergs
m Vilkischen Beobachter v. 29. 6. 1934; ferner ErlaB
Oumbergs an das Offizierkorps v. 24 Mai 1934, in:
> llZlere im Bild von Dokumenten, Dok. 97, S. 255 f:
cg_. auch ErlaB des ObdH, Generaloberst v. Brau-
v tsch, vom 18. Dezember 1938, in: Offiziere im Bild
or}l, Dokumenten, Dok.107, S.2741f, s. ferner
ma oertsch, Der Offizier der deutschen Wehr-
Macht, Eine Pflichtenlehre, 1940%.
S 6?2 Hitler, Mein Kampf, Jubildumsausgabe 1939,

23 =
: Schleicher plante gegen Ende der Weimarer Re-
Piolik ein umfassendes Militarisierungsprogramin.
ie Rexchsregiemng sollte endlich bereit sein, .die
re'ethﬂ..Uaﬁ unseres Volkes fiir die Zukunit vorzube-
ten’. Wehrmacht und Wehrhaltigkeit sollten ge-
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Hitler konnte schon am 3. Februar 1933 vor
den Oberbefehlshabern ein derartiges Pro-
gramm entwickeln 24). Die Absage an die histo-
rische Breite unerwiinschter Traditionen,
ndmlich den demokratischen, parlamentari-
schen, liberalen und sozialistischen, mit einem
Wort: die Absage an die Selbstverstdndlich-
keit der pluralistischen Normalverfassung ei-
ner Gesellschaft des Industriezeitalters
konnte radikaler nicht ausfallen. Hitler sprach
vieles von dem aus, was die Armee schon seit
hundert Jahren als notwendig angesehen hat-
te 25). Zusammenhdnge wie Entdemokratisie-
rung und Machtentwicklung nach auBen ge-
horten seit Jahrzehnten zu den schon gar
nicht mehr der Uberpriifung bediirftig erschei-
nenden Topoi. Ablehnung von Pluralismus
und Aufbau eines nationalen Machtstaats —
das war der Kernbestand der inneren Gemein-
samkeit von Wehrmacht und Nationalsozialis-
mus, auf dem die Erziehungspolitik, die ent-
schlossene Aufriistung einer zum Angriffs-
krieg befahigten Streitmacht und das Zusam-
mengehen bis zur Katastrophe beruhten.

Wegen dieser Identitdt der Ziele konnte die
‘Wehrmacht zwischen sich und dem National-
sozialismus keine Grenze ziehen — sehen wir
einmal ab von den iiberwiegend individuelle,
moralische oder politische MaBstabe reflektie-
renden Positionen der Angehéorigen des Wi-
derstandes. Das eigene innenpolitische Ziel
insbesondere der Heeresfithrung setzte eben-
falls nur alte Strategien fort: Es ging ihr um die
Bewahrung oder Wiedererlangung einer rela-.
tiven Selbstdndigkeit im Staate, um ihr Mit-
spracherecht in militdr- und auBenpolitischen
Fragen, um Machtteilhabe, wahrend sie von
(nach Veranlassung durch den Reichsprasi- :
denten) ihrer Rolle als Hiiterin der inneren Si-

cherheit, als Inhaberin der militarischen Aus-
nahmegewalt des Art. 48.2 der Weimarer Ver-
fassung gleich zu Anfang durch die Partei ent-

bunden wurde, dankbar, dieser in der Weima-

fordert werden, damit ,Wehr und Volk eines Tages
bereit* seien; s. dazu M. Geyer, Der zur Organisation
erhobene Burgfrieden, in: Militar und Militarismus
in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1978, S.35;
Th. Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte
der Reichswehr 1930—1933, in: VjHZg 1954, S. 408;
ferner A.Hillgruber, GroBmachtpolitik und Milita-
rismus im 20. Jahrhundert, Diisseldorf 1974.

24) Ansprache Hitlers vor den Befehlshabern im-
Hause des Chefs der Heeresleitung am 3. Februar
1933, Vogelsang, Neue Dokumente, Dok. 8, S.434 1.
25) Dazu M. Messerschmidt, PreuBens Militér in sei-

.nem gesellschaftlichen Umlfeld, in: Preufien im

Riickblick, Gottingen 1980 (=Geschichte und Ge-
sellschaft, Sonderheft 6). - :
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Bestimmte Verbédnde der Partei und des Staa-
tes sind mit der Durchfiihrung dieses Volks-
tumskampfes im Osten beauftragt worden.
Der Soldat hat sich daher aus diesen Aufgaben
anderer Verbande herauszuhalten. Er darf sich
auch nicht durch Kritik in diese Aufgaben ein-
mischen." 1) Kiichler artikulierte damit wohl
die Stimmung nach dem Sieg iiber Frankreich,
die bekanntlich auch Oppositionsneigungen
im OKH stark dampfte.

Brauchitschs ,Richtlinien fiir die weltanschau-
liche Erziehung", konzipiert nach all diesen Er-
fahrungen, faBte die wesentlichen Komplexe
der Gemeinsamkeit von Wehrmacht und Na-
tionalsozialismus zusammen 32). Wenn auch
nicht volle Ubereinstimmung im Offizierkorps

iber die Methoden der Positionsabsicherung’

der Wehrmacht im  NS-Staat bestanden, so
muB doch festgestellt werden, daB der Weg
mm - system-destabilisierenden” =~ Wider-
stand %) {iber so weite Strecken der Koopera-
tion gefiihrt hat, daB unterwegs die StoBkraft
mglichen Widerstandes verlorenging und
schon quantitativ der MiBeriolg vorausent-
schieden war, = :

B'TaUChitSCh zog nach der Selbstauflésung der
sich im Vorfeld des Frankreichfeldzuges kon-
slituierenden Opposition- in der Heeresfiih-
lng die SchluBfolgerung. Der Auftrag zur
Vo‘rbereitung des Krieges gegen die Sowjet-
union war um diese Zeit bereits erteilt. Die
'RICh_tlinien' vom Oktober 1940 formulierten

> vKoﬁsequenzen des ,,Weltanschauungskrieges"‘

= Beginn der Planung des RuBlandkrieges
und wihrend seines Ablaufs ist ein noch enge-
Tes Zusammenwirken von Wehrmacht, Hitler

und SS feststellbar. Es kulminierte in der Be-

teiligung der Wehrmacht an verbrecherischen

lanungen ynd Aktionen. Proteste einzelner
) Schreiben OB XVIIL Armee v. 22 Juli 1940, zit
Wl IH . Krausnick u. H. H. Wilhelm, Die Truppe des
Sicehtansc.h-auun%krieges. Die Einsatztruppen der
iherheitspolizei und des SD 1938—1942 Stuttgart
schi (= Quellen und Darstellungen zur Zeitge-
e chte, Bd, 22), S. 112; Messerschmidt, Wehrn}acht
Kur. S-Staat, S, 392 f. Zum Einschwenken auf Hitlers

S nach dem Sieg iiber Frankreich vgl auch
lgégr_oszat- Nationalsozialistische ~ Polenpolitik
) o945, Frankfurt 1965, S. 186.
ge ok. NOKW — 1271, BA-MA III H 358/3, Anla-
‘_oﬁband Bl 371, Teilabdruck in: Offiziere im Bil
Schmpok“memen. Dok. 111, S.281f, u. Messer-
W) g ldt: Wehrmacht im NS-Staat, S. 252 {.
SCha? ein von Miller, Armee, Politik und Gesell-
t. 8. 116, gewahiter begrifflicher Zugang.
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ein Wehrmacht-Erziehungsprogramm, das
ihre Rolle im Krieg auch als ideologisches
Vollzugsinstrument der Politik Hitlers festleg-
te. Brauchitsch setzte folgende Schwerpunk-
te:

— Saubere Rasse

— Fiihrerstaat; Partei und Wehrmacht als Sdu-
len des Staates :

— Ausnutzung der Wehrkraft
— Sicherung des Lebensraumes
— Autarkie

— Nationalsozialismus als Fundament des bge-
sunden und geschlossenen Volkes

— Deutscher Sozialismus und Frontkamerad-
schaft als Ergebnis nationalsozialistischer Er-
ziehung : '

— Starkes Reich, starke Fiih_rimg.

Fiir das Verhaltnis zum NS-Staat dokumentie-
ren diese Erziehungserlasse ein programmier-
tes Zusammengehen auf weithin gemeinsa-
mer Zielgrundlage. Die noch in den dreifiiger
Jahren erkennbaren akzentuellen Unter-
schiede dieses Programms bei Blomberg/Rei-
chenau und Fritsch verblaBten seit Brau-
chitschs Amtsantritt. Der fiir Beck belegte
Entwicklungsproze8 blieb bis zum Wiederauf-
leben der Opposition 1942/43 zunéchst indivi-
duelles Ereignis — vom lediglich systemim-
manenten Ansatz bis hin zur grundsdtzlichen
Opposition ¥4). =

Offiziere, und mancher Generale %), kénnen
an dem Gesamteindruck nur wenig &dndern,
zumal derartige Proteste bestenfalls vor Brau-
chitsch artikuliert wurden, nicht gegeniiber
Hitler. Der Komplex der verbrecherischen Be-
fehle, der die Wehrmacht endgiiltig aus der

34) Miiller, Armee, Politik und Gesellschaft, S. 116 ff.
Zum Widerstand und seinen Zielen und Pldnen vgl.
P. Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat,
Frankfurt 1980 (=Ullstein-Buch Nr. 3077), u. ders.,
Widerstand gegen Hitler, Miinchen 1979.
3s) H. Krausnick, Kommissarbefehl und ,Gerichts-
barkeitserlaB Barbarossa" in neuer Sicht, in: ViHZ
1977, S. 682—738 (718), kommt zu dem Ergebnis, d
die Verbindung .der traditionellen deutschen Fiih-
rungsschicht mit dem Nationalsozialismus” ... nie-
mals starker gewesen ist als in dem Jahr zwischen
Frankreich- und RuBlandfeldzug”.
36) Zur Schwache dieses Protests, der sich weniger
egen den Kommissarbefehl als gegen den Ge-
richtsbarkeitserlaB richtete, vgl. Krausnick, Kom-
missarbefehl, S.712 ff.
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Zuschauerrolle in die aktive Teilhabe an der
ideologisch geforderten Vernichtungspraxis
hineinmandvrierte, wirft die Frage auf, wo die
Heeres- und Wehrmachtfiithrung iiberhaupt
noch eine Grenze zwischen ihren MaBstiben
fir die Kriegfiihrung und den Zumutungen
Hitlers sowie den Praktiken der SS zu ziehen
gedachte.

Auf dem Gebiet des Kriegsvolkerrechts, einer

der wichtigsten Errungenschaften zwischen-
~ staatlicher Kulturleistungen, bietet sich das
Bild eines absoluten Versagens der militéri-
schen Fiihrung. Hitlers rasseideologischen, so-
zialdarwinistischen Forderungen wurde keine
moralische Potenz entgegengesetzt, die in der
Lage gewesen wire, Gegenkrafte zu mobilisie-
ren. So mufl der Krieg gegen die Sowjetunion,
ein Angriffskrieg wie alle anderen deutschen
kriegerischen Unternehmungen seit 1939,
liber den allgemeinen Unrechtsgehalt des An-
griffskrieges hinaus als ein von der Wehr-
macht-, Heeres-, Luftwaffen- und Marinefiih-
rung mitgeplantes kriminelles Ereignis gewer-
tet werden, das den absoluten Tiefpunkt der
deutschen Militdrgeschichte darstellt. In ihm
wurde die geforderte Einheit von Soldatentum
und Nationalsozialismus in hohem MaBe
Wirklichkeit. Das lange genihrte Feindbild
des Bolschewismus lieferte sowohl den Mili-
tars wie den hohen Juristen in den Rechtsab-
teilungen der Oberkommandos die innere
Plausibilitéat fiir den Abschied von Recht und
Humanitat und fiir eine Belastung des deut-
schen Namens, an der noch Generationen zu
tragen haben werden. Der im Kommissar-,
Barbarossa- und Kommandobefeh] deutlich
werdende planvolle Abschied der militari-
schen Fiihrung vom Vélkerrecht blieb keine
bloSe Angelegenheit der Planung. Es ist woh]
mit Recht festgestellt worden, daB der «qualita-
tive Sprung"von der ,Mitwisserschaft" im Falle
Polens zur ,Mittiterschaft” im Falle der So-
wijetunion darauf beruhte, daB Hitlers Feind.
bild vom ,jiidischen Bolschewismus" die in

Deutschland seit 1918, ja schon vorher, zum in-

neren Feind erklarten Sozialisten, Kommuni-

%) Zum Kommandobefeh] s, M. Mess rschmid
Kommandobefehl und NS-Vélkerrechtsdeexflieg?lix:;
Geschichte und Militargeschichte. Wege der For-
schung, Frankfurt 1974, S.211—231, '

B 17

sten und Juden zu einem Gegner zusammen-
gefaBt hatte 32),

Hitlers Marzansprache im Jahre 1941 vor ca
250 hohen Offizieren stellte endgiiltig klar,
welchen Krieg er gegen die Sowjetunion zu
fiihren gedachte. Im ,Kampf zweier Weltan-
schauungen gegeneinander" %9) sollte der Bol
schewismus, der als asoziales Verbrechertun
definiert wurde, vernichtet werden, um eine
~ungeheure Gefahr fiir die Zukunft" abzuwen-
den. Diese Version stieB auf Parallelvorstell-
lungen in der Wehrmacht. Bereits am 28. April
1941 sah ein Entwurf des Chefs der Rech'tsab-
teilung des OKW, Dr. Lehmann, die ..un.mlt!el-
bare Einbeziehung der Wehrmacht in de
Ausrottungskrieg" vor 4%). Halder schlug vor
kollektive GewaltmaBnahmen gegen Ot
schaften durchzufiihren, falls eine ra§che Feit
stellung einzelner Tater nicht mégllc.h_ sél }
OKH und OKW erginzten gegenseitig fhre
Vorschlége fiir die ideologische Kriegfuhrug_g-
In wechselseitiger Bemiithung kamen €
Mordbefehle zustande. Lehmann schlug de
Ausschaltung der Kriegsgerichtsbarkeit ger
gen Zivilisten in allen Féllen vor: ,Wenn ¥
nun schon einmal diesen Schritt tun, dﬂl;i
mu8 er auch ganz getan werden. Es bezie
sonst die Gefahr, daB die Truppe dl‘? Sa ea
die ihr unbequem sind, an die Ggrxchtedam
schiebt und da8 so ... das Gegenteil von Zr-
eintritt, was erreicht werden soll" ¢} Was W
reicht werden sollte, stellte der General Zder
beim ObdH, Generalleutnant Miiller, nach o
Ausformulierung des Kommissar- und Barn
rossa-Befehls im Juni 1941 vor Offmeren.u 5
Heeresrichtern fest: Einer der beiden Femer
miisse auf der Strecke bleiben. ,Trager =
feindlichen Einstellung nicht konser:r'lef
sondern vernichten."+?)

— s Wehr
%) Dazu Chr. Streit, Keine Kameraden. D{l:n\geien
macht und die sowjetischen fg{negsg"’i

1941—1945, Stuttgart 1978, S. 56 “Bd. S35

'%%) Niederschrift KTB Halder, 2.Bd. 2078,

Tgb. GEM v. Bock, 30. 3. 1941, BA-MA, N22/8.
‘°§ So eine Formulierung von Streit, Keine Kam
den, S. 37, Lo

41) Dazu Krausnick, S. 708, und Streit, S n; zu sei
“?) Streit, S. 40, Begleitschreiben Lehm;‘{\‘N 4. 5T
nem Entwurf vom 9. Mai 1941, BA-MA,

Bl. 38—40.

3 Janur
43) Tatigkeitsbericht der Panzergruppe 3 J

Del’ verbre'

Juli 1941, v, 11. Juni 1941, in: H. Uhlig, sers
cherische Befehl, in: Vollmacht des ewls
Bd. 2, Dok. 26.
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DaB nach diesen Befehlen auch gehandelt
wurde, ist inzwischen vielfach erhértet wor-
den. Selbst Offiziere, die zeitweise zum Wider-
stand zdhlten, gehdrten zu den Vollzugsorga-
nen der Vernichtungspolitik, wie etwa Gene-
ral Karl-Heinrich v. Stiilpnagel, der 1939/40
der Opposition angehérte und am 20. Juli 1944
in Paris energische MaBnahmen gegen die S5
einleitete. Die SS-Einsatzkommandos melde-
ten haufig Beispiele hervorragender Unter-
stitzung durch Heeresbefehlshaber. Erwdhnt
seien Namen wie General d.I. Karl-Heinrich
von Stiilpnagel (AOK 17), Generaloberst Erich
Hoepner (OB PzGr. 4), Generalfeldmarschall v.
Rundstedt (OB Heeresgruppe Siid), General-
fEI.dmarschall v. Reichenau (AOK 6) ¢4).Im Be-
reich des AOK 6 fand nach der Einnahme der
Stadt Kiew mit Billigung Reichenaus eine der
groBten Mordaktionen statt. Der Stab der Ein-
satzgruppe C meldete am 28. September 1941
dazu: Exekutionen von mindestens 50 000 Ju-
den vorgesehen. Wehrmacht begriiBt MaB-
nahmen und erbittet radikales Vorgehen.
Stadtkommandant offentliche Hinrichtung
von 20 Juden befiirwortet.” 45) Dennoch ist es
auf unterer Ebene im Bereich des AOK®6 zu
Relbungen mit SS- und Polizeikommandos ge-
kommen. Um diese Erscheinungen abzustel-
19-!3. erlieB Reichenau am 10. Oktober 1941 den
spater von Hitler fiir ,ausgezeichnet" befunde-
nen Befehl, den Rundstedt an die ihm unter-
stellten Verbande weitergab. Der ObdH lieB
den Befehl an alle Verbinde im Osten gehen

mit der Aufforderung, ,im gleichen Sinne ent-

sprechende Anordnungen zu erlassen" ¢¢). Die-

ser Aufforderung folgten mit besonderen Ak-

gnten u.a. Manstein als OB der 11. Armee,
eneraloberst Hoth als OB der 17. Armee.

Alle diese Befehle stehen in untrennbarem

§USammenhang mit der Vernichtung des
steuropaischen Judentums. Sie forcierten das
Usammenwirken von Heereseinheiten mit
{;}?ls‘atzkf’mmandos. Der Wortlaut dieser Be-
e zeigt, daB das alte Feindbild national-
S&H-EEWativer Pragung ,Juden und Kommuni-
0" nunmehr mit der typischen Sehweise
itlers verbunden war, die den Bolschewis-

44
J_)F§U’eit. S. 110 ff. Zum gesamten Komplex wichtig:
iQOrste.r, Zur Rolle der%Nehrma'cht im Krieg gegen
B4 S/%\«qetumon. in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
' 5/80 v. 8. Nov. 180, S.3—14.
reignismeldungen UdSSR 97 v. 28.9. 41 zit.
o Qoueit, S. 114,
IMT KH/GenQu Nr. 11 7498/41 geh. v. 28.10.41
Macht ; V, 84 = 411 D; Messerschmidt, Wehr-
tim NS.Staat, S. 412; Streit, S. 115 £.
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Uberzeugungskraft des Feindbildes

mus als Erscheinungsform des Weltherr-
schaftsstrebens der jiidischen Rasse definierte.
Reichenau formulierte: ,Das wesentlichste
Ziel des Feldzuges gegen das jlidisch-bolsche-
wistische System ist die véllige Zerschlagung
der Machtmittel und die Ausrottung des asi-
atischen Einflusses im europdischen Kultur-
kreis. Hierdurch entstehen auch fiir die
Truppe Aufgaben, die iiber das hergebrachte
einseitige Soldatentum hinausgehen. Der Sol-
dat ist im Ostraum nicht nur ein Kadmpfer nach
den Regeln der Kriegskunst, sondern auch
Tréger einer unerbittlichen volkischen Idee
und der Racher fiir alle Bestialitdten, die deut-
schem und artverwandtem Volkstum zugefiigt
wurden. Deshalb muB der Soldat fir die Not-
wendigkeit der harten, aber gerechten Siihne
am jiidischen Untermenschen volles Ver-
stdndnis haben ... Nur so werden wir unserer
geschichtlichen Aufgabe gerecht, das deut-
sche Volk von der asiatisch-jlidischen Gefahr
ein fiir allemal zu befreien." 47)

Mansteins Befehl vom 20. November 1941 ent-
sprach diesem Vorbild: Er verlangte vom Sol-
daten Verstindnis fiir die ,Notwendigkeit der
harten Sithne am Judentum, dem geistigen
Tréger des bolschewistischen Terrors" 48). Und
der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine
sprach in seiner Rundfunkansprache zum Hel-
dengedenktag 1944 vom .auflésenden Gift des
Judentums" 49). Z = :

Im Kontext der Frage nach dem Traditionszu-
sammenhang zwischen Wehrmacht und Bun-
deswehr kommt diesen Befehlen und Be-
kenntnissen fiihrender Soldaten, die leicht um
zahlreiche weitere Beispiele vermehrt werden
k&nnten, zentrale Bedeutung zu: Sie reflektie-
ren den Zenit einer Entwicklung, die der deut-
sche Nationalstaat im Zeichen nationalkon-
servativer, militdrstaatlicher Traditionen in
Verbindung mit vélkischen und rasseideologi-
schen Komponenten genommen hat. Admiral
von Trotha meinte bereits im Marz 1919, der
neue ideelle Mittelpunkt fiir den Soldaten
liege .m volkischen Staat, im Vaterland
selbst” ¥°). Die von der deutschen Staatsrechts-
lehre vor 1933 schon vorbereitete und dann

47) IMT, XXXV, 84, Dok. 411-D. >

<) Dok. 4064-PS, IMT XXXIV, 129—132; Messer-
schmicfit. Wehrmacht im NS-Staat, S.414f; Streit,
S.116 4.

49) IMT, XXX]I, 250, Dok. 2878-PS.

50) Denkschrift v. 12.3. 1919, dazu O.E.Schiidde-
kopf, Das Heer und die Republik 1918—1933, Han-
nover 1955, S. 54 f.; M. Messerschmidt, PreuBens Mi-
litar in seinem gesellschaftlichen Umfeld, S.78.
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von Autoren wie Koellreutter, Hohn, Huber
und Schmitt u. a. durchgefiihrte Auflésung der
inneren Beziehung von Staat, Verfassung und
Gesetz zu den materiellen Inhalten von Frei-
‘heit und Sicherheit ') wurde in der Wehr-
macht nachvollzogen, mit uBersten Konse-
quenzen im Strafrecht und im Vélkerrecht,
Die Erziehungspolitik der Wehrmacht: be-
miihte sich um den politischen Soldaten, im
Kriege dann um den fanatischen Kampfer, der

Systemzwang nach innen .

Der Fiihrerstaat, das NS-System, steuerten die
Zuordnung aller Kréfte und Werte auf den
Fiihrerwillen an, der sie im rassisch-biologisch
verstandenen ,Existenzkampf” einsetzte und
verbrauchte. In diesem politischen System
“sollte es keine vom Systemzweck abhebbare
. Gesellschaft mehr geben; nur noch eine dem
Fihrer zur Verfiigung stehende Volksgemein-
- schaft. Wer abseits stand, war nicht etwa nur
eine private Existenz, sondern ein Schédling.
Auch diese letzte Konsequenz hat die Wehr.
macht mitvollzogen. Heinrich Dietz, der Se-
nior der deutschen Militarrichter, - stellte
schon 1933 fest, daB NS-Staat und Wehrmacht
sich in ihren ,Triebkriften und Wesensziigen"
glichen. Er verlangte, zur Sicherstellung der
«Blut-, Opfer- und Schicksalsgemeinschaft” die
Heeresgerichtsbarkeit so zu gestalten, ,daB sie
im Ernstfall die geistig schlagkraftigste Waffe
des Staates ist" ¢). Und diese Walife ist sie dann
auch geworden. Schon bis Ende 1944 wurden
fast 10 000 Todesurteile gegen Soldaten voll-
streckt *%). Viele von ihnen sind als ,Volks-

*1) Vgl. O.Koellreutter, Grundrif der Allgemei
Staatslehre, Tiibingen 1933; ders,, Der deut.%cheeFxll‘.'ﬁ;3
rerstaat, Tiibingen 1934; ders, Grundfragen des vo)-
kischen und staatlichen Lebens im deutschen
Volksstaat, Berlin 1935; R. Hohn, Die Wandlung im
staatsrechtlichen Denken, Hamburg 1934; ders
Rechtsgemeinschaft und Volksgemeinschaft, Ham:
burg 1935; E. R. Huber, Der Fithrer als Gesetzgeber,
in: DR 1939, S. 275—278. Die Einheit der Staatsge-
walt, in: DJZ 1934, S. 950 ff., Verfassungsrecht des
GroBdeutschen Reiches, 19392; C. Schmitt, Uber die
g{rex .{)\rtenlggz Rschtstissexﬁschaftlichen Denkens,
amburg i ders, Die Rechtswiss i

. Fiihrerstaat, Ak. d.R. Z. 1935, S. 435 i, pote v
*%) Vgl M. Messerschmidt, Politische Erziehung der
Wehrmacht.

15\31) IZIitteilungen fir das Offizierkorps, Maj 1942,
r. 5.

*Y) H.Dietz, Das Strafrecht der Wehrmacht im
neuen Reich. Zur Neuordnung der Militargerichts.
barllileit.hin: DR 1933, S. 163—172. . :

*)) Nach O.Hennicke, Auszilige aus der Wehr.
machtkriminalstatistik in: ZIM 1966, S, 444, In:;z-
samt zur Wehrmachtgerichtsbarkeit vgl.M.-Messer.
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seinem Fihrer auf dem rasseideologischer
Vernichtungsfeldzug zu folgen bereit war. Der
Oberbefehlshaber des Heeres stellte der Ar
mee den Nationalsozialismus als ,Fundament
fir ein gesundes und geschlossenes Volt
dar®?) und der - Wehrmachtfiihrungssta
suchte dem Offizierkorps klarzumachen, da
die ,Gerechtigkeit' des Vernichtungskrieges
im Osten ,in der Zielsetzung" liege und in der
groBen Linie", die Hitler befehle %3). . S

bzw. ,Wehrmachtschéadlinge’ schon wegen ge-
ringfligiger Taten umgebracht worden. Selbst
alte Militdrjuristen sprachen davon, daf der
Militarrichter gegeniiber dem Angeklagten.n
einem Reinigungsverfahren die Grupdsatzbe
der, Gemeinschaft zur Anwendung" bringe
Ein neuer Schuldbegriff wurde gesucht, der
von-der Volksgemeinschaft her zu konzipie:
ren sei. Er miisse in Ubereinstimmung stehep
mit dem ,neuen Ethos unseres Volkes" ’_’l'

Konsequent auf dieser Linie erklarte im Fe
bruar 1942 Vizeadmiral Warzecha, Chef d:;
Allgemeinen Marineamtes im OKM — in &
len Gerichtssachen rechte Hand des ObdM:
in einer richtungweisenden Ansprache Y0

‘- den leitenden Marineoberkriegsgerichtsraten

(sie wurde gedruckt und als vorbildlich ver t;al:
und angefordert): ,Die Gesetzgebung :

durch die praktisch unbegrenzte ZulasSl(lie%
der Todesstrafe und durch die Errlchtungh .
Straflager Méglichkeiten geschaffen, auc e
noch wirksam einzugreifen, wo die Fl'fihef1 -
strafe keine Wirksamkeit mehr ausiibt."Er ?;’n
derte eine Rechtsprechung, .die der Persm
und den Motiven des Téters nur begreﬁlén
Riicksicht schenkt", Die Kriegsger ichte 50 tm
nicht einer abstrakten Gerechtigkeit diene

sondern einem konkreten Zweck, namr_st_
«dem Nutzen fiir das Volk"*%). Ein Obge

kriegsgerichtsrat des Heeres forderte 1m 2 A
tember 1943 die ihm unterstellten Rxcpter Zn-
ihm Todesurteile zur Auswertung o (Lo

—_— | , -+ 1 Tk
schmidt, Deutsche Militargerichtsbarkeit 1 Hirsch
ten ‘Weltkrieg, in: Festschrift fir Martin |
1981. 3 e 'cht€1'§ lmd
**) W.Hiille, Die Stellung des Militdrri recht, i
seine Aufgaben im kiinftigen Verfahrens

ZWR 1937/38, Bd. 2,S.3—17. . : M'litéfsmf'
*?) Schwinge, Der Schuldbegriff des Mi
rechts, in fWR 1937/38, S. 442—448. itiert bel
*) BA-ZNS, Vorschriften o. Nr., teilweise zzur eut:
L. Gruchmann, Ausgewihlte Dokumente in: ViHZ
schen Marinejustiz im Zweiten Weltkrieg: 1%
1978, S. 449—456, e
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den fiir einen Bericht, der ergeben solle, ,daB
essich bei den Todesurteilen aus dem Bereich
der Heeresgerichtsbarkeit um eine mit gro-
fem VerantwortungsbewuBtsein gefiihrte Rei-
nigungsarbeit” handle ). - :

EsmuB betont werden, daB derartige Beispiele
nicht fir sich dastehen. Sie bezeichnen die in
vielen Féllen praktizierte innere Gesetzma-
Bigkeit der NS-Volksgemeinschaft. Hieran
laBt sich zeigen, in welch erschreckendem
MaBe in Deutschland in diesen Jahren Errun-
genschaften gesamteuropdischer Tradition
und Geschichte verbraucht, denaturiert, ver-
schiittet und verleumdet worden sind. Die
Wehrmacht hat das alles nicht nur erlitten, sie
hat daran mitgewirkt. Sie war tatsachlich ne-
ben der SS der stihlerne Garant des Systems.
Eine davon abhebbare Tradition ist sehr
schnell eingeschmolzen oder verdréngt wor-
den, sehr leicht deshalb, weil sie, wie das Offi-
zierkorps der alten Armee und die Reichs-
wehr, nicht gesellschaftlich verankert war. Der
Ehrenkomplex etwa beruhte 1933 auf den Ge-
danken der Einleitungsordre zu den Ehrenvor-

_schriften vom 2. Mai 1874. Im Neudruck der

Vorschrift ,Wahrung der Ehre’ von 1938 hieB
esdann:,Mit der neuen Wehrmacht ist wieder
ein' deutsqhes Volksheer entstanden, vdas. in

Maglichkeiten zur Ankniipfung an ihre Hal-
tung, jhre Existenz und ihre Kriegfihrung
sollten vom Standpunkt der Bundeswehr nicht
vorstellbar sein. Der Primat der Politik in ei-
nem parlamentarisch-demokratischen Staats-
wesen 1aBt sich nicht mit der Einbettung der

‘ehrmacht in die ,Volksgemeinschaft® ver-
gleichen. Die Ankniipfung an soldatische Tu-
genden der Wehrmacht oder einzelner Solda-
tenkann nicht absehen von der Frage, ob diese
T’Jg‘enden bewuBt oder blind dem Nationalso-
Zalismus und Hitler gewidmet waren. :

NémengEbungen ‘wie Rommel, Liitjens und
F Titsch sind unter solcher Fragestellung frag-
w“rfi’g- Ebenso die Ubernahme der von Hitler
Verliehenen Auszeichnungen. Offen und zu-
ganglich fiir Ankniipfungen sind die Entschei-
ungen im Widerstand und vielleicht die pri-
Vateren Gesinnungen und Taten, die als Non-
S,"nformismus zu qualifizieren sind. Haufig
nd auch Angehérige des Widerstandes nicht
\\'
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deutschem Volkstum wurzelnd, deutsches
Wesen und deutsche Art dem ganzen im Na-
tionalsozialismus geeinten Volk vorlebt.” %)

Die Wehrmacht hat ihr Recht, ihre Aufbau-
und' Ristungsanstrengungen, ihren Eid, ihre

" politische Erziehungsarbeit in den Dienst des

Nationalsozialismus und Hitlers gestellt. Sie
lieB in der Endphase jhre nebenamtlichen
Standortpfarrer durch die Gestapo dberpri-
fen, und der katholische Feldbischof verkiin-
dete, Hitler habe dem deutschen Volk .die
groBe Wende, in der Werte wie Heimat und .
Volk, nationale Ehre und nationale Ge-
schichte neue Wertschitzung erfahren, durch
seinen Einsatz geschenkt’, Hitler hatte nach
ihm .das Lebensgesetz des deutschen Volkes
gefunden“®!), . :

Die Wehrmacht hat keine Distanz zu einer po-
litischen Ideologie und Wirklichkeit gefun-
den, die sich mit Gewalt und Unrecht iber
WertmaBstabe, Lebensgewohnheiten, histori-
sche Ordnungen, iiber Europa, ja selbst Gber
die Interessen der eigenen Nation hinweg-
setzte. Sie hat bis zum Zusammenbruch in ei-
ner Katastrophe gekampit, die in der Ge-
schichte Deutschlands und Europas beispiel-
los war. Es gab nichts Schlimmeres mehr, das
hétte verhiitet werden kénnen. At

Was kann traditionswiirdig sein?

Opponenten aus einem ‘GuB gewesen. Die
zwolf Jahre zwischen 1933 und 1945 waren
wohl fiir die meisten von ihnen ein Lernpro-
zeB. Die Gestalt des Generalobersten Beck
kann hierfiir als exemplarisch gelten, ferner
Offiziere wie Stiilpnagel und Hoepner.

Ist die Formulierung der Ziffer 5 des Tradi-
tionserlasses von 1965 eine Hilfe bei der Suche
nach Vorbildern, nach Gestalten, die ,giiltiges
Erbe” vermitteln kénnen? Es heiBt dort: . Tradi-
tionspilege ... erlaubt kein Ausweichen vor
selbstkritischen Erkenntnissen” Jedenfalls
hat der ErlaB diesem kritischen Anspruch
selbst nicht geniigt. Dem ErlaB ist die kritische
Aufarbeitung der Rolle der Wehrmacht im
NS-Staat nicht vorausgegangen. Und im Ge-
schichtsbild der Bundeswehr, falls es vom Tra-
ditionserlaB gespiegelt wird, 1aBt sich dieses
Manko erkennen, Es trifft einfach nicht zu,

s¢) Dazu Messerschmidt, Wehrmacht im NS-Staat,

S. 87,
¢1) G. Lewy, Die katholische Kirche und das Dritte

Reich, Miinchen 1965, S. 266.
' B 17



was in Ziffer 14 gesagt wird, daB namlich nach
deutscher militdrischer Tradition -Leistung
und Wiirde des Soldaten in besonderem MaBe
auf seiner Freiheit in Gehorsam" beruht hit-
ten. Das war auch nach den Reformen zu An-
fang des 19. Jahrhunderts nicht der Fall, schon
gar nicht in der Wehrmacht, und es gehérten
auch nicht, was in Ziffer 17 behauptet wird,
«politisches Mitdenken und Mitverantwor-
tung seit den preuBischen Reformen zur guten
Tradition deutschen Soldatentums".

Die Rolle der Wehrmacht im NS-Staat kann
m. E. traditionsbildende Kraft fiir die Bundes-
wehr nur gewinnen durch schonungslose hi-
storische Kritik, die ihr systemkonformes
Funktionieren deutlich macht und dabei jene
Grenzsituationen aufhellt, in denen - sich
menschliches VerantwortungsbewuBtsein im
Versuch, sich gegen den Apparat zu behaup-
ten, bewdhrt hat. Derartiges gab es auch in der
Militargerichtsbarkeit, auch gegeniiber der
Bevélkerung der besetzten Lander und im ka-
meradschaftlichen Handeln. hs

In dieser Perspektive scheint die Formulie-
rung der Ziffer 16 des Erlasses meilenweit von
der hier skizzierten Aufgabe entfernt zu sein.
In dieser Ziffer wird gesagt, soldatische Tradi-
tion kdnne sich ,nicht nur an Gestalten halten,
denen Sieg vergdnnt war", Derartige Formulie-

. Nachwort

Eine Kurzfassung dieses Artikels, verdffent.
licht in der Siiddeutschen Zeitung am 21./
22. Februar 1981, hat zahlreiche kritische, ab-
lehnende und zustimmende Reaktionen pro-
voziert, neben den verdifentlichten auch an

den Verfasser unmittelbar gerichtete, Die kri-

tisch-ablehnenden beruhen meist auf dem
Vorwurf, der Beitrag sei zu einseitig, er gehe
nicht geniigend auf die soldatischen Leistun-
gen der Wehrmacht ein und. beriicksjchtige
nicht, daB die meisten Soldaten im Grunde nur
~unpolitisch” das Vaterland verteidigt hétten.
‘Einige Zuschriften beklagen gar, der Aufsatz
wolle die soldatischen Tugenden abgeschafit
wissen. ’

- Diese MiBverstindnisse beruhen darin, daf
diese Leser wohl! eine Darstellung der Ge.
schichte der Wehrmacht in Kurzform erwarte.-
ten. Das Anliegen des Beitrags war und ist
aber, im Blick auf die Traditionsprobleme jene
dunkle Seite der Wehrmacht anzuleuchten,
die auf keinen Fall in Vergessenheit geraten

darf, weil sie exemplarisch belegt, wie leicht
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rungen sind fiir die Geschichte der Wek.
macht unbrauchbar. In dem ProzeB des Abbaus
der Inhalte und Strukturen des demokratisch-
parlamentarischen Rechtsstaats ist offensicht.
lich auch das semantische Feld unserer politi
schen Begriffswelt mitbetroffen worden. D
her kann, wie im Traditionserla8, nicht einfach
mehr davon gesprochen werden, da8 ,gewis
senhafte Pflichterfiillung um des sachlichen
Auftrags willen" zu den besten soldatischen
Traditionen zahlt, oder daB Gehorsam und
Pilichterfiillung" stets in der Treue des Solde-
ten zu seinem Dienstherrn" griindeten, der fir
ihn Recht, Volk und Staat verkorperte'.

Gerade weil das auch zwischen 1933 und. 1945
der Fall war, hat die Bundeswehr ja mit 1h{en
Traditionsproblemen zu tun. Wo aber Begnﬁe
erst des Kommentars bediirfen, komplim_eren
sie den ProzeB der ,Uberlieferung des giiltigen
Erbes der Vergangenheit",

Im Blick auf die Wehrmacht bleibt nur di¢
Méglichkeit der Sichtung und Erfassung
menschlicher Einzelleistungen, die aus den
Zusammenhang Soldat — Dienstherr, aus deg
Normalbedeutungen von Pflichterfiillung ur
Treue herausfallen. Was als Ankniipfungs
moglichkeit {ibrigbleibt, sind die systemtrans:
zendierende Pflichterfiillung, Nonkonformis
mus und Widerstand.

Sekundirtugenden ideologisch Vere“}na}::::
werden kénnen, und weil sie fel.-ner‘z?l.gt.'sche
leicht sie anpaBbar sind, wenn die ml%}taﬁisto-
Fihrung eine solche Anpassung or ok
risch-politisch opportun halt. Dies ges'thcr
nach 1933, Im Kriege lief dieser Prozed mll(;ieg
hem Tempo weiter, weil es eben lfem Erst
nzur Verteidigung des Vaterlandes wlaru bien
als die groBen Riickschldge kamen, g ah des-
viele Soldaten an diesen Satz, woh! s der
halb, weil der militarische Widerftandlltnfan
hdchsten Generalitit so wenig R“Cklza Hitler
und deshalb kein Ende des Kampfes fif tzung
herbeigefiihrt werden konnte. Die Fortsé nic
des Krieges hat objektiv dem Vaterla(li1  Hel
geniitzt, sondern geschadet. Sie hat ;rauem
mat, unseren Stidten und Dérfern det;sie
Kindern und auch den Soldaten geschad€"
war sinnlos,

Wer diese Sinnlosigkeit beendef} w.olls; we:
muBte unter den damaligen Verhal,tmssmo ili-
sentlich héhere moralische Potentiale e. D
sieren als jener, der einfach weitermac

n
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her gebiihrt dem Widerstand ein wesentlicher
Platz in der Tradition der Bundeswehr, ebenso
dem Nonkonformismus und den Handlungen
aus humaner Gesinnung.

Das groBe Fragezeichen ist aber zu setzen bei
der ,bloB" soldatischen Leistung. Sie muB auf
ihre Intentionen hin befragt werden. Wo sie
sich blind fiir Hitler oder fiir deutsche Hege-
monialanspriiche zur Geltung brachte, wo sie
allein Schlachten gewann, ist sie der genauen
Prifung und Wiirdigung bediirftig. Ist das bis-
her geschehen? Hat die Bundeswehr sich die-
ser Mithe unterzogen? Erst wenn das ge-
schieht, kann, wie Heinz Karst es gern hitte,
eine ,Beheimatung’ des Soldaten geleistet
werden. Eine solche Beheimatung muB nicht
zerst ,seelisch” sein, sondern auf politisch-
moralisch sauberer, historisch verlaBlicher
Grundlage ruhen. Die ist aber nur zu haben,
wenn hinter der Schokoladenseite der bloSen
soldatischen Leistung, die heute im wesentli-
chen das Bild der Wehrmacht in der Bundes-
wehr ausmacht, das Fazit ihres Versagens er-
kennbar wird. Solange davon gesprochen wird,
daB den verbrecherischen Befehlen nicht
Folge geleistet wurde, daB alles nur Propa-
ganda war oder wegen der bésen Partisanen
geschah, stimmt das Bild nicht. Befehle wie die
Mansteins und Reichenaus, wie der im OKW
und OKH formulierte Kommissar-, Barbaros-
s und Kommandobefehl, oder die politisch-
geistige Vergiftung durch Produktionen der
Wehrmachtpropaganda und den NS-Schu-

lungseifer — alles dies hat seinen EinfluB auf

Viele Soldaten gehabt, nicht zuletzt, weil es
von Soldaten gemacht worden war. Hier ist
Unvorstellbar Unverniinftiges getan worden:
den meisten Bundeswehrangehdrigen unbe-
kannt, ungelesen, ungehdrt.

Eine Wehrmacht, die den groSten Teil Euro-
Pas mit ihrer Kriegfithrung iiberzog, die fern
der eigenen Grenzen als starker Sieger auftrat,
1&Bt sich im nachhinein nicht auf die Summe
vl?l?r gutgldubiger einzelner Vaterlandsver-
teidiger reduzieren, wie es in manchen Zu-
schriften fiir richtig gehalten worden ist.

Es ist verstandlich, daB die schon 1957 in der
undeswehr stehenden 44 Wehrmachtgene-
Tale und -admirale, die mehr als 10 000 ehema-
'gen Wehrmachtoffiziere und die vielen Un-
teroffiziere, die wohl ganz iiberwiegend wie
1¢ meisten Deutschen jener Jahre eine neue
Politische Einstellung gefunden hatten, daB
Sl& weniger von den Schattenseiten ihres

lenstes zwischen 1933 und 1945 gesprochen -
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haben als von den Leistungen der Wehrmacht.
Hier soll gar nicht von Schuld und Versagen
gesprochen werden, sondern davon, da8 die
Bundeswehrtradition von ihnen geprdgt wur-
de, und zwar, soweit die Wehrmacht in Be-
tracht kommt, in einer vom Funktionieren fiir
Hitler mehr oder weniger absehenden Weise.
Das Fragwiirdige ist dabei weitgehend ver-.
drangt worden. Und so ist es zu dem Bild ge-
kommen, daB die Wehrmacht in iliberwiegen-
der Mehrheit aus ,Staatsbiirgern” bestand, ,die
der Uberzeugung waren, ihrer staatsbiirgerli- -
chen Pilicht folgen zu miissen, die also nicht
mehr taten, als was gerade Demokratien im-
mer wieder von ihren Staatsbiirgern erwarten”
(Wagemann). Fiir den Schiitzen A. mag das zu-
treffend sein, wenn auch ldngst nicht fiir jeden.
Aber iiber ihnen standen doch wohl viele, die
nicht nur taten, ,was gerade Demokratien im-
mer wieder von ihren Staatsbiirgern erwar-
ten". Wiare das nicht so gewesen, dann wdre
die Haltung der deutschen Gesellschaft in der
Frage der Wiederbewaffnung nach 1950 abso-
lut unbegreiflich. '

Das 1956 entstandene ,Handbuch Innere Fiih-

* rung’ 14Bt in seinem Bemiihen um die staats-

biirgerliche Erziehung noch vieles vom Nach-
hall der Zeit von 1933—1945 spiiren und von
den Diskussionen und Stellungnahmen der
Jahre nach dem Krieg. Aber es zeigt auch die
Schwierigkeit, mit der Vergangenheit fertig-
suwerden. Es ist hier vom ,Urbild des abend-
landischen Soldaten: dem ,Miles Christianus,
dem Ritter’ die Rede und auf der gleichen
Seite wird das Feindbild beschworen, das auch
das Feindbild des Nationalsozialismus war:
,Abendlandische Tradition jedoch, das kann
nichts anderes sein als christlich bestimmte
Tradition. Dies leugnen zu wollen hiefe — im
Angesicht der Bedrohung durch den materi-
alistischen Bolschewismus — Europa selbst zu
leugnen.” :

Der Riickzug auf den Miles Christianus si-
gnalisierte, wie mir scheint, das Unvermdgen,
mit der Rolle der Wehrmacht wirklich fertig-
zuwerden. Inzwischen gibt es sehr viele wei-
tere Hinweise auf ihr mitwirkendes Funktio-
nieren im NS-Staat. Da8 viele Soldaten diesen
Weg nicht wiinschten, verurteilten oder sogar
zu verhindern suchten, dndert diese Tatsache
leider nicht. Die Bundeswehrtradition muB
mit den ,soldatischen Leistungen® im Zweiten
Weltkrieg kritisch umgehen. Das ist schon
deshalb unumganglich, weil diese Tradition in
die Wert- und Gesellschaftsordnung des
Grundgesetzes eingebettet sein mub.
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