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Auskunft erteilt ok
Frau Midller

Herrn

Ludwig Baumann
Aumunder Flur 3

2820 Bremen 70

Betr.:

Richtlinien der Bundesregierung iiber Harteleistungen an Opfer von naticnal-
sozialistischen UnrechtsmaBnahmen im Rahmen des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes vom 7. Marz 1988 (Bundesanzeiger Nr. 55 vom 19. Mdrz 1988, Seite 1277),
zuletzt gedndert am 13. Dezember 1990 (Bundesanzeiger vom 19. Dezember 1990,
Seite 6659) - AKG-Harterichtlinien - '

hier: Ihr Antrag vom 21.11.1990, hier eingegangen am 30.11,1880

Anlg.:
- 1 - (AKG-Harterichtlinien)

Sehr geehrter Herr Baumann!

Ihren Antrag auf Gewdhrung einer laufenden Beihilfe hahe ich geprift.

Leider muB ich Ihnen mitteilen, daB es mir trotz des von Ihnen erlittenen
Unrechts nicht mdglich ist, Ihnen eine laufende Beihilfe nach den AKG-Hirte-
richtlinien zu gewdhren.

Nach & 7 Abs. 2 Ziffer 1 der Richtlinien kann eine laufende Beihilfe bei einer
mindestens neunmcnatigen Haft in einem Konzentrationslager gewdhrt werden.
Aufgrund der durchgefihrten Ermittlungen konnte eine, den Voraussetzungen
dieser Vorschrift entsprechende Inhaftierungszeit fir Sie nicht nachgewiesen
werden.

Meine Ermittlungen haben ergeben, daf Sie aufgrund des Feldurteiles vom
30.06.1942 die Zeit vom 06.06.1942 bis 20.08.1942 1in U-Haft im Wehrmachtsge-
fangnis Bordeaux verbrachten. Am 01.05.1943 wurden Sie vom Wehrmachtsgefédngnis
Bordeaux Uber das Wehrmachtsgefingnis Freiburg im Breisgau am 14.05.1943 1in das
Polizeigefangnis (Schubgefingnis) Nlrnberg lUberstellt und von dort am
10.05.1943 in das Wehrmachtsgefangnis Torgau verbracht. Nach Auskunft der
Deutschen Dienststelle befanden Sie sich. - einem Schreiben vom 28.09,1943
zufolge - zu diesem Zeitpunkt im Wehrmachtsgefdngnis Torgau, Fort Zinna. Ferner
ist nachgewiesen, daB Sie am 02.11.1943 in die Strafanstalt Lingen eingeliefert
und am 04.11.1943 in das Lager III Brual Rhede transportiert wurden.

Trotz umfangreicher Ermittlungen liegen mir keine Nachweise ilber den weiter
vorgetragenen Freiheitsentzug vor. '
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Eigenan Angaben zufolge sind Sie Ende 1943/Anfang 1944 flUr 2 bis 3 Monate in
den Emslandlagern gewesen und anschlieBend nach Bordeaux zur erneuten Verhand-
tung bei dem Gericht Admiral Atlantikkiiste, Zweigstelle Bordeaux, am 09.03.1944
transportiert worden. Nach AbschluB der Verhandlung seien Sie wiederum in das
Wehrmachtsgeféangnis Torgau Uberstellt und im August 1944 1in das Strafbataillon
500 eingegliedert worden, ;

Wenn auch aufgrund der durchgefihrten Ermittlungen und Ihrer eigenen Angaben
davon ausgegangen werden kann, daR Sie in der Zeit vom 19.05.1942 bis
02.11,1943 1in Torgau inhaftiert waren, sc kann diese Inhaftierung doch nicht
nach § 7 Abs., 2 Ziffer 1 der Richtlinien berlcksichtigt werden, da Torgau erst
fir die Zeit vom 04.09.1944 bis 26.04.1945 als Konzentrationslager ausgewiesen
ist. Gleiches gilt fur Ihre Inhaftierung in Torgau im AnschluB an die zweite
Gerichtsverhandlung in Bordeaux im Jahre 1944 bis zu Ihrer Eingliederung in das
Strafbataillon 500 im August 1844,

Auch wenn die Lebensbedingungen in Torgau schon vor dem 04.09,1944 3
und entbehrungsreich waren, zeigen die historischen Erkenntnisse, daf
mit denen in einem Konzentrationslager vergleichbar waren.
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Da & 7 Abs, 2 Ziff. 1 der Richtlinien ausdriicklich einen mindestens neunmohati-
gen KZ-Aufenthalt voraussetzt, kann Ihr Aufenthalt in Torgau im Rahmen dieser
Vorschrift nicht beriicksichtigt werden.
Soweit Sie vortragen, gegen Ende 1943/Anfang 1844 fir 2 bis 3 Monate in den
Emslandlagern inhaftiert gewesen zu sein, kann dieser Zeitraum aufgrund der
durchgefihrten Ermittlungen als Inhaftierungszeit 1. 8. d. § 7 Abs. 2 Ziffer 1
der Richtlinien gewertet werden. Da Sie nach sigenen Angaben bei der zweiten
Verhandlung in Bordeaux am 09.03,1944 persdnlich anwesend waren, muB Ihr Aufent-
halt im Lager III Brual Rhede jedoch spétestens Anfang Miarz 1944 beendet ge-

wesen ssin.

Fiir einen weiteren Aufenthalt in einem Konzentrationslager ergeben sich keine
Anhaltspunkte. '

Eine mindestens neunmonatige Inhaftierung in einem Konzentrationslager konnte
daher zu meirew Bedaucrr nicht nachgewiesen werden, Die VO raussetzungen des 8 7
Abs, 2 ffer 1 der Harterichtlinien sind somit nicht erfillt.

Die Voraussetzungen fir eine Beihilfe nach § 7 Abs. 2 Ziffer 2 der Hirtericht-
linien sind zu meinem Bedauern ebenfalls nicht erfillt.

Nach dieser Vorschrift kann eine laufende Beihilfe auch bei einer willkiirlichen
oder einer Freiheitseniziehung entsprechend § 2 Abs. 2 in einer anderen Haft-
stitte im Sinne des § 43 Abs. 2 BEG von mindestens achtzehn Monaten Dauer
gewdhrt werden.

Yoraussetzung ist insoweit, daf eine gesetzmiBig verhingte Strafe,-auch unter
Berlcksichtigung der damals herrschenden Zeit-~ und Kriegsumstinde als besonders

hart und UbermdBig bewertet werden muB.

Da die 0. a. Richtlinien einen Ausgleich fir das tatsdchlich erlittene Schick-
sal darstellen sollen, ist in Ihrem Fall insoweit die tatsichlich vollstreckte
Gnadenentscheidung maRgebend.

Aufgrund der Entscheidung des Oberkommandos der Kriegsmarine vom 20.08.1942
wurde das gegen Sie wegen gemeinschaftlicher Fahnenfiucht im Felde und anderer
Delikte verhéngte Todesurteil vom 30.06.1942 in eine Zuchthausstrafe von 12
Jahren, unter Einbeziehung der weiteren gegen Sie verhingten Freiheitsstrafen,
umgewandelt,

Im Hinblick auf die gegen Sie erhobenen Tatverwilrfe und unter Berilicksichtigung
der damaligen, auch in demokratischen Staaten herrschenden Sgra‘ZJmeSSLngs—

praxis, kann diese Entscheidung nicht als typisches NS-Unrecht gewertet werden.
Die Fahnenflucht war auch schon vor der Neufassung des MSEGB vom 10.10.1940 mit



erheblicher Strafe bedroht. Schon vor Kriegsausbruch wurde Fahnenflucht unter
bestimmten Voraussetzungen mit einer erheblichen Zuchthausstrafe oder der
Todesstrafe geahndet (88 72 — 73 MStGRB 1. d. F. v. 16,07.1935). Nach diesen
Bestimmungen konnte die von mehreren gemeinschaftlich verabredete und ausge-
fiihrte Fahnenflucht im Fa1de mit einer erheblichen Zuchthausstrafe oder mit dem
Tode bhestraft werden (8§ 72 Abs. 2 1. V. m. Abs. 1 MStGBR a. F.). Bereits vor
Kriegsausbruch war fir Fahnenf?ucht vom Posten vor dem Feind oder aus einer
belagerten Festung die Todesstrafe vorgeseshen, ohne daR § 73 MStGR a. F. die
Moglichkeit esiner Milderung hinsichtlich der Strafzumessung vorsah.

Der Vergleich der Entscheidung vom 20.08.194
geltenden Strafnormen verdeutlicht, daB d1e
Felde stets mit einer hohen Strafe bedroht war

Ferner missen die damaligen Zeit- und Kriegsumsténd mithericksichtigt werden,
Eine Verscharfung der Strafrechtpraxis im Kriege kann insoweit nicht chne
weiteres als typisches NS-Unrecht q=wert=t werden, da auch demokratische
Staaten wes t11~he; Prégung dieser Praxis folgten.

Ein Yergleich der bei Kriegsausbruch gliltigen Strafandrohung fiir gemeinschaft-
tiche Fahnenflucht im Felde mit der Entscheidung des Oberkommandos der Kriegs-
marine vom 20.08.1942 fihrt unter Bericksichtigung der damaligen Kriegsumstinde
dazu, daB die Entscheidung vom 20,08.1942 nicht als typisches NS-Unrecht gewer-
tet werden kann. Soweit die ausgesprochene Strafe in der erneuten Verhaﬁd}urq
am 09.03.1944 zu einer Gesamtstrafe von 13 Jahren Zuchthaus ahbgefindert wur

ist dies ebenfalls nicht als NS-Unrecht zu werten. Die Strafverschirfung be-
ruhte auf einem zusdtzlichen Tatvorwurf. Uber den erst zu diesem Zeitpnkt
verhandelt wurde. Daher erscheint das verhidngte StrafmaB auch im Hinblick au
die damaligen Zeit- und Kriegsverhdltnisse nicht als ibermdBig hart und unge-
recht

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 2 der Hirterichtlinien liegen daher
zu meinem Bedauern nicht vor

2 mit den vor dem Kriegsausbruch
ge.e@ nschaftiiche Fahnenflucht im

D

Entgegen IThrer Auffassung ist Ihre Mitgliedschaft in dem Sfra‘bat illen 500

nach den Harterichtlinien nicht nntSukaQEQquanhzg

Obwohl das BEG eine Entschidigung fir die Zugehdrigkeit zu einer Straf- oder
Bewé“runqseinheit d—r Wehrmacht vnrea f& 43 Ahs. 3 BEG) kann ﬁiue cntaar chen-

In herntn%s des § 4u nbs. 3 BEG hat d1e Bundesreg1erung e1ne entsprechende
Vorschrift in die AKG-Harterichtlinien gerade nicht aufoencmmen. Daraus fclot.
daB die Mitgliedschaft in einem scg. Straf- oder Bewdhrungsbataillon nicht
entschiddigungsfdhig sein sollte im Rahmen der AKG-Richtlinien.

Ich verkenne nicht, daB der Dienst in siner solchen Einheit &uferst hart und
mit grofen Lebensgefahren verbunden war. Er ist jedoch mit einer Haft unter
rechtsstaatswidrigen Bedingungen z. B. in einem Konzentrationslager nicht
vergleichbar, zumal auch in rechtsstaatlich orientierten Armeen entsprechende
Einheiten eingerichtet waren.

Die Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer laufenden Beihilfe im Sinne der
Harterichtlinien sind daher leider nicht erfilit.

Ich bedaure, Ihrem Antrag nicht stattaeben zu kdnnen.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dafl gem3f § 5 Satz 1 der AKG-Harterichtlinien
kein Rechtsanspruch auf die Beihilfe hesteht.

Ich mache noch darauf aufmerksam, daB flir Sie gegebenenfalls die MBglichkeit
besteht, bei der fir Sie zustdndigen Oberfinanzdirektion Kiel, Bundesvermdgens-
abteilung, Adolfstr. 14 - 18, Postfach 1142, 2300 Kiel 1, einen Antrag auf eine
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einmalige Beihilfe nach den AKG-Hirterichtlinien fur erlittene Konzentrations-
lagerhaft zu stellen.

0b ein entsprechender Antrag dort Aussicht auf Erfolg haben kdnnte, kann von
hier jedoch leider nicht beurteilt werden, da ein solcher Aufenthalt, auch
hinsichtlich der Dauer, grundsitzlich nachgewiesen werden uB. Die hier durch-
gefihrten Ermittlungen haben hinsichtlich der Dauer Ihres A fenthaltes in den
Emslandlagern keine Erkenntnisse ergeben. Es liegt insoweit 1 diglich die
Auskunft des Niesdersichsischen Staatsarchivs in Osnabrick vor, daf Sie am
02.11.1943 in die Strafanstalt Lingen eingsliefert wurden und von dort am
04,11.1043 in das Lager III Brual Rhede kamen.

Die Hohe einer sinmaligen Beihilfe nach den AKG-Harterichtlinien steht grund-
sitzlich im Ermessen der zustédndigen Oberfinanzdirektiﬂn.

In Anlehnung an § 45 Bundesentschiddigungsgesetz wird jedoch in der Regel fur
jeden Monat einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung ein Betrag von his zu
150,00 DM zugrundegelegt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Rekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der W1derapru;h ist bei der Oberfinanzdirektion Kéln, Riehler
Platz 2, 5000 KB1n 1, schriftlich oder zur Niederschrift einzuleqgen.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

{

(Krieger)





