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"Der lange Atem", ein Film iiber die antimilitaristische Opposition
und Wiederaufriistung in Westdeutschland 1945 bis 1955, bleibt ver-
boten. Die Hochschule fiir Fernsehen und Film (HFF) in Miinchen hilt
als Produzent die AbschluBarbeit ihres Absolventen Christoph Boekel
weiterhin unter VerschluB. Gegen diese politisch motivierte Zensur-
maBnahme beschloB die Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm eine Pro-
testresolution, die von der Bundesvereinigung des Deutschen Films
(BUFI), der Arbeitsgemeinschaft der Filmjournalisten, der RFFU -
Film-Slid und Persdnlichkeiten aus dem Filmwesen unterstiitzt wurde.
"Der lange Atem" erhielt 1982 in Oberhausen den Preis der Deutschen
Filmkritik. Die HFF muBte dem &ffentlichen Druck nachgeben und gab
Christoph Boekel in einem auBergerichtlichen Vergleich wenigstens
die- Rechte an seinem Drehbuch zuriick. Nun drehten Christoph Boekel
und Beate Rose den Film nochmals in eigener Produktion:
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DER LANGERE ATEM

Antimilitaristische Opposition und Wiederaufriistung
in Westdeutschland 1945 - 1955

Regie: Christoph Boekel und Beate Rose
Buch: Christoph Boekel

Kamera: Klaus Lautenbacher

Ton: Christoph Boekel

Sprecher: Biggi Freyer-Olschanowsky,
Peter Heusch, Harry Tdschner

Schnitt: Christoph Boekel, Beate Rose
Produktion: Baum-Film, Miinchen 1983
Verleih: UNIDOC-Film GmbH, Miinchen
16 mm - s/w — Lichtton - 105 Minuten

DER LANGERE ATEM entstand auf der Grundlage des Drehbuchs zum dem
Film "Der lange Atem", der in vierjdhriger Arbeit an der Hochschule
fiir Fernsehen und Film, Miinchen, als AbschluBfilm hergestellt wurde.
Die Offentliche Vorfiihrung des Films "Der lange Atem" wurde von der
Hochschule als Produzent im Einvernehmen mit dem Bayerischen Rultus-
ministerium verboten. DER LENGERE ATEM ist inhaltlich identisch mit
"Der lange Atem".

Zum Inhalt:

1982 finden zum erstenmal seit dem Ende der 60er Jahre in der Bundes-
republik wieder Ostermidrsche gegen Atomriistung statt. Rund 480 00O
Menschen demonstrieren gegen die geplante Stationierung neuer atoma-
rer Mittelstreckenraketen in Europa. Auch in Haag, einer 2 000=Seelen-
gemeinde in Oberbayern, formieren Atomwaffengegner einen Demonstra-

" tionszug zum Bauplatz einer nahegelegenen Atomraketenstellung. Dort

spricht Oskar Neumann, der Landesvorsitzende der Vereinigung der Ver-
folgten des Naziregimes in Bayern zu den Demonstrationsteilnehmern.
Er warnt vor den Folgen weiterer Aufriistung.

Im Film erzdhlt Oskar Neumann den Zuschauern, wie er dazu kam, sich
politisch zu engagieren. Er erlebte in einem unpolitischen blirgerli-
chen Elternhaus, wie die Weimarer Republik liquidiert und dem Faschis-
mus zur Macht verholfen wurde. Sein Vater wurde nach der Kristallnacht
ein Opfer rassistischer Verfolgung. Neumanns Arbeit in einer antifa-
schistischen Widerstandsgruppe endete 1944 mit der Verhaftung durch
die Gestapo und den Transport in ein AuBenlager des KZ's Buchenwald.
Nach der Befreiung von der Gewaltherrschaft war er Mitbegriinder der
Gewerkschaften, trat der KPD bei und wurde in Miinchen als Stadtrat mit
dem Wiederaufbau der Bayerischen Landeshauptstadt betraut.

Schon vor Kriegsende - nach Roosevelts Tod - gab es in den USA Pléne

interessierter Kreise aus Wirtschaft und Milit3r, Deutschland sowohl

wirtschaftlich als auch militdrisch und politisch an die USA zu bin-

den. Deutschland sollte wieder aufgebaut und remilitarisiert werden.

Diese Politik hat sich durchgesetzt. Die Teilung Deutschlands war da-
mit vorprogrammiert.




Im Sommer 1950 bot Adenauer den Westmdchten hinter dem Riicken sogar
seines Ministerkabinetts die Aufstellung deutscher Divisionen fiir

cine curopdische Armee an. Innenminister Gustav Heinemann trat aus Pro-
test zurilick. Heinemann und eine Reihe namhafter Persdnlichkeiten des
dffentlichen Lebens forderten eine Volksabstimmung. Die SPD verlang-

te Neuwahlen, da weder die Bundesregierung noch das Parlament ein Man-
dat hitten, lber die Frage einer Remilitarisierung zu entscheiden.

Der DGB und die Evangelische Kirche Deutschlands stellten sich eben-
falls gegen cine Wiederaufriistung.

1950/51 waren Meinungsumfragen zufolge etwa 85 % der westdeutschen
Bevélkerung gegen jegliche Wiederbewaffnung. Dessen ungeachtet traf
Adenauer jedoch schon geheime Vorbereitungen filir die Aufstellung ei-
ner neuen Armee. a

Oskar Neumann

Im Nachkriegsdeutschland der 40er Jahre waren die Vorstellungen der
Bevdlkerung iilber die Neugestaltung der Gesellschaft in den vier Be-
satzungszonen noch weitgehend einheitlich. So stimmten sowohl in Hes-
sen als auch in Sachsen weit mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung
fiir die Vergesellschaftung der Schliisselindustrien. Man hatte den
Zusammenhang zwischen unkontrollierter wirtschaftlicher Macht und
kriegerischer Expansionspolitik schmerzlich erlebt. In den Westzonen
jedoch wurde die beschlossene Verstaatlichung der Konzerne von den
Besatzungsmidchten verboten. Hier sollte eine andere Entwicklung statt-
finden. Exponent der gesellschaftlichen Restauration und Betreiber
einer schnellen Wiederaufriistung war Konrad Adenauer.

Bereits 1948 lieB sich Adenauer von General a.D. Hans Speidel ein In Januar 1951 versammelten sich in Essen 1 700 Vertreter regionaler
privgtes Gutachten iiber die MGglichkeiten elqer ﬁlederaufr;stunq an- antimilitaristischer Gruppierungen zu einer Konferenz zur Verhinde-
fertigen. 1949 begann er als Bundeskanzler mit einer geschickt ge- rung der Remilitarisierung. Aus ihrer Mitte wurde eine Delegation
gteugrten Intgrv1ewpollt1k" das ThcmaHW1oderaufrustgnq immer wlgdpr nach Bonn geschickt mit dem Antrag an die Bundesregierung, eine amt-
in die OGffentlichkeit zu tragen. Vorstdfe und Dementies l&sten sich liche Volksbefragung durchzufiihren. Die Bundesregierung lehnte ab,
ab. die Landesregierungen erkldrten sich flr nicht zustdndig. Daraufhin
In der ersten parlamentarischen Behandlung dieser Frage lehnten noch wurde auf einer zweiten Konferenz beschlossen, selbst eine Volksbe-
alle im Bundestag vertretenen Parteien eine Wiederaufriistuna ab. fragung zu organisieren. Zu diesem Zweck wurde der "Hauptausschuf fir

5 Volksbefragung" gebildet. Er hatte die Arbeit von Orts- und Landes-
Zur Durchsetzung seiner Plidne kniipfte Adenauer direkt an die Nazi- ausschiissen zu koordinieren.
Propaganda von der Bedrohung aus dem Osten an.
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Die Volksbefragung und die Befragungsausschiisse wurden wenige Wochen
nach ihrer Bildung von Bundesinnenminister Lehr verboten. Er begriin-
dete sein Verbot damit, daB die Volksbefragung einen Angriff auf die
Verfassung darstelle. Trotzdem wurden in Betrieben, Wohnvierteln und
Dérfern Stimmzettel mit der Frage "Sind Sie gegen die Remilitarisie-
rung Deutschlands und fiir den AbschluB eines Friedensvertrages mit
Deutschland im Jahre 1951?" ausgegeben. Bis Midrz 1952 wurden auf die-
se Weise iilber 6 Millionen Blirger befragt. 94 % stimmten gegen eine
Remilitarisierung.

Die offenkundige antimilitaristische Haltung der Bevdlkerung konnte
Adenauer nicht daran hindern, die Integration in das westliche Mi-
litdrsystem zu betreiben. 1952 unterzeichnete er den Vertrag zur
"Europdischen Verteidigungsgemeinschaft", der die Aufstellung von

250 000 westdeutschen Soldaten flir eine europdische Armee vorsah. Als
der Plan einer Europa-Armee am Widerstand der franzosischen Natio-
nalversammlung scheiterte, wurde 1954 die Griindung der Bundeswehr

und deren Aufnahme in die Nato beschlossen.

Konrad Adenauer bekdmpfte die Gegner seiner Politik mit allen Mit-
teln. Bereits 1950 wurden mit dem sogenannten "Adenauer-Erlag" - dem
Vorldufer der heutigen Berufsverbote - Mitglieder der Vereinigung

der Verfolgten des Naziregimes, der KPD, des demokratischen Frauen-
bundes und anderer linksgerichteter Organisationen aus dem &ffentli-
chen Dienst entlassen. Betroffen waren viele Antifaschisten, die noch
wenige Jahre zuvor von den Besatzungsmdchten als Garanten fiir eine
demokratische Entwicklung in Offentliche Funktionen eingesetzt wor-
den waren.

1951 wurden im Bundestag die sogenannten "Blitzgesetze", das waren
Strafvorschriften gegen Staatsgefdhrdung, Landes- und Hochverrat, ver-
abschiedet. Diese Gesetze, die wegen ihrer fragwilirdigen Bestimmungen
spidter wieder aufgehoben wurden, benutzte man wdhrend des Kalten
Krieges zur Ausschaltung politischer Gegner, insbesondere der anti-
militaristischen Opposition. Allein zwischen 1952 und 1954 kam es zu
iiber 20 000 Ermittlungsverfahren, die zu mehr als 8 000 politischen
Prozessen filihrten.

Oskar Neumann wurde 1952 unter dem Vorwurf verhaftet, in seiner Funk-
tion als Sekretdr des geschdftsfilhrenden Prisidiums des Hauptausschus-
ses fiir Volksbefragung Hochverrat betrieben zu haben. Nicht die Volks-
befragung sei das eigentliche Ziel des Hauptausschusses gewesen, son=
dern der Plan, die Bundesrepublik zum Zerfall zu bringen. Nach ein-
einhalb Jahren Untersuchungshaft begann vor dem Bundesgerichtshof der
ProzeB. Der Hochverratsvorwurf erwies sich als unhaltbare Konstruk-
tion des Bundesanwaltes und des Verfassungsschutzes. In einem neuen
Anlauf wurde Neumann als angeblicher "Griinder einer kriminellen Orga-
nisation (des Hauptausschusses fiir Volksbefragung), deren kriminel-
les Ziel die planmdfige Beleidigung fiihrender Politiker der Bundes-
republik" gewesen sei, in einer nicht revisionsfdhigen Entscheidung

zu drei Jahren Gefdngnis verurteilt. Und das, obwohl er nie wegen
Beleidigung angezeigt worden war!

Gleich nach der Griindung der Bundeswehr begann die Regierung Adenauer
mit ihrem Verteidigungsminister Strauf, die atomare Aufriistung zu be-
treiben. Sie wurde 1956 beschlossen und vom Nato-Rat bewilligt. Der
Widerstand gegen dieses Vorhaben begann 1957 mit dem "G&ttinger Ma-
nifest" der Atomwissenschaftler und miindete in die Bewegung "Kamnf
dem Atomtod". Dieser Bewegung schlossen sich auch SPD und DGB an.

Der breite und geschlossene Widerstand der Bevitlkerung konnte die
atomare Aufriistung der Bundeswehr verhindern. °
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Christoph Boekel
DER LANGE ATEM - ein gewShnlicher Fall politischer Zensur

Zur Vorgeschichte: Im Frilhjahr 1977 wurde von der Hochschule fiir
Fernsehen und Film, Miinchen, das Treatment zu meinem AbschluBfilm
unter dem Arbeitstitel "Der Kampf gegen die Wiederbewaffnung" ge-
nehmigt und ein Produktionsvertrag abgeschlossen. Ich drehte da-
raufhin die Teile des Films, in denen Oskar Neumann, ein ehemali-
ger KPD-Funktiondr, der sich in den 50iger Jahren heftig gegen
die Wiederaufriistung engagiert hatte, aus seiner Sicht iliber die
damaligen Ereignisse erzdhlt.

Im Januar 1980 legte ich nach griindlichen Recherchen ein umfas-
sendes Drehbuch vor, auf dessen Grundlage zwei Nachkalkulationen
bewilligt wurden. Die Hochschule bestreitet allerdings inzwischen,
dieses Drehbuch jemals gesehen zu haben.

Im Mdrz 1981 war die Produktion abgeschlossen. Im Mai zeigte ich
den Film in einem Miinchner Kino. Die Resonanz war fiir einen Doku-
mentarfilm gut: 900 Besucher in insgesamt vier Vorstellungen. Die
Vor filhrung war allerdings von der HFF nicht autorisiert worden,
es gab Krger, die Sache konnte aber beigelegt werden. Anfang

Juli schickte die HFF - der Film war inzwischen von der zustdndi-
gen Fachabteilung abgenommen worden - an eine der drei an der
Auswertung des Films interessierten Verleihfirmen einen Vertrag
iber die nichtkommerzielle Nutzung des Films. Diese Verleihfirma
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hatte bereits Vertrdge mit den Lizenzgebern von eingeschnittenem
Archivmaterial abgeschlossen. Die HFF unterzeichnete allerdings

ihr eigenes Vertragsangebot nie. Moglicherweise spielte dabei ei-
ne Rolle, daB die &ffentliche Auffilhrung im Mai im monatlichen Ver-
fassungsschutzbericht des inzwischen hinlénglich bekannten Herrn
Langemann als verfassungsfeindliche Aktivitdt gewertet wurde.

Im September 1981 erfolgte die Abnahme durch die Priifungskommission,
die iiber meine Examensarbeit zu befinden hatte. Der Vorsitzende der
Prifungskommission und Pridsident der Hochschule, Prof. Dr. Jedele,
verlangte eine Priifung des Films durch einen Juristen und einen
Historiker.

Am 9. Oktober verbot die HFF per Telegramm die im Rahmen der Inter-
nationalen Filmwoche in Mannheim auf den 10.10.81 festgelegte Auf-
fiihrung des Films mit der irrefiihrenden Begriindung, der Film ver-
letze die Rechte Dritter. Was damit gemeint war, konnte ich erst in
Erfahrung bringen, als man mir Einsicht in die fdlschlicherweise als
Gutachten bezeichnete Stellungnahme des Rechtsanwaltes der Hochschule
gewdhrte. Diese Stellungnahme war so geheim, daB nicht einmal ich

als Betroffener mir eine Ablichtung machen durfte. Ich sprach mir

den Text auf Band (Textausziige im Anhang).

Zu der angeblichen Verletzung der Rechte Dritter: Es wird unterstellt,

ich hdtte in dem Film die ehrverletzende Behauptung aufgestellt, der
ehemalige Feldmarschall Erich von Manstein sei von einem britischen
Militdrgericht unter anderem wegen der Ermordung von Juden zu einer
Haftstrafe verurteilt worden. Diese Behauptung widre in der Tat ehr-
verletzend, nur: ich habe sie nie aufgestellt. Ich zitiere leaig-
lich aus einem ProzeBbericht der Silddeutschen Zeitung, wonach Man-
stein unter anderem wegen Duldung des Judenmordes, ausgefiihrt durch
die Einsatzgruppen der SS, verurteilt wurde.

Es wird mir also eine nie aufgestellte Behauptung unterschoben und
daraus dann die Verletzung der Persdnlichkeitsrechte von Mansteins
konstruiert.

Weiter heift es: "Auch die Szenen des Films, in denen Konrad Ade-
nauer und Franz Josef StrauB direkt oder indirekt unterstellt wird,
bei der Verfolgung politischer Ziele bewuBt die Unwahrheit gesagt zu
haben, k&nnen gleichfalls als Ehrverletzungen aufgefaft werden und
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen." Dazu ist folgendes zu sa-
gen: Franz Josef Strauf wird in dem ganzen Film nur ein einziges

Mal erwdhnt. Oskar Neumann zitiert den ja hinld&nglich bekannten
StrauBf-Satz, es mige jedem die Hand abfallen, der jemals wieder ein
Gewehr anfasse, und interpretiert in einem Nebensatz diesen im Wahl-

kampf 1949 gefallenen Ausspruch des nachmaligen Verteidigungsministers

als "zum Zweck des Stimmengewinns" getidtigt. Was an dieser nun ge-
wif schon mehrere hundert Mal in Publikationen vorgenommenen Bewer-
tung des StrauB-Wortes ehrriihrig sein soll, vermag ich nicht auszu-
machen. Dariiberhinaus: Wenn in Dokumentarfilmen betroffene Perso-
nen nicht mehr ihre versitnliche Meinung sagen diirfen, kann man den
Dokumentarfilm endqgliltig begraben.

Was Adenauer betrifft, so beliaupte ich in dem Film nicht nur, er ha-
be zur Durchsetzung politischer Ziele bewuBt die Unwahrheit gesaqgt,
sondern ich zeige dazu eine Reihe von Fakten. Und damit stehe ich ja
keineswegs alleine: kein geringerer als der ehemalice Bundesprisi-
dent Gustav Heinemann hat in seinen Schriften und in Bundestagsreden

stets diese Darstellung gegeben, ilbricens auch Helmut Schmidt. Und

e

Gustav Heinemann ist ja wegen der bewuBten Irrefiihrung der Offent-
lichkeit in der Frage einer Wiederaufriistung durch Adenauer als In-
nenminister 1950 zurilickgetreten.

Weiter wird mir vorgeworfen: "SchlieBlich wird insbesondere der er-
sten deutschen Bundesregierung in ihrer Gesamtheit im Zusammenhang
mit der Wiederbewaffnung durch die geschichtsverfilschend einseitige
Darstellung der Vorgdnge ein geradezu verfassungswidriges Verhalten
unterstellt. Auch dieser Tatbestand kdénnte zum AnlaB fiir rechtliche
Mafnahmen gegen den Film genommen werden." Was damit gemeint sein
kénnte, ist schwer verstdndlich.

Der Anwalt der Hochschule kommt zu dem Schluf, daB die Gffentliche
Vorfilhrung des Films untersagt werden miisse, da anderenfalls die
Hochschule mbglicherweise mit Prozessen zu rechnen habe, gleichzei-
tig Gefahr laufe, mit dem einseitigen Inhalt des Filmes identifi-
ziert zu werden.

Zu der Einseitigkeit ist noch folgendes festzustellen: gewiB ist die-
ser Film parteilich. Ich mache keinen Hehl aus meiner Sympathie fiir
die aamalicge antimilitaristische Opvoosition und meiner ablehnenden
Haltung gegeniiber Adenauers Wiederaufriistungsnolitik. Flir "Ausgewo-
genheit" ist doch reichlich gesorgt durch Darstellungen in Fernsehen,
Presse, Rundfunk und Geschichtsbiichern, die zu einer anderen Beur-
teilung der damalicen Vorgdnge kommen.




Ende Oktober schaltete ich meinen Anwalt Christian Ude ein. Er bat

die HFF um Prézisierung der Vorwiirfe und bot fiir den Fall nachweis-
licher Fehler Schnitte an. Darauf gab die HFF trotz mehrfacher An-

mahnung bis heute :keine sachbezogene Antwort.

Im Dezember 81 konnte ich eine weitere, als Gutachten hbezeichnete
Stellungnahme, die die HFF von einem Historiker eingeholt hatte, ein-
sehen. In der Offentlichkeit wird dieser Historiker von der HFF ger-
ne als Mitarbeiter des Institutes fiir Zeitgeschichte ausgegeben. Das
ist nicht richtig. Er war der HFF lediglich vom Direktor dieses In-
stituts genannt worden. Dieser bayrische Historiker, Hermann Graml,
hat sich durch seine Publikationen als HuBerst konservativer Zeitge-
schichtler ausgewiesen. Seine extrem konservative Position wurde in
der Wanderausstellung "Es geht ums Leben" der Gustav-Heinemann-Ini-
tiative und der Abriistungsinitiative der Bremer Kirchengemeinden
deutlich gemacht. Auch Graml kann in seiner Stellungnahme keinen ein-
zigen Fehler meiner Darstellung nachweisen. Er kommt lediglich zu
einer anderen Beurteilung der Ereignisse und bemdngelt, daf der Film
nicht die ganze Weltgeschichte auf einmal erkldrt. Als Kostprobe den
ersten und vorletzten Satz seiner Stellungnahme: "Der genannte Film

hat mit den Realitdten der spdten 40er und 50er Jahre so wenig zu tun,

daB der Historiker den offenbar erhobenen Anspruch des Films, einen
geschichtlichen Vorgang oder doch einen Ausschnitt aus diesem Vor-

gang wenigstens mit dem Bemilhen um Objektivitdt bzw. um Wirklichkeits-

und Wahrheitsnihe zu zeigen, als geradezu grotesk bezeichnen mus."
"DaB jedoch der Film die Erkldrungen Neumanns nicht mit einem einzi-
gen kommentierenden Satz relativiert, wird nur dann verstdndlich,

wenn man endgiiltig akzeptiert, daB nicht ein historischer Aufkldrungs-

film, sondern ein Film im Sinne kommunistischer Propaganda beabsich-
tigt war".

Die inhaltliche Auseinandersetzung mit Grammls Stellungnahme durch
meinen Anwalt, der ebenfalls Zeitgeschichte mit dem Schwerpunkt 50er
Jahre studiert hat, blieb durch die HFF bis heute unbeantwortet.

Mitte Februar 1982 sah ich mich durch das beharrliche Schweigen der
HFF gezwungen, den Fall an die Uffentlichkeit zu bringen. Daraufhin
erhielt ich von der HFF einen vordatierten Brief, in dem das Auf-
filhrungsverbot wiederholt wurde. Als Begriindung wurden lediglich
"erhebliche rechtliche Bedenken" angefiihrt und weiter: Herr Graml
stelle "dem Film vor allem in historischer Hinsicht ein duBerst ne-
gatives Zeugnis aus". Mein Vorschlag, sollten Fehler nachzuweisen
sein, diese zu korrigieren, wurde kommentarlos abgelehnt, ebenso
mein Angebot, der HFF die Produktionskosten zu erstatten und den
Film freizukaufen.

Den Vorwurf der Zensur weist die HFF weit von sich. Sie sei schlieB-
lich Produzent und habe das Recht, mit ihren Produktionen zu machen,
was sie wolle.

Auf der Berlinale 1982 beschloB der Vorstand der Arbeitsgemeinschaft
Dokumentarfilm, deren Mitglied ich bin, eine Protestresoclution mit
der Forderung nach Freigabe des Films.

In Oberhausen erhielt "Der lange Atem" den Preis der deutschen Film-
kritik fiir das Jahr 1982 mit folgender Begriindung:

"Der Film belegt mit sorgfdltig recherchiertem dokumentarischen Ma-
terial, daB die Remilitarisierung der Bundesrepublik Deutschland
durch die Regierung Adenauer gegen den Willen einer grofien Mehrheit
der Bevilkerung durchgefiihrt wurde und macht eine unterdrilickte Tra-
dition der heutigen Friedensbewegung bewuft. Die Jury der Arbeits-
agemeinschaft der Filmjournalisten bedauert, daB dieser wichtige Film
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von der HFF zuriickgehalten wird und fordert seine unverziigliche
Freigabe."

Fiir die HFF wurde die Geschichte immer unangenehmer. Ein bekannter
Fernsehdokumentarist, den die HFF als Dozent verpflichtet hatte, sag-
te aus Protest seine Lehrveranstaltung ab.

Im Sommer 1982 bot die HFF Verhandlungen an, lehnte aber eine Frei-
gabe des Films weiterhin kategorisch ab. Es konnte schlieBlich ein

Vergleich ausgehandelt werden, in dem die Hochschule mir wenigstens
die Rechte an meinem Drehbuch, die durch den Produktionsvertrag an

sie libergegangen waren, wieder zuriickgab. So war der Weg frei, den

Film ein zweitesmal zu produzieren.

3eate Rose und ich drehten DER LANGERE ATEM. Das war kein Vergniigen
und auch nicht billig. So gibt es alsc zwei nahezu identische Filme,
wovon der eine vom Produzenten zensiert ist, der andere, weil wir
selbst Produzenten sind, gezeigt werden kann.

Ich hdtte natiirlich auf die Freigabe des Filmes klagen k&nnen. Die

HFF kiindigte fiir diesen Fall an, bis in die letzte Instanz zu gehen.
Mit der iiblichen Verschleppungstaktik hdtte das bis zum Ende dieses
Jahrzehntes gedauert...... [ ]




PRESSESTIMMEN

Die ersten Jahre nach dem Krieg

»Der lange Atem*, ein Film von Christoph Boekel und Beate Rose

Vielleicht ist es weniger die Geschichte des
I11I. Reichs, sondern die erste Dekade danach, von
der eine oder mehrere Generationen heute kaum
noch eine Ahnung haben. Die Jahre zwischen
1945 und 1955 drohten, zumindest in meiner
Schulzeit, in der Liicke zwischen Geschichts-
und Sozialkunde-Unterricht zu wverschwinden.
Allein schon deshalb ist Christoph Boekels und
Beate Roses Dokumentarfilm Der lange Atem
eine spannende historische Lektion. Thema ist
die Wiederbewaffnung und der Widerstand, aus-
gehend von Bildern des Kriegs, kommentiert
von den klaren und ehrlich parteilichen Erzih-
lungen Oskar Neumanns.

Vorgénge, die uns so oder so heute erstaunen:
Als KPD-Abgeordneter war Neumann Mitglied
im Miinchner Stadtrat, arbeitete als Koreferent
am Wiederaufbau der Landeshauptstadt mit,
wurde von den Nazis inhaftiert und nochmals in
der Ara Adenauer. Boekel und Rose verfolgen
mit ihrem aus Archivmaterial sehr miihevoll
kompilierten Film den schrittweisen, wider-
spriichlichen Weg der Bundesrepublik zur Re-
militarisierung und ins westliche Biindnis. Man
erfihrt von der groBen Dementi-Strategie
Adenauers und seinen Alleingéingen in Fragen
der Aufriistung, die schlieBlich zum demonstra-
tiven Riicktritt des aufrechten Gustav Heine-
mann als Innenminister fiihtten.

Siiddeutsche Zeitung 23./24.5.1981

Erstaunen 1ést auch die Breite Front des Wi-
derstands aus: von Kirchenprisident Martin
Nieméller bis zu Wilhelm Elfes, Griindungsmit-

| glied der CDU, von Mitgliedern der Pax-Christi-

Bewegung bis zu SPD und KPD. Wer heute poli-
tisches Engagement der Kirchen als neue Ent-
wicklung begriiBt, stellt erstaunt fest, daB die
Kirchen damals noch offener und engagierter
waren. Erschreckend — nicht nur aus heutiger
Sicht — bleibt die Niederschlagung aller Aktivi-
titen zu einem Volksentscheid, erschreckend
auch einige Namen, die schon wieder als Funk-
tionére der Bewaffnung zu Amtern kamen.

Bekannter sind schon wieder die Angriffe des
Staats auf politisch oppositionelle Meinungen
und die undemokratischen Methoden zum

Schutz der Demokratie. Wir haben heute die
Bundeswehr, aber wir haben auch weniger un-
terdriickbare Méglichkeiten des WVolksbegeh-
rens. Und wir erleben nicht mehr die Ara eines
| Politikers, in der der Fiihrer der Opposition, wie
damals Kurt Schumacher, von den meisten fil-
mischen Zeitdokumenten so ilbergangen wird,
daB er in den Bildern kaum noch auszumachen
| ist. (Der lange Atem léduft heute und morgen im
| Rio am Rosenheimer Platz) H.G.PFLAUM

e

Der lange Atem 159

Prod.: Hochschule fir Fernsehen und Film, Min-
chen (BRD) 1977/81

Verleih: UNIDOC

Drehbuch: Christoph Boekel

Regie: Christoph Boekel und Beate Rose

Kamera: Geérard Samaan, Klaus Stanjek, Chri-
stoph Boekel

Lange: 1013 m (93 Min.) — 16 mm

(Deutsche Erstauffihrung: 23.5.81)

» Wir brauchen keine Kasernen, sondern
Wohnungen*, diese Aufschrift auf ei-
nem Transparent — mitgefiihrt bei einer
Protestdemonstration — kénnte von
heute stammen. Viele der Dokumente,
die in diesem Film gezeigt werden, drin-
gen Assoziationen und Vergleiche auf
zur heutigen Protestbewegung: zu Be-
ginn der fiinfziger Jahre die Opposition
gegen die Wiederbewaffnung in West-
deutschland, heute die Bewegung gegen
,Nachriistung und ,,NATO-Doppel-
beschluf3*“. Das gibt Christoph Boekels
Abschluffilm an der Miinchner Hoch-
schule fiir Fernsehen und Film aktuelle
Bedeutung.

»Die Bundesregierung erklirt ihre feste
Entschlossenheit ... fie Neubildung ir-
gendwelcher Streitkrifte zu verl:i'lin-
dern*‘. Das ist Originalton Konrad Ade-
nauer aus dem Jahre 1949. Auch die SPD
lehnte es damals ab, eine Wiederaufrii-
stung ,auch nur in Erwigung zu
zichen*. 1956 wurde die allgemeine
Wehrpflicht eingefiihrt.

Der lange Atem dokumentiert dieses Ka-
pitel Frithgeschichte der Bundesrepublik
auf zwei Ebenen: Tonaufnahmen, Fotos
und Wochenschauausschnitte wechseln
ab mit der erzihlenden Darstellung ei-
nes Zeitgenossen. Oskar Neumann, der
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im Dritten Reich wegen seiner politi-
schen Widerstandsarbeit im KZ safl und
spater dann, in der ersten Phase der
BRD, die KPD im Miinchner Stadtrat
vertrat, erzihlt aus der Sicht des enga-
gierten Militirgegners. Aufhorchen lifit
dabei, wie schnell der Antifaschist im
Dritten Reich gut zehn Jahre spiter
schon wieder bittere Erfahrungen mit
der Staatsgewalt machen mufite, weil er
den Weg seiner Ideale konsequent wei-
terverfolgte. Zuschauer, die auf TV-
Ausgewogenheit stehen, kommen nicht
auf ihre Kosten, denn Konrad Adenauer
(als ,,michtiger Gegenspieler des Biir-
gers Neumann) wird hier mehr als Mei-
ster widerspriichlicher Winkelziige dar-
gestellt denn als glaubwiirdiger Politi-

ker.

Die filmischen Mittel des Films sind be-
schrinkt, was in der Natur des Themas
liegt: Es gibt zu wenig Filmdokumente
ausc{'ener Zeit. Durch geschickte Monta-
ge des verfiigbaren Foto- und Tonmate-
rials konnte jedoch grofitenteils der
Charakter der Tonbildschau iiberwun-
den werden. Insgesamt ein wichtiger
Film, der Auftakt sein kann zur krit-
schen Auseinandersetzung mit den An-
fingen der Republik. Eine Tabuzone
wird ausgeleuchtet.

»Der lange Atem* beschreibt in Foto-,
Ton- und Wochenschaudokumenten Vor-
ginge und 6ffentliche Auseinandersetzun-
gen zur Wiederbewaffnung in West-
deutschland nach 1945. Ein engagierter
Zeitgenosse und Gegner der Wiegeraufri.i-
stung erzihlt aus seiner Sicht. Die filmi-
schen Mittel bleiben beschrinkt, was dem
Film nichts von seiner aktuellen Bedeu-
tung als Beitrag zur Riistungsdiskussion
nimmt.

Jurgen Seegen

Filmbeobachter 11/81




Zensur findet (nicht) statt

WViel Anstregnung Mut und Kraft, viel So-
hdaritat, wviele Ideen, wviel Zuversicht
und einen langern Ater” brauche die
reur  Friedensbewegung, me:nt Beate
Hose, die zusammen mit Christoph Boekel
in e:nrm Dokumentarflilm den Weg der
Bundesrepubik 1n die Naw nachpezeich-
net hat. In einer Sondenarstellung solite
.Der lange Atem” am Samstag nachmittag
um 14 30 Uhr im Rahmen der Fi'muoche
pezet worden gleichsaim als Croantdown
rur Bonner Friedenskundeeburg Iinch
jetzt werden erst einmal die Autoren den
langen Atem notig haben, um eine offentli-
che Auffuhrung thres Films tu erreichen.
In Slannnerm bheb die Lewnvand noch
Adunke!

In einem Telepramm an die Direlinren
der Fumwouke untersapge die Munchener
How hse ule [ur Freensehen und Film als
seat aede offeritiiche Vorfuhrang
des Fums” Degrandang | Be: der vorlie-
penis n Fassune weiacn nach dem der

Hov oo hale jerit zugeyangeren Gutacken
dust e atlesalic he Virfubrang fleclite
Dritter verletat o sorgl sich der Produ-
=ent Mt rectthichen Greegenmalnahmen
waie o piner offenthichen Vorfuhrung =u
recnnen

Nuroit #s das gute Recht des Produzen-
te:;, ber dem die Nuffuhrungsrechie am
Film heeen, die Vorfuhrung tu untersagen,
15t ve anah das gute Hecht jedes Dritten’,
der tatvachhchen oder vermemnthchen Ver-
letzung sviner 'ersoniichkentsrechte entge-

Die Rheanpfalz, 12.10.1981

Zensur droht da eher schon von au-
Ben. Am letzten Tage sollte in einer

Sonderveranstaltung der Film  Der
lange Atem” gezeigt werden, eine Pro-
duktivn der Munchner Hochschule fur
Fernsehen und Fum, gedreht von Chri-
swph Boeckel und Beuale Rose, ein
Film uber Antumilitaristische Oppoasi-
tion und Wiederbewaffnung in West-
deutschland 1945-55". Am Morgen lag
in den Pressefuchern ein Telegramm
der Hochschule an das Direktorium
der Filmwoche: Jede ollentiche Vor-
fuhrunyg des Films Der lange Atem®
wird vom Produzenwn des Filins der-
teit unlersugt Ber der vorliegenden
Fassung werden nach den der Hoch-
schule jeul tugeygangenen Gutachten
durch dwe  oflenthiche Vorfuhrung
Hechite Dritter wverletzt Mit rechth-
chen Gegenmalnahmen ware ber ei-

Hadische Zertung, 13.10.1943

genzutreten. In diesem Fall sind die Um-
stande f[rellich erwas sonderbar. Abge-
schiickt wurde das Telegramm mit dem
Verbot am Freitay um 1423 Uhr. Es er-
reichte uber das Ruothaus die Adressaten
Fee Vaillant und Hanns Maier 1m Plan-
ken-Kino-Center um 1740 Uhr. Samtliche
in den darauffolgenden Stunden unter-
nommenen Versucke mit der Heochschule
Verbindung aulzunehimen, um eine Aus-
nahmegenehmiguny <u crwirken, blieben
erfolglus

Ein von Fee Vaillant eingescnaiteter Mit-
arbeiter des Baverischen Rundfunks ver-
sucht die Hintergrunde des Verbots aufzu-
hellen, vergehlich. Er kann ledichich die
Existenz der junstischen Gutachien besta-
tigen. Bis zum Auffunrungstermin gelang
es nicht, mit einem Vertreter der Film
hachschule Korktakt aufiunehmen So
konnte auch michi geklart werden, wessen
Rechte durch den Zusammenschnitt ven
zum Teil bicher unveroffentlchten ilm-
aulrahmen aus dem Jahre 1945 bis 1335
verletzt werden, Zwar haben die Filmwo-
chen-Direkteren Zurchaus ihre Vermutun-
gen uber den ewgenthenen Urheber des
Auffihrungsverbots, waollen aber offentlich
dariher . nicht =pakulieren”

Dafd in der krappen Terminierung des
Vertots Methode steckt, darin sird sie sich
freitich sicher, zumal sich. wie Hanns
Muigr hetont, der Film bereits selt 17, Sep-
termuer in Mannheim befindet p

ner offentlichen Vorfuhrung zu rech-
nen.”

Ein Film wie ,Der lange Atem®, der
Geschichte aus den vierziger und finf-
ziger Jahren aufarbeitet, mul selbst-
verstandlich auf Filmdokumente zu-
ruckgreifen, die von anderen zu jener
Zeit hergestellt worden sind. Vermut-
lich stehen diese Dokumente heute in
ewnem tendenziell anderen Zusammen-

hang als damals. Das durfte fur die, de-
nen die ganze Richtung nicht pabt
(denn der Film argumentiert aus der
Perspekuve der Rustungsgegner),
Grund genug sein, formaljuristische
Hebel im Detail so anzusetzen, dal der
gesamle Film dadurch betroffen wird.
Die Nachricht kam zu kurz vor dem
Ende der Filmwoche, als dal sie noch
hatte dishutiert werden kdnnen - man
wird es nachtraghch tun mussen.
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Derzeit uberhaupt keine
Chance, &ffentlich gezeigt zu
werden, hat der deutsche Do-
kumentarfilm ,,Der lange
Atem". Ein Telegramm der
Hochschule Fernsehen und
Film, Minchen, verhinderte
die Sondervorfuhrung des
Films aus Anlaf der Bonner
Friedensdemonstration. Die
Hochschule weigerte sich, die
Arbeit der Studenten Chri-
stoph Biekel und Brate Rose
freizugeben und begrindete
die Mannheimer Absage mit

einem Gutachten, nach dem
.,durch die 6ffentliché Vorfih-
rung Rechte Dritter verletzt:
wirden. Dal ein Film dber
die Griinderjahre der Bundes-
republik aus der Sicht der da-
maligen Massenbewegung ge-
gen die  Remilitansierung
such heute noch umstritten
gein wirde, war vorauszuse-
hen. Zu sehr weichen die teil-
weise noch unverdffentlichten
Bild- und Tondokumente von
der ,offiziellen Geschichts-
schreibung' ab.

Neue Osnabriicker Zeitung, 19,10,1941

Auffithrung verboten

Tré. Der mit Spannung erwariete Film
Der lange Atem " von Christoph Boe-

kel und Heale Hose, der die antunilitaristi-
sche Opposition und Wiederbewalinung in
der Bundesrepublhik von 1945 bis 1955 schil-
dert, konnte wahrend der Filmwoche amn
Samstag nicht gezeigt werden. Jenem Film,
den die Veranslaller als aktuellen Beitrag zu
der gleichzeitig in Bonn stattfindenden Frie-
dens-Demonstration verstanden wissen woll-
len, wurden kurziristiy die Aulfuhrungs-
rechte versagl. In einem Telegramm an die
Filmwochenleitung verbot der Produzent, die
Film- und Fernsehhochschule Munchun, emne
offentliche Vorfuhrung auf Grund eines ihr
zugestellten juristischen Gutachtens mit dem
Argument, daBl durch .Der lange Alem”
Rechte Dritter verletzt wurden.

Rnein-Neckar-Zeitunyg, 10.10.19u1

Ende mit
Auffithrungsverbot

Einen Paukenschlag gab es noch am Schluf-

tag. Wahrend in Bonn Hunderttausende fur

Abristung demonstrierten. sollte gleichzeitig
der Film »Der lange Atems« gezeigt werden, in
dem die OQpposition gegen die Wirderbewaff-
nung von 1945 bis 1955 behandelt wird. Der
Produzent des Films, die Hochschule fur Film
und Fernsehen in Munchen, untersagte am Vor-
abend vollig uberraschend die Aulfuhrung. da
laut Gutachten angeblich die *Rechte Dritter

verletzt« wirden.

Horst Hartmann

Lchwerzealoer Hote, 13,10,1901




Miinchen stoppt den langen Atem

Am Freitag. dem 9 Oktober, 17.40
Uhr. wurde im Rathaus der Eingang
eines Telegramms aus Munchen regi-
stniert: Jede offentliche Vorfuhrung
des Films 'der lange Atem’ von Chri-
stoph Boekel wird vom Produzenten
des Films, der Hochschule fiir Fernse-
hen und Film, derzeit untersagt Bei
der wvorhegenden Fassung werden
nach den der Hochschule jetzt zuge-
gangenen Gutachten durch die offent-
liche Vorfuhrung Rechte Dnitter ver-
letzt. Mit rechtlichen Gegenmalnah-
men ware ber emner offenthichen Vor-
fuhrung zu rechnen” Auf diese un-
mifverstandliche Warnung reagieite
das Filmwochen-Direktorium mit Ar-
ger. Alle Versuche einen Herrn Kargl
(der das Telegramm unterzeichnet
hatte) oder andere Vertreter der
Munchner HFF an die Stnppe zu be-
kommen. scheiterten.

Mannheimer Morgen 12.10.1981

.Der lange Atem“, vorgesehen als
~Sondervorstellung aus aktuellem An-
laB” wurde also vom Filmwochen-Pro-
gramm gestrichen. Dabei war dieser
Film, der die antimilitaristische Oppo-
sition und die Wiederbewaffnung der
Bundesrepublik in den Jahren 1945
bis 1855 dokumentiert, just fiir den
Tag eingeplant worden, als uber
250 000 in Bonn gegen die atomare
Ristung demonstrierten. Der Film
zeigt u. a. die Unterdruckung von Ru-
stungsgegnern und die Diffamierung
der Pazifisten in der Adenauer-Ara.

Fee Vaillant und Hanns Maier, die
Ko-Direktoren der Filmwoche, erklar-
ten, genaue Grinde fiir die Interven-
uon seien ithnen nicht bekannt. Fee
Vaillant meinte jedoch, die Erben
Adenauers konnten wohl planen, ge-
gen den Film gerichtlich vorzugehen.

D. Pr

Am 10, Dktober - dem Tag der groBen Friedensdemonstration in
Bonw - sollte der Film DER LANGE ATEM, ein Dokumentarfilm iiber
div antimilitarische Opposition und Wiederaufriistung in West-

deutschland 1945-55, von Christoph Boekel und Beate Rose gezeigt

werden, Der Film wurde jedoch vom Produzenten, der Film- und
Fernsehhochschule in Miinchen, zuriickgezogen - angeblich aus
Furcht vor Stratantrigen seitens einiger im Film gezeigter Per-

sonen.,

Wie bekannt wurde,ist der Film auf Erinmerungen von Gegnern der
Wivderauiristung aufgebaut und schildert mit Hilfe alter Filme
und Wochenschau-Aufnahmen den Weg Westdeutschlands in die NATO.

Fr zeigt den taktischen Meinungswechsel Adenauers, der die Grumnd-
luage der Bundeswehr vorbereiten sollte,

kung von Aktionen und Demonstrationen der Aufriistungsgegner,
diev direkten Vorginger der heutigen Friedensbewegung. Die hart-

ndckigsten Wiederaufriistungsgegner wurden seinerzeit eingesperrt
und dvs lLandesverrats angeklagt.

Zweck des Films ist, zu zeigen,

da# die neue Friedensbewepung eine lange Kampftradition hat.

TUSIND BUNL - Filmavisen - (Danemark), Nov. 1981

weiterhin die Unterdriik-

Die Filmwoche endete mit einem Skandal. Gewif kein Filmskandal, sondern ein politischer.
Auf dem Programm fiir Samstag stand ein Film von der Hochschule fiir Film und Fernsehen:
DER LANGE ATEM, der zufolge der Information eine Zusammenstellung war, was die west-
deutschen Politiker durch die Jahre hindurch iiber den Atlantikpakt, NATO, ﬂufm UsW,
gesagt haben. Dieser sollte gleichzeitig mit der groBen Friedensdemonstration in Bonn,

wo sich ca. 1/2 Million Menschen versammelten, gezeigt werden. Aber am Freitag abend traf
ein Telegramm ein, in welchem der Produzent seinen Film zuriickzog, da man mit einer Straf -
sache gedroht hatte, weil sich gewisse Personen "beleidigt* filhlen wiirden. So etwas kann
in der Bundesrepublik zu groBen Ersatzanspriichen fiihren. Gewisse westdeutsche Politiker
wirden sich also beleidigt fiihlen, falls sie mit ihren frilheren Aussagen konfrontiert
werden wiirden!

Ober die Qualitdt des Films kann ich natiirlich nichts sagen, da er nicht gezeigt wurde.
Aber die westdeutschen Druckmittel diirften sich wohl nicht nach Didnemark ausstrecken,

so daB es angemessen erscheint, daB sowohl die Kulturabteilung des DR (Dansk Radio) als
auch des SFC ein Ansichtsexemplar anfordern. Eine Aufforderung ist den beiden Institutionen
Zugegangen.

Kosmorama (Danemark), Dez. 1961

UNERWARTETE ZENSUR

Am Samstag, dem 10. Oktober wurde einer der Film von einem Auffiihrungsverbot betroffen:
Zur gleichen Zeit wie die riesige Friedensdemonstration in Bonn sollte, laut Programm,
"aus aktuellem AnlaB" der Film DER LANGE ATEM uraufgefiihrt werden, ein westdeutscher
Dokumentarfilm iber die anti-militaristische Opposition und Wiederbewaffnung in der

BRD von 1945-55. Am Freitag abend - als es schon zu spét war zu handeln - wurde der
Filmleitung vom Produzenten des Filmes, der Hochschule fiir Film und Fernsehen in Minchen,
per Telegramm mitgeteilt, daB die Auffiihrung des Filmes verboten sei. Mit Riicksicht auf
Rechte Dritter, hieB es, was jedoch bezweifelt werden muB, da der Film - laut einem der
beiden Regisseure - schon mehrere juristische (berprifungen iiberstanden hatte. So wurde
die Vorfiihrung gestrichen und fiir die enttduschten Zuschauer blieb nichts anderes iibrig,
als liber die dem unerwarteten Zensureingriff zugrunde liegenden Ursachen zu spekulieren.

Smalandposten (Schweden) 21.10.1981
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"Der lange Atem"™ het wvoret

Minchen (lby) - Der Film
der MUnchner Hochschule fii

fur Regie und Drehbuch vera
kritischen Films untersagt
Jahres ausgesprochene Verbo

machen. Dre. Filmverleihfir

Der Hochschule gehe es n

rpt LYRVEVETEY lby Jay

st ausgehaucht =

"Der lange Atem" won einem Absolventen
Fernsehen und Film dber den Kampf

gegen die Wiederbewaffnung Deutschlands hat vorerst ausgehaucht. Dem
ntwortlichen Christoph Boekel hat die
Hochschule als Produzent die offentliche Varfdhrung seines

und dieses bereits im Jktober vergangenen
t jetzt ermeut bekriftigt. Boekel,
mittlerweile Dozent in Berlin, will gerichtlich eine Aufhebung des
Fuffihrungsve:botes erwirken und Schadensersatzanspriuche geltend

men hitten bereits bei ihm angefragt,
erklirte der Absolvent am Freitag auf einer Pressekonferenz

icht darum, benennbare Fehler

Zu

korrigieren ode. 1lhren Absolventen vor irgendwelchem Schaden zu

bewahren, meinte der Rechts

anwalt Boekels, Christian Ude.

Ihr liege

ausschlle'ilich daren, ihn wegen einer nicht wohlgelittenen
politischen Einctellung unter allen Umstdnden mundtot zu machen.
Alle Studierenden an der Hochschule missen iber ihren AbschluGfilm
einen Vertrag unterzeichnen, nach dem die Hochschule Produzent des

Films ist.

Boekel habe wvier Jahre a

n dem Film gearbeitet, das Dre

hbuch seil

von der Hochschule genehmigt und darsufhin Gelder gegeben worden.

"Der lange Atem™ - eine Zus

Aufnahmen, die wvom Alt-Kommunisten Oskar Neumann kommentiert werden -

ist auch schon abgenommen

die Hochschule nie eingegan

ammenstellung dokumentarischer

Auf Angebote des Regisseurs, das Geld
zurickzuzahlen und somit die Produktionsrechte zurickzukaufen, seil

gen

~ Die Hochschule hat ein Gutachten eingeholt, deshalb dauerte die
Uberpriifung tatsachlich lange, rdumte Prasident Prof. Helmut
Jedele auf Anfrage ein. Der Film sei deshalb nicht freigegeben
worden, welil er durch einsn Zeitgeschichtler nachgewiesene

historische Unrichtigkeiten enthalte.

Die Verantwortung trage er,

meinte Jedele. Die Hochschule sei keineswegs verpflichtet, Filme

offentlich zu verwerten und
Produktionsverantwortung we
lby fjl cf re

12943 feb 82 nnnn

sche Presseagentur

"kann sich auch nicht aus der
gschlangeln".

Vier Jahre
Arbeit umsonst

Miinchner Filmhochschule verbietet AbschluBfilm

Ein Auffiihrungsverbot der
Miinchner Hochschule fiir Fernse-
hen und Film fiir die politisch-bri-
sante Dokumentation ,Der lange
Atem — der Kampf gegen die
Wiederbewaffnung Deutschlands
1945—1955“ schligt Wellen: Regis-
seur Christoph Boekel (32), Absol-
vent der Filmhochschule, kimpft
nun um die Freigabe seines Ab-
schluBfilmes. Sein Rechtsanwalt
Christian Ude: ,Das ist kein nor-
maler Rechtsstreit, den ein Hoch-
schiiler mit seiner Ausbildungs-
stitte hat — wir sehen das als
Kulturpolitikum, als politisch-mo-
tivierten Zensurakt.”

Das war geschehen: Christoph
Boekel hatte seinen von der Film-
hochschule mit 16 000 Mark unter-
stiitzten und abgenommenen Ab-
schlufifilm, der sich engagiert mit
einem problematischen Kapitel
Frithgeschichte der Bundesrepu-
blik, dem Kampf politischer
Gruppen gegen die Wiederbe-
waffnung auseinandersetzt, im
Mai vorigen Jahres in einer priva-
ten Vorfithrung im Rio-Palast ge-
zeigt. Es gab Kritikerlob und eine
Einladung zu den Mannheimer
Filmtagen. Die als Produzent ver-
antwortliche Filmhochschule rea-
gierte mit einem Verbot , jeder 6f-
fentlichen Vorfiihrung®.

Geschichts-
Fehler

Hochschulprisident Helmut Je-
dele begriindet das Verbot: ,, Wir
werden den Film nicht freigeben,
weil er laut Gutachten eines kom-

petenten Historikers, Hermann
Graml vom Institut fir Zeitge-
schichte, eine Serie von geschicht-
lichen Fehlern enthilt, die eine
Verletzung der Rechte Dritter be-
deuten konnen. Da wiirde es genii-
gend Leute geben, die sich gegen
den Film wehren wiirden, und wir
hiatten als Produzenten die Scha-
densersatzklagen am Hals. Wir
sind auch nicht verpflichtet, Ab-
schlufifilme immer zu verdffentli-
chen."

Zu Boekels Vorschlag, den Pro-
duktionsvertrag mit der Film-
hochschule zu lsen und die For-
dergelder zuriickzuzahlen, meint

Jedele: ,Wir kénnen und wollen
uns aus der Verantwortung nicht
herausmogeln. Ich stehe voll hin-
ter dieser Entscheidung. Ich habe
nichts gegen Boekel, halte ihn fiir
sehr begabt, und wenn es fiir sei-
nen beruflichen Fortgang wichtig
ist, konnen interessierte Produ-
zenten und Verleiher auch den
Film bei uns sehen. In die Offent-
lichkeit gehort er nicht.*

Boekel, bitter aber kimpferisch:
»Ich habe vier Jahre lang an die-
sem Film gearbeitet, kein Archiv
in der Bundesrepublik ausgelas-
sen, jedes Wort auf die Goldwaage
gelegt, weil ich wulite, daB es um
ein Skandalthema geht. Mit dem
Vorwurf, ich wiirde historische
Unwahrheiten verbreiten und da-
zu noch dem Auffiihrungsverbot
werde ich mich nicht abfinden. In
der aktuellen Friedens- und Auf-
riistungsdiskussion soll s0 ein
Film nicht auf Eis liegen.*

Angie Dullinger

Abendzeitung 13.,/14.2.1962




Ein Film wird blockiert

Als skandaloses Kulturpolitikum und Zensur-
fall betrachtet Rechtsanwalt Christian Ude, was
seinem Mandanten Christoph Boekel mit seinem
Film Der lange Atemn widerfuhr. Als AbschluBar-
beit an der Minchner Hochschule fiir Fernsehen
und Film hatte der Student eine dokumentari-
sche Arbeit iiber die Wiederbewaffnung der Bun-
desrepublik vorgelegt; cbwohl das Projekt als Ex-
posé, Drehbuch und auch nach der Fertigstellung
vqn der Hochschule, die gleichzeitig als Produ-
zent fungierte, abgenommen, das heif3t akzeptiert
worden war, untersagte sie im Herbst 1981 kurz-
fristig eine Auffihrung bei der Mannheimer
Filmwoche; seither darf Der lange Atem nicht 6f-
fentlich vorgefuhrt werden; Anfragen des Filme-
machers und seines zu Rate gezogenen Anwalts
verhefen bisher erfolglos.

Die Hochschule begrindet ithren Schrilt, ge-
stutzt auf vweil Gutachten von einem Rechtsan-
walt und von einem Mitarbeiter des Instituts fiir
Zeitgeschichte, mit dem Hinweis, daB der Film
die Rechte Dritter verletze. Der Vorschlag Boe-
kels, auf eine mdglicherweise angreifbare Stelle
des Films (sie soll sich auf Aussagen der Stid-
deutschen Zeitung aus dem Jahr 1949 stiitzen) zu
verzichten, so Ude, sei unbeantwortet geblieben,
ebenso das Angebot, den Film durch die Riick-
zahlung der Herstellungskosten (16 000 Mark)
Jreizukaufen" und so die Hochschule damit vom
Produzentenstatus, also auch von der juristi-
schen Haftung zu entbinden.

Professor Dr. Helmut Jedele, Prasident der
Hochschule, befiirchtete indes, daB Der lange
Atem dennoch im Grunde ein ,Hochschulfilm*
bleiben wiirde, hergestellt mit staatlichen Mit-
teln. Die nach seiner und der Gutachter Meinung
pohitisch zu einseitige Arbeit konne deshalb fir
eine Veroffentlichung, auf die der Filmemacher
vertraglich keinen Rechtsanspruch habe, nicht
freigegeben werden. Christoph Boekel, der auch
eigenes Geld in die Produktion seines Films inve-
stiert hatte, in der Hoffnung auf eine Kino-Aus-
wertung, wird den Fall nun in einem zivilen
Rechtsstreit vor Gericht kliren lassen. HGP

*

tuddeutsche leitung 13.,14.2.1982
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Protest gegen Filmverhot

Im Landtag wird die SPD das
Auffiihrungs-Verbot fiir einen Doku-
mentarfilm zur Sprache bringen. Der
Abschlufifilm von Christoph Boekel
fiir die Miinchner Filmhochschule
HFF ,Der lange Atem*“ wurde von der
Schulleitung zur éffentlichen Auffiih-
rung verboten.

Die Hochschule st — wie bel allen
Abschlufifilmen ihrer Schiiler — Pro-
duzent des Streifens und hat Be-
denken gegen die historische Wahr-
heitstreue der Dokumentation ange-
meldet, die sich kritisch mit der Rolle
der Regierung Adenauer in der Zeit
der deutschen Wiederbewaffnung
nach dem zweiten Weltkrieg beschiaf-
tigt.

Boekel, der das Verbot fiir politisch

motiviert hiilt, will gerichtlich dage- Filmhochschul-Absolvent Christoph

gen vorgehen.

Boekel

tz Munchen 13.,14.2.15982

»Der lange Atem** hat ausgehaucht

Minchen. (Lb) Der Film ,Der lange Atem*
von einem Absolventen der Miinchner Hoch-
schule fiir Fernsehen und Film iiber den Kampf
gegen die Wiederbewaffnung Deutschlands hat
vorerst ausgehaucht. Dem fur Regie und Dreh-
buch verantwortlichen Christoph Boekel hat die
Hochschule als Produzent die 6ffentliche Vor-
fiihrung seines kritischen Films untersagt und
dieses bereits im Oktober vergangenen Jahres
ausgesprochene Verbot jetzt erneut bekraftigt.
Boekel, mittlerweile Dozent in Berlin, will ge-
richtlich eine Aufhebung des Auffiihrungsver-
botes erwirken und Schadensersatzanspriiche
geltend machen. Drei Filmverleihfirmen hitten
bereits bei ihm angefragt, erklirte der Absol-
vent am Freitag auf einer Pressekonferenz.

Landshuter Zeitung 17.c¢.19H2




HFF blockiert den ,Langen Atem*
Diskussion tber das Filmthema ,Wiederbewaffnung*

Christoph Boekels programmiullender
Dokumentarfilm ,Der lange Atem", des-
sen Vorfuhrung bei der Mannheimer
Filmwoche 1981 kurzfristig durch ein
Telegramm der Munchner Hochschule
fur Fernsehen und Film untersagt wor-
den war, ist auch jetzt, vier Monate spa-
ter, immer noch durch ein Auffuhrungs-
verbot der HFF blockiert.

Nachdem alle bisherigen Versuche, die-
sen eklatanten Zensurfall auf dem Ver-
handlungswege auszuraumen, am be-
harrlichen Schweigen der Hochschule
fur Fernsehen und Film gescheitert sind,
haben sich Boekel und sein Rechtsan-
walt Christian Ude in einer Pressekonfe-
renz an die Offentlichkeit gewandt. Sie
verlangen die Freigabe des Films fur die
Kinoauswertung und wollen den Fall in
einem zivilen Rechtsstreit vor Gericht
klaren lassen

Der lange Alem” ist die AbschluBarbeit
des Filmemachers Christoph Boekel an
der Munchner Hochschule fur Fernse-
hen und Film und dokumenliert in enga-
gierter Weise die Geschichte der Wie-
derbewaffnung der Bundesrepublik
Deutschland in den funfziger Jahren.
Der Produktionsvertrag wurde zwischen
Boekel und der HFF bereits im Marz
1977 aufgrund eines akzeptierten Expo-
ses abgeschlossen. Auch das spatere
Drehbuch wurde 1980 anstandslos von
der Hochschule genehmigt. Und nach
sener Fertigstellung wurde der Film
ebenso von der Prufungskommission
der HFF abgenommen, das heiBt ak-
zepliert

Erst danach belegte die HFF den Film
mit enem Verbot jeglicher offentlicher
Vorfuhrung, und zwar mit der Begrun-
dung. daf durch die offentliche Auffuh-
rung Rechte Dritter verletzt wurden. so
dai mit rechtichen Gegenmafinahmen
2u rechnen sel

Der einzige konkrete und belegte
Schuldvorwurf bezieht sich, wie Rechts-
anwalt Christian Ude vor der Presse
darlegte, auf eine Detailaussage uber
den ehemaligen Generalfeldmarschall
von Manstein, die Boekel aus einem
Bericht der Suddeutschen Zeitung vom
Jahre 1949 Ubernommen hat.

Boekel hat der HFF durch seinen Anwalt
bereits im Oktober letzten Jahres ange-
boten, diese Passage zu eleminieren,
falls die rechtlichen bzw. historischen
Bedenken substantiiert werden kénnen.

AuBerdem erklarte sich Christoph Boe-
kel, der vier Jahre Arbeit und auch er-
hebliche eigene finanzielle Mittel in den
Film investiert hat, dazu bereit, den Pro-
duktionskostenzuschuB der HFF in
Héhe von 16 000 DM voll zuriickzuzah-
len. Immerhin wirde das Geld dann ei-
nem anderen Studentenfilm zugute
kommen kénnen.

Doch bisher hat sich die Hochschule zu
diesen Angeboten nicht konkret: gedu-
Bert, und die Auffiihrung des Films, flr
dessen Verleihrechte sich drei Filmver-
leihfirmen  in  der Bundesrepublik
Deutschland und in Osterreich ernsthatt
interessieren, bleibt weiter blockiert.

Hochschulprasident Dr. Helmut Jedele
erklarte gegenlber einer Tageszeitung,
die HFF wolle sich ,.aus der Verantwor-
tung nicht herausmogein”. Boekel und
sein Anwalt Christian Ude sehen in der
Freigabeverweigerung eines fiir die of-
fentliche Vorfuhrung produzierten Films
einen kulturpolitischen Skandal, fur den
das Bayerische Kultusministerium mit-
verantwortlich sei: ,Es geht offenbar um
die Verhinderung eines Films, der in der
gegenwartigen Friedensbewegung eine
wichtige Rolle spielen konnte." Die
Hochschule werde in ihren autonomen
Entscheidungen von hoherer Stelle be-
hindert. Die bayerische SPD stellte in
dieser Angelegenheit im Landtag eine
Anfrage. njw

,Langer Atem” ausgegangen

Miinchner Filmhochschule untersagt &ffentliche Vorfiihrung

Der Film ,,Derlange Atem“ von einem
Absolventen der Munchner Hoch-
schule fir Fernsehen und Film tber
den Kampf gegen die Wiederbewaff-
nung Deutschlands hat vorerst ausge-
haucht. Dem fiir Regie und Drehbuch
verantwortlichen Christoph Boekel
hat die Hochschule als Produzent die
tffentliche Vorfidhrung seines kriti-
schen Films untersagt und dieses be-
reits im Oktober vergangenen Jahres
ausgesprochene Verbot jetzt erneut
bekriftigt. Boekel, mittlerweile Do-
zent in Berlin, will gerichtlich eine
Aufhebung des Auffihrungsverbotes
erwirken und Schadensersatzansprii-
che geltend machen. Drei Filmver-
leihfirmen hitten bereits bei ihm an-
gefragt, erklirte er auf einer Presse-
konferenz. i

Der Hochschule gehe es nicht darum,
benennbare Fehler zu korrigieren
oder ihren Absolventen vor irgend-
welchem Schaden zu bewahren,
meinte der Rechtsanwalt Boekels,
Christian Ude. Ihr liege ausschlieBlich
daran, ihn wegen einer nicht wohlge-
littenen politischen Einstellung unter
allen Umstiinden mundtot zu machen.
Alle Studierenden an der Hochschule

missen Uber ihren AbschluBfilm ei-
nen Vertrag unterzeichnen, nach dem
die Hochschule Produzent des Films
ist.

Boekel habe vier Jahre an dem Film
gearbeitet, das Drehbuch sei von der
Hochschule genehmigt und daraufhin
Gelder gegeben worden. ,Der lange
Atem* — eine Zusammenstellung do-
kumentarischer Aufnahmen, die vom
Alt-Kommunisten Oskar Neumann
kommentiert werden — ist auch schon
abgenommen. Auf Angebote des Re-
gisseurs, das Geld zuriickzuzahlen und
somit die Produktionsrechte zuriick-
zukaufen, sei die Hochschule nie ein-
gegangen. '

. Die Hochschule hat ein Gutachten

eingeholt, deshalb dauerte die Uber-
prifung tatsichlich lange, riaumte
Prisident Jedele auf Anfrage ein. Der
Film sei deshalb nicht freigegeben
worden, weil er durch einen Zeitge-
schichtler nachgewiesene historische
Unrichtigkeiten enthalte Die Verant-
wortung trage er, meinte Jedele. Die
Hochschule sei keineswegs verpflich-
tet, Filme 6ffentlich zu verwerten und
»kann sich auch nicht aus der Produk-
tionsverantwortung wegschlingeln*

Frankischer Tag 16.2.1982

»Der lange Atem": Protest

Der Protestresolution gegen das von
der Munchener Hochschule fur Fernse-
hen und Film ausgesprochene Aulfuh-
rungsverbot gegen den Film .Der lange
Atem" von Christoph Boekel (vgl dazu
auch FE/FW Nr. 11). die vom Vorstand
der Arbeitsgemeinschaft Dokumentar-
film e. V. im Februar in Berlin verab-
schiedel worden ist. haben sich inzwi-
schen auch die Arbeitsgemeinschaft der
Filmjournalisten und der Verbandsvor-
stand Film Sud der Rundfunk-Fernseh-
Film-Union (RFFU) angeschiossen. hjw

Filmecho/Filmwoche 11/82 20.2.1982
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Kultusministerium verbot migliebigen Film

abgeordnete rHans Gunter Naumann,
kimmert, hat dieses Verbot in einer Schriftlichen Anfrage aufgegriffen.

schoB 16 000 DM zu.
sehr positiv beurteilt. Aus heiterem Himmel kam aber dann das Verdikt der

Veraniwarilich Fridolin Schauble SPD-Pressesiella Masimibanesm 8000 Munchen 85
Stellvartratar: Woligang Malr
Redaktion Berthold Merkel

Der auf- und nachristungsbegeisterten CSU-Staatsregierung mit dem

der 50-er Jahre befalit, verboten wurde.

Es handelt sich um den Film "Der lange Atem"

Hochschule fiir Fernsehen und Film, Christoph Boekel.

ehemaligen Atom- und Verteidigungsminister Strauf an der Spitze ist natur-
gema alles suspekt, was irgendwie mit "Friedensbewegung” zu tun haben konnte.
So erscheint es nur konsequent, daf} die offentliche Auffiihrung eines Filmes,
der sich mit dem Kampf gegen die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik Anfang

des Absolventen der Minchrner

die Auffihrung dieses Films. Es besteht der dringende Verdacht, daB die

Die Hochschule verbot

Aochschule auf Weisung des Kultusministeriums handelte. Der SPD-Landtags-
der sich im Auftrag der Fraktion um Filmfragen

Das Drehbuch des Filmes war noch 1980 von der Hochschule ausdriicklich ge-

nutzte nichts. Die Hochschule huiite sich in Schweigen

billigt worden. Christoph Boekel investierte 6 000 DM Eigenmittel, die Hochschule
Im Herbst 1981 wurde der Film nach einer Pressevorfihrung

Hochschule. Christoph Boekel unternahm verzweifelt eine Reihe von Versuchen,
seine Arbeit doch noch der Offentlichkeit zugdnglich zu machen. So bot er der
Hochschule an, die Stellen des Filmes, die angeblich historisch fehlerhaft

sind oder Rechte Dritter verletzen konnten, zu schneiden. Weiterhin machte er der
Hochschule das Angebot, die von ihr gewahrten Zuschusse zurickzuzahlen. Alles

und verweigerte jede

Begriindung dariiber, weliche Bedenken sie gegen eine Auffiihrung des Filmes hat.

Nach Ansicht des SPD-Abgeordreten Naumann kann dieses Aufflihrungsverbot

(spk Nr.

++++
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nur als politisch motivierte Z2nsur angesenen werden.
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,Der lange Atem*
wird angehalten

Dokumentarfilm darf nicht éffentlich aufgefiihrt werden

Von unserem Redaktionsmitglied Michael Stiller

M iin c h e n, 22. Februar - ,Politisch motivierte Zensur* sieht der fiir Filmfragen in der SPD-
Landtagsfraktion zustiindige Abgeordnete Hans Giinter Naumann in dem Auffiihrungsverbot, mit
dem die Miinchner Hochschule fiir Fernsehen und Film den Dokumentarstreifen , Der lange Atem*
biockiert. Wie berichtet, verweigert die Hochschule der AbschluBarbeit ihres Absolventen Chri-
stoph Boekel iiber die Wiederbewafinung der Bundesrepublik in den fiinfziger Jahren die Freigabe
fiir 5ffentliche Auffithrungen. Naumann vermutet, da# die Hochschule damit auf Weisung des Kul-
tusministeriums handelt, und will dessen Verantwortung fiir das Auffiihrungsverbot in einer parla-
mentarischen Anfrage kliiren. Pressesprecher Heinrich Stendenbach erkliirte gegeniiber der SZ,
das Ministerium sei im September vergangenen Jahres vom Priisidenten der Hochschule, Professor
Helmut Jedele, wegen des Films eingeschaltet worden,

«Der auf- und nachriistungsbegeisterten CSU-
Staatsregierung mit dem ehemaligen Atom- und
Verteidigungsminister StrauB an der Spitze ist
naturgemal alles suspekt, was irgendwie mit
Friedensbewegung zu tun haben kénnte*, stellte
Naumann fest. So erscheine es nur konsequent,
daf die 6ffentliche Auffiihrung eines Filmes, der
sich mit dem Kampf gegen, die Wiederbewaff-
nung der Bundesrepublik befafBt, verboten wor-
den sei.

Das Drehbuch des Films sei noch 1980 von der
Hochschule fiir Fernsehen und Film ,ausdriick-
lich gebilligt worden®, betonte Naumann. Boekel
habe selbst 6000 Mark investiert, die Hochschule
habe 16000 Mark zugeschossen und einem
Miinchner Filmverleih die Rechte in Aussicht ge-
stellt Dem Verleih war sogar bereits ein Vertrag
zugeschickt worden, der;aber dann von der Hoch-

. schule nicht mehr unterzeichnet wurde.

Im Herbst 1981 - so Naumann weiter - sei der
Film nach einer Pressevorfiihrung ,sehr positiv
beurteilt" worden. ,Aus heiterem Himmel kam
aber dann das Verdikt der Hochschule.* Der Film,
der von der Hochschule als AbschluBarbeit Boe-
kels akzeptiert worden war, durfte im Herbst
1981 bei der Mannheimer Filmwoche nicht aufge-
fiihrt werden und wird seitdem unter Verschlufl
gehalten. ,Die Hochschule hiillt sich in Schwei-
gen und verweigert jede Begriindung dafiir, wel-
che Bedenken sie gegen die Auffiilhrung des
Films hat", betonte Naumann.

Hochschulprasident Jedele wies im Gesprich
mit der SZ jeglichen Vorwurf der Zensur und jede
Verantwortung des Kultusministeriums fiir das
Auffiihrungsverbot zuriick. ,Die Verantwortung
iibernehme ich ganz allein, sagte er. Schon in der
Priiffungskommission habe es Bedenken und
Fragen gegeben, ob in dem Film alles stimme.
Man habe sich dann zwei Gutachten besorgt, ei-
nes vom Institut fiir Zeitgeschichte und eines von
einem Fachanwalt fiir Urheberrecht. Die Gutach-

ten hitten erwiesen, daB historische Fehler vor-
lagen, Rechte Dritter verletzt worden seien und
eine éffentliche Auffiihrung des Films juristische
Folgen fir den ,Staat als verantwortlichen Pro-
duzenten" hitte.

Auf Angebote Boekels, historisch angeblich
fehlerhafte oder Rechte Dritter tangierende Stel-
len zu schneiden, ging Jedele bisher nicht ein.
»Gegen das Thema ist nichts zu sagen. Mit
Schnitten geht ganz bestimmt nichts. Da miiBite
schon eine Umstrukturierung erfolgen®, sagte der
Hochschulpriasident. Boekel habe offenbar ,nicht
geniigend recherchiert”. Wenn die Verleihfirma
so grofles Interesse an dem Film habe, kénne sie
ihn ja noch einmal drehen lassen.

Jedele rdumte ein, daB er das Kultusministe-
rium brieflich eingeschaltet und ihm die beiden
Gutachten iibersandt habe. Dabei sei es ihm je-
doch nur darum gegangen, sich gegeniiber dem
Rechnungshof abzusichern, weil der Film nach
dem Auffilhrungsverbot kein Geld einspielen
kann. In einem Antwortschreiben teilte das Mini-
sterium Jedele Anfang Februar mit, dal es seine
Bedenken gegen den Film teile. In dem Schreiben
heilit es, die Arbeit enthalte ,eine Vielzahl von
falschen und zum Teil ehrverletzenden Behaup-
tungen”. Eine Zensur des Ministeriums wollte
Pressesprecher Stendenbach darin nicht sehen.
Die Hochschule habe das alleinige Recht, iiber
den Film zu verfiigen, das Ministerium habe da-
bei keinerlei Zustiindigkeit. ‘

Die Hochschule besteht seit 1967, und noch nie
hat es mit einer AbschluBarbeit &hnliche Proble-
me gegeben, wie sie jetzt dem Film ,Der lange
Atem" widerfahren. Selbst Boekels Angebot, der
Hochschule ihre Herstellungskosten von 16000
Mark zuriickzuzahlen, um so seinen in vierjdhri-
ger Arbeit entstandenen Film freizubekommen,
hat bislang nicht verfangen. Der Filmemacher
wird nun vor Gericht gehen.

Suddeutsche Zeitung 23.2.1982
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Naturgemifd suspekt

Miinchner Filmhochschule verbietet Auffilhrung
des Dokumentarfilms , Der lange Atem"

en Dokumentarfilm ,Der lange

Atem' Uber die Geschichte des
Kampfes gegen die Wiederbewaff-
nung In den fUnfziger Jahren, tiber
Aufstellung der Bundeswehr,
Volksbefragung, KPD-Verbot,
kiéinnte die Frledensbewegung gut
gebrauchen — wenn sie hin hitte.
Sie hat {hn nicht, weil die Hoch-
schule fur Film und Fernsehen in
Minchen, an der der Filmemacher
Christoph Boekel diese Dokumen-
tation realisiert hatte, jede tffent-
liche Vorfiihrung verbietet, Zwar
hatte die Hochschule Exposé,
Drehbuch und schlieBlich den fer-
tigen Film als AbschluBarbeit ak-
zeptiert, aber dann im Herbst 1981
per Telegramm eine Auffiihrung
bei der Mannheimer Filmwoche
untersagt, Seither sind die Filmrol-
len unter VerschluB.

In der finfzehnjihrigen Ge-
schichte der Filmhochschule ist
dieser Vorgang ohne Beispiel. Das
Angebot Boekels, die Herstellungs-
kosten von 16000 DM zuriickzu-
zahlen, blieb ohne Antwort, Dafiir
bestellte der Hochschulprédsident
zwei Gutachter, die ,historische
Fehler" entdeckten, Das Angebot
Boekels, nachweisbare Fehler zu
korrigieren, blieb wiederum ohne
Resonanz. Hochschulpréisident Hel-
mut Jedele: , Mit Schnitten geht
ganz bestimmt nichts. Da milBte
schon eine Umstrukturierung er-
folgen", Dies lst ganz Im Sinn des
bayerischen Innenministeriuma,
das von Jedele eingeschaltet wurde
und prompt mitteilen lle8, man
telle die Bedenken, der Film ent-
halte ,elne Vielzahl von falschen

und zum Tell ehrverletzenden
Stellen*.

Inzwischen hat der Filmbeauf-
tragte der SPD-Landtagsfraktion,
Hans Giinter Naumann, diesen Fall
wpolitisch motivierter Zensur" auf-
gegriffen und die Vermutung aus-
gesprochen, die Hochschule hande-
le auf Weisung des Innenministe-
riums: ,Der auf- und nachri-
stungsbegeisterten CSU-Staatsre-
gierung mit dem ehemaligen
Atom- und Verteidigungsminister
StrauB3 an der Spitze ist naturge-
maB alles suspekt, was irgendwie
mit der Friedensbewegung zu tun
haben kénnte.” Wir sprachen mit
Christoph Boekel.

DVZ: Es wird der Vorwurt erhoben,
der Film enthielte ,.ehrverletzende
Behauptungen” — wessen Ehre
wird verletzt?

BOEKEL: Das Gutachten, das
ich lediglich einsehen durfte, ent-
h#lt drel Vorwliirfe, Erstens wird
eine Detallaussage iiber den ehe-
maligen Generalfeldmarschall
Manstein beanstandet, die ich als
Zitat aus der Siliddeutschen Zel-
tung von 1849 (bernahm, Der
zwelte Vorwurf lautet, ich wiirde
Franz Jose! Straul und Konrad
Adenauer unterstellen, zur Durch=
setzung politischer Ziele ab und an
die Unwahrheit gesagt zu haben,
Das tue ich In der Tat, und lch be-
weise Im Film, daB Adenauer hin-
ter dem Ricken des Parlaments
und der Minister die Remillitarisie-
rung eingeleitet hat. Ich hiitte
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nichts dagegen, wenn dle Familie
Adenauer gegen dlese Behauptung
klagte. Der dritte Vorwurf lautet,
ich wirde die gesamte erste deut-
sche Bundesreglerung beleldigen,
indem ich ihr verfassungswidriges
Verhalten unterstelle. Das unter-
stelle lch nicht der gesamten Re-
glerung, z. B, nicht Gustav Helne-
mann. Vermutlich geht es darum,
daf3 ich das Verbot, das der Bun-
desinnenminister gegen den
Hauptausschull flir Volksbefragung
— der, vergleichbar dem Krefelder
Appell, Unterschriften gegen die
Wiederbewaffnung gesammelt hat
— verfassungswidrig nenne. Ich
halte diese Behauptung ebenfalls
aufrecht.

DVZ: Der Film ,Der lange Atem"
ist angehalten — wie geht es jetzt
weiter?

BOEKEL: Uns geht der Atem
nicht aus. Der Film ist fiir die Of-
fentlichkeit vor allem angesichts
der wachsenden Friedensbewegung
wichtig, weil er Tabu-Zonen der
BRD-Geschichte beleuchtet. Das
ist in einem Film meines Wissens
bisher nicht geschehen. Es ist mir
klar, dal das auf Widerstinde
stéft. Dem werden wir uns stellen,
indem wir erstens den Vorgang
publizieren und zweitens vor Ge-
richt gehen, Wie die Gerichte in
Bayern entscheiden, ist freilich
eine andere Frage.

Deutsche Volkszeitung 4.3.1982

GEMEINSAM GEGEN JEDE AUFRUSTUNG, FUR VOLKERVERSTANDIGUNG,
SOZIALE GERECHTIGKEIT, FRIEDEN UND FREIREN
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Fall politisch motivierter Zensur?

Von WdA-Redakteurin Beatrix Geisel

»Der lange Atem“, ein eineinhalbstiindiger Dokumentarfilm iiber den
Kampf gegen die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik, darf nicht
offentlich gezeigt werden. Diese Entscheidung fillte die. Miinchner
Hochschule fiir Fernsehen und Film (HFF). Regisseur Christoph Boe-
kel hat dort studiert. ,Der lange Atem* ist sein AbschluBfilm.

Nach Ansicht des bayeri-
schen  SPD-Abgeordneten
Hans Ginte- Naumann, der
das Verbot im Landtag zur
Sprache bringen will, handelt
es sich um eine politisch
motivierte Zensur*. Und die
vom SPD-Landesverband
Bayern herausgegebene
Pressekorrespondenz  (spk)
argwohnt, .daB die Hoch-
schule auf Weisung des Kul-
tusministeriums  handelte“.
spk-Zitat: ,Der auf- und nach-
ristungsbegeisterten CSU-
Staatsregierung mit dem ehe-
maligen Atom- und Verteidi-
gungsminister StrauB an der
Spitze ist naturgemaB alles
suspekt, was irgendwie mit
,Friedensbewegung' zu tun
haben kénnte.*

Das Verdikt der Hochschule
erscheint um so unverstéand-
licher, als das Drehbuch des
Fllms noch 1980 von der HFF
ausdriicklich gebilligt und
seine filmische Realisierung
mit 16 000 Mark unterstiitzt
worden war. Bel der bisher
einzigen Stfentlichen Vorfiih-
rung wurde der Film positiv
beurteilt. Um so iiberra-
schender das Auffiilhrungs-
verbot. Pauschale und einzi-
ge Begriindung: Dadurch
wiirden Rechte Dritter ver-
letzt.

welt Jder Arbert 4,3,1982

Obwohl Christoph Boekel in
der Zwischenzeit anbot, et-
waige historisch fehlerhafte
Stellen zu schneiden, der
Hochschule die Zuschiisse
zurUckzuzahlen und im Nach-
spann des Films jeden Hin-
weis auf die Mitwirkung der
HFF zu streichen, darf er
seinen Film noch immer/nicht
zeigen.

Rechtsanwalt Christian Ude,*
der die Interessen des Filme-
machers vertritt, wies der
WdA gegenlber darauf hin,
daB der Film sehr viel doku-
mentarische Aufnahmen vom
gewerkschaftlichen Kampf
gegen die Remilitarisierung
enthélt. Nach Meinung des
Anwalts ist das Auffiihrungs-
verbot in keiner Weise zu
rechtfertigen. Ude: ,Die
Hochschule soll durch ihre
Produktionsvertrage ihren
Absolventen den Berufsstart
erleichtern und nicht im Ge-
genteil ihre Studierenden

mundtot machen.*

Die Konkurrenz, die Berliner
Film- und Fernseh-Akade-
mie, beurteilt den Film iibri-
gens ganz anders als die
Minchner Schule. Dort wur-
de Christoph Boekel mit
»Der lange Atem" als Refe-
renzfilm Dozent im der Doku-
mentarfilmabtellung.
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ZENSUR FUR CHRISTOPH BOEKELS FILM "DER LANGE ATEM" MUSS AUFGEHOBEN WERDEN!

Als AbschluBarbeit an der Hochschule fiir Fernsehen und Film (HFF), Minchen,
machte Christoph Boekel seinen Dokumentarfilm iiber antimilitaristi=che Oppo-
sition und Wiederbewaffnung in Westdeutschland 1945 - 1955 "Der lange Atem",
Das Thema, das eine Tabuzone bundesdeutscher Geschichtsanfarbeitung berihrt,
behandelt Boekel parteilich und engagiert, aber mit grifiter Sorgfalt und auf
Fakten gestiitzt. Er hat, wie er sagt, "... jedes Wort auf die Goldwaage ge-
legt, weil ich wulbte, dafl es um ein Skandalthema geht."(Miinchener AZ, 13,2.82)

Der Film wurde im Friihjahr 1981 fertig und von den Hochschulgremien im Herbst
1981 "abgenommen". Der HFF liegen die Angebote mehrerer Filmverleihe vor, die
den Film einem grofen Publikum zugidnglich machen wollen, Jedoch das Skandal-
thema soll weiterhin tabuisiert werden, indem die HIFF den Film mit einem Auf-
fiihrungsverbot belegt, Dabei bezieht sich die Hochschulleitung auf Gu achten,
die bislang der Offentlichkeit vorenthalten werden (lediglich der Regisseur
Boekel durfte sie einsehen) und begriindet ihren Zensurakt damit, daB der Film
politisch einseitig sei. (Siiddeutsche Zeitung, 13.2,82)

RESOLUTTION

Die Unterzeichner dieser Resolution protestieren aufs schiarfste gegen das
von der Miinchener Hochschule fiir Fernsehen und Film (HFF) ausgesprochene
Auffihrungsverbot gegen den Film "Der lange Atem" von Christoph Boekel. Die
Unterzeichner fordern die Miinchner Hochschule fiir Fernsehen und Film und das
Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus auf, das Verboi sofort
aufzuhehben oder zumindest den Produktionsvertrag zu liosen.

Nach den Angaben des Regisseurs Christoph Boekel hat die HFF bereits 1977 die
Themenstellung "Kampf gegen die Wiederbewaffnung" vereinbart und noch 1980
das Drehbuch genehmigt, Die HFF handelt deshalb treuwidrig, wenn sie jetzt
die Auffiihrung dieses Filmes verbietet mit der Begriindung, er sei in seiner
Darstellung zu begrenzt und zu einseitig. Die weitere Schutzbehauptung, der
Film verletze angeblich die Rechte Dritter, wird schon dadurch widerlegt, dall
die HFF trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderung seit Oktober 1981 nicht
in der Lage war, diese angeblichen Rechtsverletzungen darzulegen. Nicht zu-
letzt stellt es eine Verschleuderung von Steuergeldern dar, wenn in Kenntinis
des Drehbuchs 16,000,-- DM in einen Film investiert werden, der dann aus
ausschlieBlieh politischen Griinden nicht verwertet werden darf. Wie abwegig
dieser Zensurakt ist, geht auch daraus hervor, dafl unser Kollege Christoph
Boekel mit eben diesem Film, dessen Auffiihrung auf GeheiB des Bayerischen
Kultusministeriums verboten wird, an der Berliner Filmakademie Dozent werden
konnte ("Der lange Atem" war sein Referenzfilm).

Wir fordern die HFF Miinchen auf, ihrem gesetzlichen Auftrag gemdfl junge
Talente zu fordern, statt sie mundtot zu machen,

(Vom Vorstand der a.g. dokumentarfilm e,v. am 18,Februar 1982 in Berlin (West)
beschlossen mit der Bitte an Personen und Verbinde, diese Resolution durch
Unterschriften, EntschlieBungen, Proteste an die HFF und andere Malnahmen

zu unterstnlzen.)
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HFF blockiert
den »Langen
Atemc«

Christoph  Boekels  pro-
gramm/(Tllender Dokumentar-
[ilm »Der lange Ateme, dessen
Vorluhrung bei der Mannhei-
mer Filmwoche 1981 kurzfti-
stig durch cin Telegramm der
Miinchner Hochschule fiir
Fernschen und Film (HFF)
untersagt worden war, ist auch
jetzt, vier Monate spiiter,
immer noch durch ein Auffiih-
rungsverbot der HFF blockiert.

Durch éffentliche Auffiihrung
Rechte Dritter verletzt?

Nachdem alle bisherigen
Versuche, diesen eklatanten
Zensurfall auf dem Verhand-
lungswege auszuraumen, am
beharrlichen Schweigen der
Hochschule fiir Fernsehen und
Film gescheitert sind, haben
sich Boekel und sein Rechtsan-
walt Christian Ude in einer
Pressekonferenz an die Offent-
lichkeit gewandt. Sie verlangen
die Freigabe des Films fur die
Kinoauswertung und wollen
den Fall in einem zivilen
Rechtsstreit vor Gericht kliren
lassen.

»Derlange Atem” ist die Ab-
schluBarbeit des Filmema-
chers Christoph Boekel an der
Minchner Hochschule fiir
Fernsehen und Film und doku-
mentiert in engagierter Weise
die Geschichte der Wiederbe-
waffnung der Bundesrepublik
Deutschland in den finfziger
Jahren. Der Produktionsver-
trag wurde zwischen Boekel
und der HFF bereits im Mirz
1977 aufgrund eines akzeptier-
ten Exposés abgeschlossen.
Auch das spitere Drehbuch
wurde 1980 anstandslos von
der Hochschule genehmigt.
Und nach seiner Fertigstellung
wurde der Film ebenso von der
Priifungskommission der HFF

L]
Christoph Boekel
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abgenommen. das heilit ahsep-
tiert.

Erst danach belegte die HE
den Film miteimem vVerbot jeg-
licher 6ffentlicher Vortlihrung,
und zwar mit der Begrimduny.
daB} durch die offentliche Aul-
fuhrung Rechte Dritterverletzt
wiirden, so dald mit rechthichen
Gegenmalinahmen zu rech-
nen sei. Diese Ansicht stiitst
die Hochschule aul’ die Stel-
lungnahmen eines Rechtsun-
walts Wedel und des Histori-
kers Graml vom Institut ftr
Zeitgeschichte.

Boekel will Produktionskosten-
zuschub} zuriickzahlen

Der einzige die Rechte Drit-
ter  betreffende  konkrete
Schuldvorwurf  bezieht sich,
wie Rechtsanwalt Christian
Ude vor der Presse darlegte,
auf eine Detailaussage iiber
den ehemaligen Generalfeld-
marschall von Manstein, die
Boekel aus einem Bericht der
Siiddeutschen Zeitung vom
Jahre 1949 iibernommen hat.

Boekel hat der HFF durch
seinen Anwalt bereits imOkto-
ber letzten Jahres angeboten,
diese Passage zu eleminieren,
falls die rechtlichen bzw. histo-
rischen Bedenken substan-
tiiert werden kénnen.

MuBBerdem  erklirte sich
Christoph Bockel. dervier Lah-
r¢ Arbeit und auch erhiebhche
cigene linanzielle Mitelinden
Film iy estiert hat, dazu bereit.
den Produktionshostensu-
schuld der HHEE an Hohe son
16000 DN = ohinehin eme i
cherlich geringe Summee Hir -
nen AbschluBlilm = voll zu-
richzusahlen.

Doch bisher hat sich die
Hochschule zu diesen Angeho-
ten nicht konkret  geauliert.
und die Aullthrung des Filims,
[Ur dessen Verlethrechte sich
drei Filmverlaihfirmen in der
Bundesrepublik und in Oster-
reich ernsthall mteressierten,
bleibt weiter blockiert.

Boekel und sein Anwalt
Christian Ude schen i der
Freigabe-Verweigerung  cines
fur die offentliche Vorftihrung
produzierten Films cimen kul-
turpolitischen Skandal, fiir den
das Baverische Kultusministe-
rium - mitverantwortlich  sei:
LEs geht oflfenbar um die Ver-
hinderung cines Films. der in
dergegenwiirtigen FFricdenshe-
wegung cine wichtige Rolle
spielen konnte™,

Hans Jiireen Weber

(Mitglied des Geschaprsfilirenden
Verbandsvorseandys REFU -V erband Tl
Stid)

HFF Horfunk Film Fernsehen 3,82
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Schriftliche Anfrage
Betreff Aufflhrung des Films ,.Der lange Atem™

Ich frage die Staatsregierung
|

Tritft es zu, dafl die Hochschule fur Fernsenen und
Film die offentiiche Auffihrung des Filmes . Der
lange Atem’ des Filmhochschulabsolventen Chri-
stoph Boeke! verboten und dieses Autfuhrungsver-
bot auf Weisung des Staatsministeriums fir Unter-
richt und Kultus autrecht erhalien hat.
a) obwon! die Themensteliung "Kamp! gegen die
Wiederbewattnung bereit 1877 im Proguklions-
verirag vereinbart worgen war

b) obwoh! das Drehbuch, das mit der Enatassung
des Filmiextes zu ca 95 Prozent identisch ist
noch 1980 ausdrucklich genehmig! wurde

€) cbwohi aufgrurd meser Genehmig: ng noch wei-
tere Luschusse der Hochschule ausgezahlt wor-
en sind

d) obwaohi dem Hochschulabsolventer Christoph
Boekel vertraghich 35 Prozent der Bruttoauswer-
tungseriose nach Abzug ger Nachiolgekoster zu-
gesichen wurden und er im Vertrauen auf die Ge-
nehmigung des Drehbuchs und diese Zusapge ca
6000.— DM Eigenmittel aufgewendet hat,

£) obwohl insgesamt 16 000, — DM an Hochschul-
mitteln in gieses Fumprojek! investiert wurden.,
einem Filmverlein von ger Hochschule bareits die
Auswertung in Aussicnt gestell: worden ist. pe-
rerts uper 100 Antragen von Gruppen und QOrga-
nisationen nach diesem Film vorliegen und die
Hochschuie somindie Cnance hatte. e invesuer-
ten Mitte! zuminoest zuruckzuerhalten;

f} obwohl der Hochschulabsolvent uber seinen An-
walt angeboten hat Stellen des Filmes, die histo-
nsch unzutretfenc sind oder Rechte Dritter verlet-
zen konnten: zu schneiden?

Trnfftes weiterhin zu. daB die Hochschule dem Absal-
venten, ger neben dem genannten finanzielien Enga-
gement ca 4 Jahre Arbeitszeit in diesen Film inve-
stiert hat, jede Darlegung und Bearundung verwe|-
gert. welche angeblichen . Rechte Dritter” oder wel-
che .rechtlichen Bedenken™ einer Autfuhrung des
Filmes entgegenstehen sollen. obwohi seit Oktober
1981 der Anwalt des Absolventen um entsprechende
Mitteilung gebeten hat?

04 05 82
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Fur gen Fall. daé oben stehende Fragen bejaht wer-
gen mussen. frage ich die Staatsregierung obsiedie
Auttassung teilt daf das Vorgehen der Hochschule
als treuwidrig und oas Autfuhrungsverbot als poli-
tisch motivierte Zensur angesehen werden muf

| 16 Februar 1987

Naumann
! SPD

Bayerisches Staatsministerium
flr Unterricht und Kultus
Nr. IV /4 - 7/56 896

4 Mal 1982

An den

Herrn Prasidenten

des Bayerischen Landtags
Muncher

i
Schriftiiche Anirage des Abgeordneten Naumann

vom 16. Februsr 1982 betrefiend Autilhrung des
Fiims ,.Der lange Atem”

Schreiber vom 22 Feb: 1982 A || N+ 19897 /1982

Sehr geehrier Herr Prasiaent!

Die schriftiiche Antrage des Abgeoraneten Naumann
beantworte ich wie folgt

Vorbemerkung

Die Hochschule fur Fernsehen und Film in Munchen
wurde durch Verordnung der Staatsregierung vom
18 Juli 1966 (GVBI S 242) errichtet Sie nahm im
Wintersemester 1967 /68 den Lehr- und Unterrichis-
betrieb aut

Die Hochschule fur Fernsehen und Film ist eine
staatliche Hochschule (vgl Art 1 Abs 2 Nr 5 Baye-
risches Hochschulgesetz) Sie dient der Bildung und
Ausbildung in den Bereichen des Fernsehens und
des Films

Im Rahmen ihrer Ausbildung erhalten die Studieren-
den der Hochschuie tur Fernsehen und Fiim Gele-
genheit. an Gemeinschaltsproduktionen teilzuneh-
men und kleinere Ubungsfilme selbst zu entwickein
Die letzten beigen Semester werden in der Regel von
ger sog AbschluBproduktion in Anspruch genom-
men Dem Stugenten werden fur seinen Examenshim
neben einem festen Geldbetrag ein hochschuleige-
net Geratepark. ein hochschuleigenes Tonstudio
elgene Schneideraume usw 2ur Verlugung gestellt

Die Hersiellung des AnschluBfilmes wird durch die
Prooukhionsardrung der Hochschule und durch e

Trittt es schlieRuch zu dzf die Hochschule auf Wei- |
sung des Mimisteriums oder zumindestim Einverneh-
men mit dem Ministerium sogar gas Angebot abge-
lehnt hat den Vertrag zu losen und gegen Ruckzah-
lung der gewahrten Zuschusse den Film zur Autfuh-
rung freizugeben?

nern Procuknionsverirag geregelt, der zwischen gem
Studierenden ung der Hochschule abgeschiossen
wird

Nach Apschmitt 1 ger Produktionsordnung bedurfen

alle Ubungs- und AbschiuBproduktionen der Geneh-
migung durch die Hochschule Nich! genenmigte
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3 " oacctenes Banzedtragen wirt bemerk! d) Eine Beteldigune an den Bruttoauswertungserio-

Uterscrreit~7e7 ner kalkunierten Kosten gehen zu
Lasten ges Siuoetten

Gemaf Abschmitt 6 des Produktionsvertrages ist die
Hychscnule tur Fernsehen und Film jeweils . Herstel-
ier des Films nach § 94 Urheberrechtsgesetz. Dem-
nach ha! die Hochschule fur Fernsehen und Film das
ausschlieBhicne Recnt den Examensfilm zu verviei- |
faltiger zu verbreiten und otfentlich wiederzugeben.
insbesondere offenthich vorzufuhren |

sen der Hochschule steht nach Abschnitt 7 des
Froduktionsvertrages jedem Studierenden zu, So-
fern die Hochschule sich zu einer oftentlichen
Auswertung der AbschluBproduktion entschlieRt
Eine Verpflichtung der Hochschule zur Verofferd-
lict.urig von Examensfilmen besteht jedoch nicht
Der Veroffentlichung der AbschluBarbeit , Der
lange Atem" stehen durch Fachgutachten begrun-
dete Bedenken inhaltlicher und rechtlicher An
entgegen

|
Fur den Fall. daB die Hochschule fur Fernsehen und| e) Die Ubungs- und AbschieBfiime der Hochschule

Fum es tur nchhig halt, die AbschiuBproduktion ge- |
werhhich auszuwerten. erhalt ger Studierende gem
Abschnitt 7 des Produktionsvertrages 35 Prozent der
von der Hochschule erzielten Einnahmen

Zul

Es tritt zu. daf die Hochschule fur Fernsehen und
Fiim sich micht dazu bereit finden konnte, einer &1-|
tentlichen Auffuhrung des Examensfilmes  Der|
lange Atem’ des Studierenden Christoph Boekel zu-|
rustmmen Die Hochschule hat in Ausubung ihrer
Hechte nach § 84 Urheberrechisgesetz jede unbe-
rechtigte oHentliche VorfUhrung der Examensarbeit
untersagt Aufgrund einer fachgutachtlichen Stel—l
lungnahme erschien der , . Dokumentarfilim” des Stu-|
dierenden Chnistoph Boekel nicht fur eine offentliche |
Verwertung geeignet |

Dieses Gutachten. das von einem wissenschaftlichen
Mitarbeiter des Instituts fur Zeitgeschichte erstelit;
worden war. kam zu dem Ergebnis. daB der . Doku-|
mentarfilm” von Christoph Boekel eine Vielzahi von |
faischen und zum Teil ehrverletzenden Behauptun-|
aen aufstelite !

Die Entscheidung daruber. ob die AbschluBproduk- |
tior . Der lange Atem™ offentlich ausgewertet werden |
soil oder nichl, hat die Hochschule fir Fernsehen
und Fiim zu Rechtin eigener Zustandigkeit getrotfen.
Das Staatsmunmistenium fur Unterricht und Kultus |
wurde von der Hochschule erst beteiligt. als der Stu-|
dierende Christoph Boekel einen Rechtsanwalt ein-
schaltete und dieser sich uber das , Auffuhrungsver-
bot” ger Hochschule beschwerte. Das Ministerium
tellte die Auttassung der Hochschule fir Fernsehen
und Fiim, daE die Hochschulproduktion , Der lange
Atem” im Hinbhck auf die durch das Fachgutachten
testgesteliten Mange! nicht fur eine offentliche Ver-
werlung geeignet erscheint.

a) Die Hochschule tur Fernsehen und Film hat besta-
tigl. daB die ursprungliche Themenstellung
.Kampf gegen die Wiederbewafinung" von ihr vor
Drehbeginn genehmigt war.

b) Einausfuhriiches Drehbuch ist bei Dokumentarfil-
men — im Gegensatz zu Spielfilmen — nicht Ub-
lich Eine zu 95 Prozent mit dem vorliegenden Film
identische Endfassung des Drehbuches lag und
liegt nach Angabe der Hochschule fir Fernsehen
und Film nicht vor

c) Die Produktion zog sich ungewohnlich lange hin;
sie dauerte uber funf Jahre Die Produktion wurde |
au! dem Wege von Nachbewilligungen abgewik- |
kell. da Fertigstellungszeiten dieser Lange sonst |
unublich sind

dienen in erster Linie der Ausbildung der Studie-
renden Ot der Film fur eine Veroffentichung ge-
eignet 1st. muB die Hochschule fur Fernsehen und
Film von Fall zu Fall entscheiden. Die Hochschule
darf sich nicht Ober ernsthafte inhaltliche und
rechtliche Bedenken hinwegsetzen. nur um er-
hohte Einnahmen zu erzielen.

Die angesprochene Verieinfirma hat den Exa-
menstilm des Studierenden Chnistoph Boekel be-
reits vor Abnahme durch die Hochschule unter
Abanderung des ursprunghichen Titels mehrfach
offentlich vorgefuhrt Dieses Vorgehen des Ver-
leins erfolgte widerrechtlich. die Hochschule er-
langte hiervon erst durch Zeitungsberichte
Kenntrus

1) Die Beanstangungen der Hochschule lassen sich
durch Schnitte aliein nicht beseitigen

Zull

Es trifft nicht zu daB die Hochschule Herrn Chri-
stoph Boekel jede Darlegung und Begrundung fur
inre ablehnende Haltung verweigert hat. Herr Boeke!
hatte vielmehr Gelegenheit. die von der Hochschule
eingeholten fachiichen und rechtlichen Gutachten
einzusehen.

Zu .2

Es trifft zu. daB die Hochschule im Einvernehmen mit
dem Ministerium das Angebot abgelehnt hat, den
Film gegen Ruckzahlung des von der Hochschule be-
reitgestellten Geldbetrages zur offentlichen Autfuh-
rung freizugeben Zum einen bleibt die Hochschule
als Herstellerin des Films auch nach , Losung” des
Vertrages mit Herrn Boekel Dritten gegenuber fur
den Inhalt des Films verantwortlich Zum andern
stellt der Barzuschufi der Hochschule nur einen Teil
der Gesamtautwendungen der Hochschule fur die-
sen Film dar

Zu IV

Das Vorgehen der Hochschule ist nicht zu beanstan-
den. Die Hochschule hat keinestalls . treuwidrig” ge-
handelt und von  politisch motivierter Zensur” kann
bei einer pflichtgemaBen Wahrnehmung von Urhe-
berrechten nicht gesprochen werden.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Hans Maier
Staatsminister
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VerschluBsache

Adenauer

L]
darf nicht
ins Kino
Weshalb die Munchner
Filmhochschule
einen Streifen luber

die Wiederaufrustung
nicht freigibt

Die f{unfziger Jahre der Re-
publik sollen auf der Leinwand
bleiben, was sie in der Erinne-
rung der Griindergeneration
sind: eine rasante Aufbauzeit
mit einem jovialen Kanzler
Adenauer und risikofreudigen
Unternehmern. Ein anderes
Deutschlandbild duldet Helmut
Jedele, Direktor der Minchner
Hochschule fir Fernsehen und
Film (HFF). nicht. Diese Erfah-
rung muBte HFF-Absolvent
Chnstoph Boekel, 33, mitseinem
AbschluBfilm ,.Der lange Atem*
machen. Er beschreibt laut Un-
tertitel .. Antimilitaristische Op-
position und Wiederbewaffnung
in Westdeutschland 1945-1955%.
Jedele witterte kommunistische
Machenschaften und verbot Boe-
kel. sein Werk offentlich vorzu-
fuhren,

Der Film zeigt. wie Deutsch-
land aufgeriistet wurde. Er zi-
tiert US-Politiker, die schon im
Jahre 1945 die Westdeutschen

als ,,Kampfer” und , Bollwerk
gegen den Kommunismus*
wiederbewaffnen wollten. Er
beschuldigt Adenauer, die Un-
wahrheit gesagt zu haben, alser
die langst beschlossene Wieder-
bewaffnung hartnickig leugne-
te. Es wird dokumentiert, wie
sich 1950 der Widerstand gegen
die ,Europdische Verteidi-
gungsgemeinschaft® (EVG)
formierte, in der auch deutsche
Truppen marschieren sollten.
Der Plan scheiterte. Kurz dar-
auf ‘marschierte die Bundes-
wehr und wurde der Nato un-
terstellt.

Wer dagegen war, das ist der
Tenor des Films, wurde als
Kommunist und Vaterlandsver-
rater abgetan, bespitzelt, ver-
haftet. Aktionen gegendie Wie-
deraufristung galtenals Angriff
auf die Demokratie. Mit allen
Mitteln versuchtedie Regierung
Adenauer eine Volksbefragung
zu verhindern. Im Film erzihlt
ein alter Kommunist, wie man
dennoch ,,amtliche* Befragun-
gen durchfithrte. Man stellte
Urnen auf und lieB so lange mit
~Ja* oder ,Nein* abstimmen,
bis die Polizei die Urnen be-
schlagnahmte. Sie muBte amtli-
che Protokolle schreiben, und
dastand, wie viele mit ,,Ja* oder
.Nein* gestimmt hatten. 1951
beteiligten sich 6 257 302 Deut-
sche an einer dieser illegalen
Umfragen. 94,4 Prozent waren
gegen die ,Remilitarisierung
Deutschlands*.
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Hochschulabsolvent
Christoph Boekel

Einen »kommunistischen
Film« gedreht?

Fiir den Miinchner Histori-
ker Hermann Graml ist ,,Der
lange Atem® ein ,,kommunisti-
scher Film“, Vor allem des-
halb, weil Boekel Gber die Auf-
ristung im Osten keinen Zenti-
meter Film verloren habe. Das
sei, so Boekel, auch nicht der
Zweck des Films: ,,Wenn ich
iiber das Tierleben der Alpen-
welt berichte, muB doch auch
nicht die norddeutsche Tiefebene
beriicksichtigt werden.* Exposé,
Drehbuch und Produktion des
Films seien zudem stindig von
der Filmhochschule iiberwacht
und genehmigt worden.

Christoph Boekel hat inzwi-
schen angeboten, die 16 000
Mark, die er von der Hochschu-

le zur Finanzierung des Films
bekommen hat, zuriickzuzah-
len. Er ist bereit, den Film an
ein paar — moglicherweise miB-
verstindlichen - Stellen zu
iiberarbeiten und jeden Hin-
weis auf die Hochschule zu
streichen. Doch all das dnderte
nichts am Auffihrungsverbot.
Es ist das erste inder 15jdhrigen
Geschichte der Hochschule.
Christian Ude, der Anwalt
des Filmemachers, spricht von
.klassischer Zensur”. Vor al-
lem deshalb, weil die Hoch-
schule das Gutachten des Hi-
storikers Graml als VerschluB-
sache betrachte und nur daraus
zitiere. Der SPD-Landtagsab-
geordnete Hans-Giinter Nau-
mann will nun iber eine parla-
mentarische Anfrage klaren
lassen, weshalb der Film wirk-
lich verboten wurde. Der Parla-
mentarier halt einen Wink der
Staatsregierung fiir moglich.
Denn der bayrische Minister-
prasident Franz Josef Straull
konne sich durch den Film be-
helligt fithlen. Er habe sich
namlich vor 30 Jahren auch zur
Aufriistung geauBert: mit dem
Wunsch, jedem Deutschen, der
ein Gewehr ergreife, moge die
wHand abfallen*. Spater wurde
StrauB} Verteidigungsminister.
Trotz Streits und Verbots hat
Boekel mit seinem ,langen
Atem® das Examen an der
Hochschule bestanden. Die
Aushandigung des Zeugnisses
wird ihm allerdings verweigert.
Denn der Direktor behauptet,
dals Boekel noch eine Filmko-
pie hat. ,,Und so lange er die
nicht rausriickt, bekommt er
kein Zeugnis *  Rupp Doinet

Stern 7.4,1982
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Abseits des Internationalen Forums lief ein Film, der eigentlich dazugehort hitte,
aber nicht dabei sein durfte. Der Produzent, die Hochschule fiir Fernsehen und Film
(HFF) Munchen, hat ihn nicht zur 6ffentlichen Vorfiihrung freigegeben. Die Begriin-
dung, der Film sei politisch zu einseitig und arbeite mit zum Teil unwahren Doku-
menten oder Aussagen, wurde bisher unter Bezugnahme auf zwei Gutachten nur
behauptet, aber weder differenziert erldutert noch nachgewiesen. So konnte der
Film .,Der lange Atem' nur abseits der Festspiele in einem kleinen Kino als private
Veranstaltung des Autors und Regisseurs Christoph Boekel begutachtet werden.

Der lange Atem

Regie und Buch: Christoph Boekel Kamera: Gérard Samaan, Klaus Stanjek, Christoph
Boekel, Beate Rose (16mm, sfw) - Produktion;: BRD 1981 — Lénge: 93 Min, — Verleih:
Hnidoe (vorgesehen)

Zum Inhalt: Politiker jeder Couleur wandten sich in den letzten Nachkriegsjahren
entschieden gegen Wiederbewaffnung der Westzonen und dann der neu gegriindeten
Bundesrepublik. Doch nicht erst mit dem Beschlufi zur Einrichtung der Bundeswehr
wurde die Remilitarisierung der Bundesrepublik eingeldutet, sie wurde bereits in
den letzten Kriegstagen durch amerikanische Beschliisse grundgelegt.

Entlang der klaren und ehrlich parteilichen Erzdhlungen Oskar Neumanns zeichnet
Christoph Boekel mit offensichtlich sorgfiltig recherchiertem Daten- und Bildmate-
rial den Prozels der Remilitarisierung und des Widerstands dagegen nach. Oskar Neu-
mann. von Beruf Ingenieur, war wegen Widerstands im KZ. Als KPD-Abgeordneter
war er Mitglied des Miinchner Stadtrats und als Koreferent mafigeblich am Wieder-
aufbau der Landeshauptstadt beteiligt. In der Ara Adenauer wurde er wiederum ver-
haftet und emngesperrt, weil er als Mitglied der inzwischen verbotenen KPD weiter-
hin aktiv, auch gegen die Remilitansierung, arbeitete.

Der Film berichtet, dath die Entscheidung, Westdeutschland zu einem européischen
Bollwerk gegen die sowjetische Hemisphire zu machen und dazu wieder unter Waf-
ten zu stellen, bereits in den letzten Kriegstagen von fiihrenden Politikern und Wirt-
schaftsmagnaten in Amerika gefillt wurde. Es wird nachgewiesen, dafl Adenauer sehr
frih in diese Pline eingeweiht war, aber selbst nach der Vergabe von Planungsauftra-
gen zur Entwicklung strategischer und technischer Konzepte fiir eine Remilitarisie-
rung an echemalige NS-Generile und nach der Einrichtung der ,,Dienststelle fir die
mit der Vermehrung der alliterten Truppen zusammenhingenden Fragen', in der
chentalls chemalige NS-Militars ideologische und organisatorische Vorbereitungen
fiir diec Remilitanisierung trafen, bei seiner Dementi-Strategie bleibt. Auf alle Anfra-
gen im Bundestag und anderswo antwortet er mit einem kategorischen ,Nein®. Als
die Wahrhett ans Licht kommt, tritt der damalige Innenminister Gustav Heinemann
demonstrany zurick.

Die , Europidische Verteidigungsgemeinschaft** unter Einschluff deutscher Truppen
wird in Briissel beschlossen. Inzwischen hat sich eine breite Front des Widerstands
gegen diese Pline formiert. Sie reicht von Kirchenprisident Martin Nieméller bis zu
Wilhelm Elfes, Griindungsmitglied der CDU, von Mitgliedern der Pax-Christi-Be-
wegung bis zu den Gewerkschaften, zu SPD und KPD.

Eine Volksbefragung mit dem Inhalt ,,Sind Sie gegen die Remilitarisierung Deutsch-
lands und fiir den Abschlufs eines Friedensvertrages mit Deutschland im Jahre
19517 wird als verfassungsfeindlich verboten, Akteure werden verhaftet, wegen
Hochverrats verurteilt oder mit Berufsverboten belegt. Trotzdem kommen 9 Mil-
lionen Stimmzettel fiir den Abschluf eines Friedensvertrages und gegen die Remili-
tarisierung zustande. Und trotzdem werden aus den 250 000 westdeutschen Solda-
ten fiir eine Europiische Verteidungsgemeinschaft bald 500 000 NATO-Soldaten.
Die Meinung des Volkes interessiert nicht.

Der Film enthilt eine Fiille dokumentarischen Materials, das bisher weilgehend un-
bekannt war. Gut getan hitte dem Film sicherlich eine Entscheidung, die Vorgiinge
entweder entlang des Lebens von Oskar Neumann oder anhand dokumentarischer
Materialien nachzuzeichnen. Trotzdem ist dieser Film ein wichtiger Film. Denn er
beriihrt ein Kapitel deutscher Geschichte, das fiir die Nachkriegsgeneration weitge-
hend unbekannt ist. Es kommt im Geschichtsunterricht nicht und im Sozialkunde-
unterricht allenfalls in der Institutionenlehre vor.

Die Griinde fiir die Nichtfreigabe dieses Films liegen im Dunkeln. Sie sind auch
zumindest was den Vorwurf der politischen Einseitigkeit angeht - nichi einsichtig.
Boekel belegt seine Aussagen mit wértlichen Zitaten und dokumentarischen Aufnah-
men. Der Film enthilt sich jeder Polemik: seine Parteilichkeit liegt offen zutage und
wir;d argumentativ begriindet. Position zu beziehen und einen Standpunkt argumen-
tativ zu vertreten, darf in einem demokratisch verfafiten Staat nicht mit Verbot® ge-
ahndet werden.

In Berlin hat man offensichtlich weniger Schwierigkeiten als in Bavern, Christoph
Boekel wurde mit diesem Film Dozent an der Berliner Filmhochschule.

Fred Scheli
Helga Theuners
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Wie man mit einem Film iiber Friedensbewegung umgeht:

Der lange Arm der Zensur

MUNCHEN. — Die stindig wach-

sene  weltweite Friedensbewegung

und die Demonstrationen Hundert-
tausender von Menschen, zuletzt in
Bonn und New York, bereiten man-
ch2n Politikern einiges Kopfzerbre-
chen. Wie man in der Adenauerzeit
mit solchen Problemen ,fertig" wur-
de, zeigt der Film ,Der lange Atem*
des Minchner Filmstudenten Chri-
stoph Boekel.

Der Film schildert die Bestrebun-
gen Adenauers und der Amerikaner
zwischen 1945 und 1955, West-

Von Hansjérg Edling

deutschland als Bollwerk gegen den
Kommunismus wieder zu bewaff-
nen; er schildert aber auch den
Widerstand dagegen am Beispiel
des ,Hauptausschusses fir Volksbe-
fragung*, der mittels Unterschrif-
tensammlungen groBe Teile der Be-
volkerung gegen die Remilitarisie-
rungspline mobilisierte; und er zeigt
dic Reaktion der damaligen Regie-
rung, die solche Aktivititen als von
der |, Sowjetzone® betrieben, die
tfretheitlich-demokratische Grundord-
nung untergrabende Aktion verbot
{weil auch cinige Kommunisten dar-
an beteiligt waren) und gegen einige
der Inttitoren Gerichtsverfahren we-
e Hochverrats™ und Bildung einer
Chonnnellen Organisation™ emnleite-
L

Prer . Moty enade fur Fernwehien
wand Eaiam (HE YR Mundhen, an
der Boekel diesen Film als seine Ab-
schluflarbeit herstellte, pafite aber
offensichtlich dieses Bild der Ade-
nauer-Ara nicht. Schon wihrend der
Dreharbeiten gab es Schwierigkeiten:
So verlangte die Hochschule u.a.
eine genaue Drehbuch-Vorlage (fir
einen Dokumentarfilm eigentlich un-
iiblich) und konnte oder wollte nach
Fertigstellung des Films im April
1981 die Kosten fir die Nullko-

pie, also die erste Positiv-Kope nicht
tragen.

Dazu war daraufhin der Unidoc-
Filmverleih (Mimnchen) bereit und
trat mit der Hochschule in Verhand-
lungen ein, in der  Hoff-
nung, wie schon bei einigen anderen
HFF-Produktionen, bald auch den
,.Langen Atem*" in seinen Verleih
nehmen zu kénnen.

Vor Vertragsabschluf mufte der
Film aber noch formal von der HFF
abgenommen werden, was Mitte Mai
1981 erfolgen sollte.

Inzwischen hatte Boekel, einer
Miinchner Friedensinitiative zugesagt,
den Film auf einer Veranstaltung
einige Tage nach diesem Termin zu
zeigen. Als der geplante Abnahme-
termin kurzfristig verschoben wurde,
blieb er bei dieser Zusage, da bis
dahin keinerlei inhaltliche Vorbehal-
te gegen den Film erhoben worden
ware:n.

Beir der Abnalime gab es dann,

auch rur eimige dramaturgische Fin-
winde cedoch warde die offentliche
Vorlu.idang des Fuims ohne Wissen
der HFF moniert. Das Angebot Boe-
kels, eine Verleihmiete als Schaden-
ersatz zu zahlen, lehnte die Hoch-
schule allerdings ab. !
Offensichtlich hatte dieser Vor-
fall dann keine Bedeutung mehr,
bis im Juli 1981 die HFF dem Uni-
doc-Verleih einen Lizenzvertrag zur
Unterschnft zuschickte. Sie selbst
unterschrieb den Vertrag aber nicht.
Nachdem der Verleih mehrmals auf
eine erneute, endgiltige Abnahme
des Films vertrostet wurde, unter-
sagte die Hochschule schlieflich im
Oktober jede offentliche Vorfih-
rung: auf Grund zweier Gutachten
verletze der Film die ,,Rechte
Dritter** und beinhalte ,verfassungs-
widrige Tendenzen' sowie eine ,,Ehr-
verletzung' Adenauers und anderer
Politiker. Allerdings wurde nicht ge-
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sagt, wo dies im Film geschehen sein
soll.

Angebote des Regisseurs, noch zu
benennende monierte Stellen des
Films zu schneiden oder gar der
Hochschule die Produktionskosten
zuriickzuerstatten und die volle Ver-
antwortung zu itbernehmen, wurden
abgelehnt.

So liegt seit einem Jahr ein Film
auf Eis, an dem bisher schon viele
Verbinde und Oiganisationen ihr
Interesse bekundet heben, HFF-Pri-
sident Jedele meinte darzu, dabh der
Verle:h den il doch noch einmal
drehen laven Konne

Fuave Zontur fisde! also naoit
sall uder?

Die Neue 2.7.1982

28. Westdeutsche Kurzfilmtage in Oberhausen

Preise fiir ,verbotene” Filme

Schon bevor Wissenschaftsminister
Schwier und Biirgermeister Kornelius mit
anerkennenden und wohlgesetzten Worten
die 28. Westdeutschen Kurzfilmtage in
Oberhausen eroffneten, war ein wahrer
Preisregen auf Filme des Vor-Festivals, die
Informationstage, niedergegangen. Bei
einer Pressekonferenz verkiindeten drei
Juries ihre Entscheidungen, die in zwei
Fillen ,verbotenen"” Filmen galten, also
Arbeiten, deren dffentliche Vorfithrung zur
Zeituntersagt ist.

Christoph Boekel und Beate Rose hatten
eine hochst antisch recherchierte Unter-
suchung iliber die Wiederbewaffnung der
Bundesrepublik zwischen 1950 und 1955
gedreht: ,.Der lange Atem”, eine Dokumen-
tarfilm-AbschluBarbeit fiir die Hochschule
fiir Fernsehen und Film in Miinchen. Knapp
und niichtern montierten die beiden Doku-
mentaristen Wochenschauen, Zeitzeugnisse
und Augenzeugenberichte. ,Nie wieder
Krieg" und ,Ohne mich"” waren die Parolen
der inner- und auflerparlamentarischen
Opposition gegen Adenauers Politik der
Integration in die NATO.

Boekel und Rose dokumentierten dieses
schon vergessene Kapitel unserer Staatsge-
schichte wirklich schulgeméll: ohne Zorn
und Ereiferung, aber mit Eifer. Der lakoni-
sche Ton ihrer Schwarz-Weill-Zusammen-
stellung spricht fur sie. Wie lang ist das
schon wieder her! Man ist gefesselt, gepackt
von den niichtern servierten Zeugnissen aus

den Griinderjahren dieser Republik. Dank
gilt der Ausgrabungsarbeit.

Die Hochschule fiir Fernsehen und Film,
die die Examensarbeit genehmigt und
produziert hatte, und gemal deren wissen-
schaftlichen Anforderungen sie erstellt
wurde, belegte sie plotzlich, nach formge-
rechter ,Abnahme”, mit Auffuhrungsverbot.
Warum? Offenbar wurde ,von oben” in die
Minchner Hochschulleitung hineinregiert.
Nur wenige Insider bekommen die Gelegen-
heit, den Film zu sehen. Was wunder, dal}
die Arbeitsgemeinschaft der Filmjournali-
sten ihn preiskronte und dali das Oberhaus-
ener Besucherplenum seine offentliche
Auffiihrung verlangt.

Bleibt nachzutragen, dall Boekel und
Rose mit einem nicht minder eindrucksvaol-

.len — formal allerdings notgedrungen
-armseligen — Interviewfilm mit ,Gert
" Bastian — Von einem, der auszog, das

Fiirchten zu lehren” die Verbindung zur
Friedensbewegung von heutzutage herstell-
ten.

Rheinische Pnst 21.4.1982
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Wer hat den langeren Atem?

Fiir "Der lange Atem" erhielten die Miinchner Filmemacher Christoph Boekel und Beate
Rose 1in USerEausan den Dokumentarfilmpreis 1981 der deutschen F5|mkr1t1k. Mancher
mochte darin nur eine solidarische Handlung sehen; kaum jemand kannte den Film -
bis heute ist er einmal offentlich gelaufen -, und Aufregendes war nach dem betu-
lichen, asthetisch spannungslosen Kurzfilm "Gert Bastian - Von einem, der auszog,
das Fiirchten zu lehren®, kaum zu erwarten. Uffentlich bekannt war der Zensurskandal
um den Film, die HFF als Produzent von "Der lange Atem" gab die AbschluBarbeit
Boekels nicht frei. Zweifellos aus politischen Griinden.

Warum ist dieser Film brisant, was sind seine Qualitaten? Angesicht der Auseinan-
dersetzung um den Nato-Doppelbeschlup ruft er die Erinnerung an die Remilitarisie-
rung der Bundesrepublik in der Ara Adenauer wach - durchgesetzt von oben, gegen den
erklarten Willen der Mehrheit des deutschen Volkes. (85 Prozent, so demoskopische
Ermittlungen, waren gegen die Wiederbewaffnung). Dies wird belegt mit klug kom-
pilierten filmischen und anderen publizistischen Dokumenten, jahrelange Recherchen-
arbeit ist hier eingegangen.

Geschichte von unten vermittelt das (1977 entstandene) Interview mit Oskar Neumann:
Antifaschist, Mitglied des VVN und der KPD; als Widerstandskampfer unter der Nazi-
herrschaft im Konzentrationslager, unter der “"Kanzlerdemokratie" Adenauer als akti-
ver Antimilitarist drei Jahre im Gefangnis.

Im Purismus der Kameraarbeit - halbnahe, starre Einstellung, der Redende sitzt vor
einer kahlen Wand - wird die Regie der unpathetischen Erzahlweise, der klaren hi-
storischen Analyse Neumanns, gerecht.

Der Film zeigt den ProzeB der systematischen Aushohlung der Demokratie uber ihre
Reprasentanten auf. DaB "alle Gewalt vom Volke ausgeht", diesen Grundgedanken un-
serer Verfassung, nahmen nur wenige ernst - der damalige Innenminister Gustav
Heinemann reagierte mit seinem Riicktritt, als der Kanzler ohne Wissen des Parlamen-
tes den Alliierten deutsche Soldaten fiir eine Europaarmee zusagte. Die Figur Ade-
nauer hat als Erfiillungsgehilfe des amerikanischen Antikommunismus zentrale Bedeu-
tung.

Erschreckend bewuft macht dieser Film auch, dap die Unterdruckung von Volksbegehren
in diesem Staat Tradition hat, 1950 wurde sie im Falle der bundesweiten Antimilita-
risierungsbewegung praktiziert - u.a. durch brutale Polizeieinsatze -. Bei einer
Demonstration "Rettet den Frieden“ in Essen wurde der 20jahrige Philip Miiller aus
Miinchen durch mehrere Polizeikugeln in den Riicken getutet, andere schwer verletzt.

Trotzdem bleibt der Eindruck von der Starke und Komplexitit der damaligen Friedens-
bewegung. Er stellt ein BewuBtsein um die historische Kontinuitat des Widerstandes
fur die heutige Friedensbewegung her.

Nachbemerkung: Die HFF legt die Kopien endgultig unter Verschluf. Allerdings kann
sie nichts dagegen unternehmen, wenn Boekel den Film noch einmal drent: "Der lange

Atem" (I1) soll bis Herbst 1982 fertiggestellt sein und ist dann bei Unidoc verfug-
bar. Karola Gramann
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ANHANG

DIE "GUTACHTEN"

Die HFF schiebt als Begriindung ihres Auffiihrungsverbotes sogenannte

"Gutachten" vor. Dies geht unter anderem aus einem Telegramm hervor,
mit dem die Vorfiihrung des Films "Der lange Atem" im Rahmen der In-

ternationalen Filmwoche Mannheim 1981 kurzfristig untersagt wurde:

BE| DER VORLIEGENDEN FASSUNG WERDEN NACH DEN DER HOCHSCHULE JETZT
7UGEGANGENEN GUTACHTEN DURCH DIE DEFFENTLICHE VORFUEHRUNG RECHTE
DRITTER VERLETZT .

Bereits mit der Bezeichnung "Gutachten" wird die Offentlichkeit irre-

gefiihrt. Es wird der Anschein von unabhingigen, liber den Parteien ste-

henden Beurteilungen erweckt. In Wirklichkeit handelt es sich bei dem
"Rechtsgutachter" um den Anwalt der Hochschule, der im Signelse?nes
Auftraggebers ein bereits intendiertes Auffiihrungsverbot ]urlstlsgh
zu untermauern versucht. Auch die Behauptung, es wiirden Rechte Drit-
ter verletzt, ist irrefiihrend. Gemeinhin versteht man darunter im

Filmbereich das Nichtabl&sen von Fremdrechten an eirjeschnittenen Film-

materialien oder Musiken. Davon kann keine Rede sein; es verbirgt
sich etwas ganz anderes hinter dieser Formulierung (s.u.).

Im folgenden zitiere ich aus dem an den Présidenten der HFF, Prof.
Dr. Helmut Jedele, gerichteten "Gutachten" und der juristischen Wir-
digung und Entgegnung durch meinen Anwalt Christian Ude.

"Gewichtigster" Vorwurf:

" Am gewichtigsten ist... die unrichtige Behauptung, Generalfeldmarschall
von Manstein sei von einem britischen Militdrgericht unter anderem wegen
der Ermordung von Juden zu einer Haftstrafe verurteilt worden. Diese fal-
sche Behauptung erflillt den Tatbestand der Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener gemaB § 189 StGB."

Sachliche Richtigstellung durch meinen Anwalt:

" Es ist... nicht richtig, daB der Film die Behauptung aufstelle, General -
feldmarschall von Manstein sei von einem britischen Militdrgericht unter
anderem 'wegen der Ermordung vorn Juden' zu einer Haftstrafe verurteilt wor-
den... In Wahrheit referiert der Film nur, daB von Manstein vom pr!t15chen
Militdrgericht neben vielen anderen Kriegsverbrechen die 'Liquidieruna von
Juden und Andersrassigen durch die Einsatzgruppen der SS' zur Last gelegt
wurde, also die Duldung von Ermordungen durch SS-Einheiten und nicht die
Anordnung dieser Verbrechen gegeniiber eigenen Befehlsuntergebenen. Diese
Darstellung ist m.W. histerisch korrekt und wurde in der zeitgendssischen
Tagespresse, die in der entsprechenden Filmpassage nur wortgetreu referiert
wird, auch in dieser Form gegeben, ohne daf jemals eine Berichtigung vorge-
nommen werden muBte.

Mein Mandant legt auf diesen einzelnen Schuldvorwurf in der langen Kette
schwerster Kriegsverbrechen aber keinen besonderen Wert und ist bereit,

diese Stelle, falls rechtliche bzw. historische Bedenken in irgendeiner

Weise substantiiert werden konnen, zu schneiden bzw. unkenntlich zu ma-

chen. Eine rechtliche Wirdigung der Behauptunqg, das Zitat des Militdrqge-
richtsurteils erfiille den Straftatbestand der Verunglimpfung des Anden-

kens Verstorbener, erspare ich mir im Interesse einer sachlichen Atmos-

phdre."

Mit anderen Worten: Was am "gewichtigsten" ist, erweist sich bei né&-
herem Hinsehen als eine mir unterschobene, von mir nie getdtigte Be-
hauptung. Das Vorgehen des "Gutachters", daraus eine Straftat zu kon-
struieren, ist mehr als unserifs.

Der "Gutachter" fdhrt fort:

" Auch die Szenen des Films, in denen Konrad Adenauer und Franz Josef
Strauf direkt oder indirekt unterstellt wird, bei der Verfolgung poli-
tischer Ziele bewuBt die Unwahrheit gesagt zu haben, kidnnen gleichfalls
als Ehrverletzungen aufgefaBt werden und rechtliche Konsequenzen nach
sich ziehen."

Dem hdlt mein Anwalt entgegen:

" Weder verstandlich noch substantiiert ist die weitere Behauptung, der
Film unterstelle den Politikern Konrad Adenauer und Franz-Josef StrauB,
bei der Verfolgung politischer Ziele bewuBt die Unwahrheit gesagt zu ha-
ben, und dies kinne als Ehrverletzung aufgefaBt werden. Leider sagt das
'Gutachten' nicht einmal aus, welche Aussagen des Filmes lberhaupt ge-
meint sind. Erst recht wird kein Nachweis gefiihrt, daf eine Aussage des
Films unrichtig sei (nur dann aber kann eine rechtswidrige Ehrverletzung
vorliegen). Jedenfalls wird sich weder durch Auffiihrungsverbote oder An-
drohung rechtlicher Schritte im Jahre 1981 ungeschehen machen lassen, daf
Franz-Josef StrauB vor der Griindung der Bundeswehr offentlich den Wunsch
duBerte, jedem Deutschen, der ein Gewehr ergreife, moge die Hand abfallen.
Ebenso unbestreitbar ist, daB Konrad Adenauer die Absicht zur Remilitari-
sierung im Deutschen Bundestag noch zu einem Zeitpunkt bestritten hat,
als bereits Vorbereitungen hierfiir getroffen wurden. Es mutet befremd-
lich an, liber die Zuldssigkeit derartiger zeitgeschichtlicher Fakten in
einem Dokumentarfilm streiten zu miissen."

Dritter Vorwurf:

" Schlieflich wird insbesondere der ersten deutschen Bundesregierung in
ihrer Gesamtheit im Zusammenhang mit der Wiederbewaffnung durch die ge-
schichtsverfdlschend einseitige Darstellung der Vorginge ein geradezu ver-
fassungswidriges Verhalten unterstellt. Auch dieser Tatbestand kinnte zum
Anla fiir rechtliche MapBnahmen gegen den Film genommen werden."

Christian Ude:

" Unverstdndlich ist schlieBlich der dritte Einwand des Gutachters, der
Bundesregierung 'in ihrer Gesamtheit' werde im Film im Zusammenhang mit
der Wiederbewaffnung verfassungswidriges Verhalten vorgeworfen und dies
kinne AnlaB zu rechtlichen MaBnahmen gegen den Film sein. Diese Kritik
ist schon deshalb unerkld@rlich, weil der Film ausdriicklich hervorhebt
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und wiirdigt, dap der damalige Innemminister und spdtere Bundesprdsident
Dr. Gustav Heinemann aus Protest gegen das Vorgehen des Bundeskanzlers

im Zusammenhang mit der Wiederbewaffnung aus dem Kabinett ausgeschieden
ist. So weit der Film eine Kritik am Vorgehen der Bundesregierung refe-
riert, trifft sie also ausdriicklich nicht 'die Bundesregierung in ihrer
Gesamtheit', sondern nur den Bundeskanzler und den Teil des Kabinetts, der
sich mit den Methoden des Regierungschefs einverstanden erklarte. Im
brigen referiert der Film die Kritik an der Bundesregierung, indem er
den damaligen Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Bundestagsfraktion,
Dr. Kurt Schumacher, mit dem Vorwurf zu Wort kommen 1dBt, der Regie-
rungskoalition fehle fiir die Remilitarisierung die 'Legitimierung', da
die Bevilkerung bei keiner Wahl mit diesem Problem konfrontiert worden
sei. Es stellt sich ernsthaft die Frage, ob die Hochschule fiir Fernsehen
und Film die Wiedergabe von historisch zu nennmenden Grundsatzreden des
Oppositionsfiihrers im Deutschen Bundestag fiir unzuldssig hdlt und diese ’
Auffassung auch in einer Gffentlichen Auseinandersetzung vertreten will.

Die Entgegnung und sachliche Richtigstellung durch meinen Anwalt blieb
unbeantwortet. Auf die Bitte um Prézisierung der Vorwiirfe und das
selbstverstidndliche Angebot, sollten Fehler nachzuweisen sein, diesg
zu korrigieren, gab die HFF trotz mehrfacher Amnmahnung bis heute'k91—
ne Antwort. Die Mir von der Verletzung der Rechte Dritter wurde je-
doch weitergesponnen. Im Mai 82 wiederholte der Bayerische Kultusmi-
nister Hans Maier auf die Anfrage eines SPD-Landtagsabgeordneten den
Vorwurf, der Film stelle "ehrverletzende Behauptungen" auf.

Zuriick zum "Gutachten". Der "Gutachter" fagt zusammen und geht mangels

stichhaltiger Einwédnde zum ideologischen Teil seiner Ausfiihrungen iiber:

" Es kann nicht angehen, daB die Hochschule als Produzentin der affentiichen
Vorfiihrung eines Films zustimnt, wenn dadurch Rechte Dritter in strafrecht-
lich relevanter Weise verletzt werden. Dariiber hinaus stellt sich der Film,
der nach den Feststellungen von Herrn Gramml durch eine vﬁllig einseitige
Darstellung und Weglassungen die historische Wahrheit verfdlischt und zugleich
den Anschein eines geschichtlichen Aufkldrungsfilmes erwecken will, in Wirk-
lichkeit als kommunistischer Propagandafilm dar. Dazu trdgt besonders auch
der Kommentator Oskar Neumann mit seiner sachlich scheinenden, aber absolut
einseitigen Darstellung bei. ...

Eine Gffentliche Vorfiihrung des Films als Produktion der Hochschule wiirde zu
einer Identifikation der Hochschule mit dem eindeutig kommunistisch-propagan-
distischen Gedankengut des Films flihren, die mit der ﬁffent11ch-rechtl1ghen
Stellung und Aufgabe der Hochschule unvereinbar ware. Im Rahmen Ihrer Dienst-
pflichten als Prasident der Hochschule sind Sie daher gehal ten, die offent-
liche Auffiihrung eines solchen Films zu unterbinden. Eine andere Entschei-
dung wiirde eine Verletzung lhrer persinlichen Dienst- und 5uf§1chtspf11chten
darstellen. Zusammenfassend ist daher festzustellen, daP die dffentliche Vor-
fiilhrung des FiTms als einer Produktion der Hochschule fiir Fernsehen und Film
erheblichen rechtlichen Bedenken begegnet. Der Film verletzt einerseits in
seiner Darstellung in teilweise strafrechtlich relevanter Weise d1e_Rechte'
Dritter und zeigt andererseits als kommunistischer Propagandafilm eine poli-
tische Tendenz, die mit dem 6ffentlich-rechtlichen Status der Hochschule un-
vereinbar ist."

Aufler dieser als "Rechtsgutachten" bezeichneten Auftragsarbeit gab
die HFF zur Legitimierung ihres Auffilhrungsverbotes bei dem rechts-
konscrvativen Zeitgeschichtler Hermann Graml eine ebenfalls als "Gut-
achten" ausgegebene Stellungnahme in Auftrag. DaB man die Vorgénge

um die Griindung der Bundeswehr auch anders beurteilen kann als dies
die offizielle bundesrepublikanische Geschichtsschreibung tut, ist
diesem "Gutachter" unfaBbar:

"Der genannte Film hat mit den Realitdten der spiten 40er und 50er Jahre

50 wenig zu tun, daB der Historiker den offenbar erhobenen Anspruch des
Films, einen geschichtlichen Vorgang oder doch einen Ausschnitt aus diesem
Vorgang wenigstens mit dem Bemiihen um Objektivitdt bzw. um Wirklichkeits-
und Wahrheitsndhe zu zeigen, als geradezu grotesk bezeichmen muB. ...

Der Film verweigert dem Zuschauer die politische Situation, in der sich

die Wiederbewaffnung Westdeutschlands vollzogen hat. ... Der Kalte Krieg
... wird in dem Film nicht etwa unzuldnglich behandelt, er wird nicht
einmal erwdhnt. ... Der Film stellt die Wiederbewaffnung Westdeutschlands
simpel als Ergebnis einer Verschwirung etlicher amerikanischer Politiker,
Industrieller und Bankiers dar, die dabei die Unterstiitzung einer von Ade-
nauer gefiihrten kleinen Gruppe in der Bundesrepublik fanden, und zwar als
Ergebnis einer Verschwirung, fiir die weder plausible Griinde noch einsehba-
re Anldsse und gar keine Entwicklungsbedingungen gezeigt werden. Das ist -
auch wenn Vergleiche stets hinken - doch so d@hnlich, als wiirde man Uber den
Widerstand im Dritten Reich einen Film drehen, in dem der Zuschauer nicht
erfdhrt, daB es das nationalsozialistische Deutschland, Hitler und den
zweiten Weltkrieg gegeben hat. Als Resultat eines solchen Verfahrens bie-
tet jedenfalls dieser Film eine ungewShnlich plumpe und tdrichte kommunisti-
sche Propagandaversion der damaligen Vorginge."

Dazu mein Anwalt Christian Ude:

" 1. Das Thema des Films ist seit der Projektbeschreibung vom 22.3.1977
'Der Kampf gegen die Wiederbewaffnung Deutschlands", nicht hingegen die.
Zeitgeschichte seit 1945. Es ist deshalb verfehlt, dem Film vorzuhalten,
daB die Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik und der Kal-
te Krieg nicht abgehandelt werden. Aufgabe des Filmes ist es nicht, einen
schon an den Schulen gelehrten, allgemein bekannten Abschnitt der Zeit-
geschichte zusammenfassend noch einmal darzustellen, sondern im Gegenteil,
einen thematisch eng begrenzten, weithin vergessenen oder verdrdngten Vor-
gang der Zeitgeschichte ins BewuBtsein zu riicken."

Graml fdhrt fort:

" 2. Der Film informiert den Zuschauer falsch iiber die mit der Wiederbe-
waffnung verfolgten Ziele. Die Ausklammerung der sowjetischen Politik und
aller sonstigen politischen Realitdten nutzend, behauptet der Film, die
Wiederbewaffnung Westdeutschlands habe die Eroberung und 'Rekolonisierung’
Ostdeutschlands und Osteuropas bis zum Ural ermdglichen sollen..."

Das mit der "Rekolonisierung" behauptet nicht der Film, von der
"Kolonisierung des Ostens" spricht Konrad Adenauer 1953 auf der Grii-
nen Woche in Berlin. Der Film bringt lediglich einen Original-Ton-
bandmitschnitt.

e




Christian Ude:

“ 2. Dasselbe ist zu der Kritik anzumerken, der Film informiere unzurei-
chend iber die Ziele der Wiederbewaffnung. Auch hier gilt: Die offizielle
Begriindung der Wiederbewaffnung ist jedem Bundesbiirger zwangsldufig bestens
bekannt, sie ist auch schon tausendfach in offentlich geférderten oder voll-
stindig dffentlich finanzierten Filmen dargestellt worden. Aufgabe dieses
Films war es demgegeniiber, unbekannte Hintergrundinformationen zu liefern,
die in der Argumentation des Widerstands gegen die Wiederbewaffnung eine Rol-
le gespielt haben."

Historiker Graml:

" 3. Der Film behauptet entgegen der historischen Wahrheit, daf die Wieder-
bewaffnung Westdeutschlands gegen den Willen der Bevilkerung erfolgt sei, der
die Regierung Adenauer nicht einmal die Chance gegeben habe, ihre Meinung

zur Wiederbewaffnung deutlich zum Ausdruck zu bringen. Tatsdchlich aber konn-
te sich die Regierung Adenauer, trotz einer zweifellos breiten Abneigung ge-
gen die Wiederbewaffnung, auch in dieser Frage stets auf eine Mehrheit der Be-
vilkerung stiitzen, und das harte Vorgehen der Regierung gegen die kommunistisch
gelenkten Volksbefragungsaktionen, die im Film eine so groBe Rolle spielen,
indert nichts daran, daB bei den Bundestagswahlen von 1953, als die Regie-
rung den EVG-Vertrag ldngst unterzeichnet hatte, eine klare Majoritdat der
Wihler fiir die Regierungskoalition stimmte und damit auch jenen wichtigsten
und umkdmpftesten Schritt der Regierung billigte.

Sowohl die damalige KPD wie die unabhdngig von den Kommunisten gegen die
Wiederbewaffnung agitierenden neutralistischen Gruppen und Personen (z.B.Nau-
heimer Kreis, Niemoller, Heinemann) stellten zahlenmdBig schwache und poli-
tisch einfluRlose Bewegungen am Rande der westdeutschen Gesellschaft dar.”

Entgegnung meines Anwalts:

" 3, DaB die Regierung Adenauer trotz oder wegen der Wiederbewaffnung bei den
Bundestagswahlen 1953 eine Mehrheit erhielt, ist keinem potentiellen Filmbe-

trachter unbekannt. Dem Film kann deshalb nicht ernstlich vorgeworfen werden,
diesen Sachverhalt 'zu verschweigen'. Dem 'Gutachten' ist weiterhin entgegen-
zuhalten,

a) daf die im Film enthaltenen Aussagen iiber die Einstellung der Bevilkerung
auf Meinungsumfragen gegriindet sind;

b) daf die Einstellung zu Sachfragen und das Wahlverhalten bei stark personi-
fizierten Wahlen (Kanzlerwahl) durchaus 'auseinanderfallen' kinnen."

"Gutachten":

" 4, Der Film erweckt einen falschen Eindruck von der Einstellung der SPD

und der Gewerkschaften zur Wiederbewaffnung. SPD und Gewerkschaften konnen
keineswegs, wie es im Film an einigen Stellen geschieht, einfach fiir die
Front der Gegner der Wiederbewaffnung reklamiert werden. Zwar gab es sowoh
in der SPD wie in den Gewerkschaften pazifistische und zeitweilig auch neu-
tralistische Strimungen, die Fiihrer aber und die Mehrzahl der Wdhler bzw.
Mitglieder waren weder grundsitzliche Gegner einer wirtschaftlichen und noli-
tischen Westintegration der Bundesrepublik noch qrundsatz]liche Gegner der
Wiederbewaffnung."

Cegenhalt:

" 4. Der Film 133t Sprecher der SPD selbst zu Wort kommen, die Ablehnung
der Wiederbewaffnung war in dem vom Film dargestellten Zeitraum offizielle
Politik der SPD. Daf spdter ein Meinungsumschwung erfolgte, ist wiederum
allgemein bekannt."

Historisches "Gutachten":

”_5. Vor dem Hintergrund all dieser offensichtlich aus propagandistischen Ab-
sichten geschehenen Verfdlschungen der historischen Tatsachen gibt der Film im
ibrigen einem Vertreter der damaligen KPD, Oskar Neumann, Gelegenheit zu ei-
ner groben propagandistischen Verzeichnung der Motive, die seinerzeit die KPD
bei ihrer Opposition gegen die westdeutsche Wiederbewaffnuna geleitet haben.

.. DaB Neumann selbst seine damaligen Propagandaparolen, die in den Jahren der
Diskussionen um die Wiederbewaffnung lediglich zur Werbung pazifistischer und
neutralistischer Bundesgenossen bestimmt waren, wiederholt, ist nicht weiter
verwunderlich. DaB jedoch der Film die Erkldrungen Neumanns nicht mit einem
elnz1gen“kommentierenden Satz relativiert, wird nur dann verstdndlich, wenn
man epdgu1t1g akzeptiert, daB nicht ein historischer Aufkldrungsfilm, sondern
ein Film im Sinne kommunistischer Propaganda beabsichtigt war."

Christian Ude:

" 5. Es liegt in der Natur der Sache, daB ein Interview-Partner in diesem In-
terview die Chance erhdlt, sich und seine politischen Freunde in ein ginsti-

ges Licht zu ricken. Diirfte dies in einem Dokumentarfilm nicht mehr geschehen,
mi3te auf die Darstellungsformen Erzdhlung und Interview verzichtet werden." ¢




"EINE ZENSUR FINDET NICHT STATT"

"In die Offentlichkeit geh®rt er nicht" sagte der Prdsident der HFF

in einem Zeitungsinterview und meinte dabei den Film "Der lange Atem".
Die Hochschule "wolle sich nicht aus der Verantwortung herausmogeln".
Verantwortung wofiir?

Nachdem gegen die im Film zusammengetragenen Fakten offenbar nichts
Stichhaltiges einzuwenden ist, geht es wohl darum, wie ich die Geschich-
te der Wiederaufriistung beurteile, also um meine Meinung. Mub der ver-
antwortungsbewuBte Prdsident die Uffentlichkeit vor meiner Meinung
schiitzen? Er meint es wohl so.

Ich hatte mir bislang immer vorgestellt, die Freiheit der Meinung sei
nach den grauenvollen Erfahrungen mit dem Faschismus eine der fir die
Demokratie wichtigsten Errungenschaften in der Verfassung. Aber da be-
stimmt nun eine amtliche Person, ohne stichhaltige Grinde nennen zu
k&dnnen, was an die Uffentlichkeit gehtrt oder nicht.

DaB das Grundrecht auf Meinung bei den Fernsehanstalten oder den grofBen
Zeitungskonzernen auf mannigfache Weise immer wieder mal ausgehebelt
wird, ist bekannt. Jetzt gibt es das also schon im Vorfeld, in der Aus-
bildung. Ich glaube, der Mechanismus funktioniert in diesem Fgll S0
Geschiitzt werden sollte wohl letztlich weder die Offentlichkeit, noch
die HFF in ihrer tatsdchlichen Verantwortung als Produzent, oder gar

ich vor mir selbst, nein,.schiitzen wollten die Verantwortlichen der HFF
nur ihre Trigheit und "ihre" Hochschule vor den zu erwartenden Angriffen

oldat erden! | Degs

der erzkonservativen Kreise, die in Bayern Staat sind. Um sich nicht den
Fressionen von Rechts auszusetzten, gibt man lieber ein Freiheitsrecht
preis und nimmt daflir auch eine schlechte Presse inkauf. Auf den Punkt
jebracht heiBt das: Die HFF als Ausbildungsstdtte fiihrte freiwillig,

aus politischer Opportunitdt und Bequemlichkeit, die Pridventiv-Zensur
a1in.

Die Folgen waren filir Beate Rose, die iiber die Jahre an dem Film mitge-
arbeitet hat, und mich betridchtlich.

Zum Ersten: Ein AbschluBfilm an der HFF ist wohl in erster Linie eine
Referenzarbeit, die dem Absolventen den beruflichen Start erleichtern

oder ermbglichen soll, und das, wie es in der Natur des Films liegt,
tffentlich. Ohne sichtbaren Film ist das wie mit Kaisers neuen Kleidern.

4weitens: Die Geschichte war fiir Beate Rose und mich mit enormen finan-
ziellen EinbuBen verbunden. Um die Produktion liberhaupt zu erméglichen,
waren wir gezwungen, fast 10.000,-- Mark zuzuschieBen. Wir haben dieses
Geld aufgebracht im Vertrauen auf die Auswertung des Films, an deren
Erlts ich durch den Produktionsvertrag beteiligt bin.

Nach dem Aufflihrungsverbot kamen dazu mehrere Tausend Mark Anwaltsko-

ten und etliche Aufwendungen fiir Reisen, Telefonate, Photokopien etc.,

um mich gegen die Zensur zu wehren.

Die Neuproduktion des Films hat das zusammengesparte Geld, mit dem wir
inen Film zum Thema “Nachriistung und Friedensbewegung" beginnen woll-

n, mehr als aufgefressen.
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Drittens: Die Zeit. Fiir eine staatliche Hochschule mit ihren festbe-
stallten Beamten und mit Steuergeldern bezahlten Anwdlten spielt Zeit
keine Rolle. Fiir Beate Rose und mich als freiberufliche Filmemacher
sehr wohl. Die Zeit, die uns die Auseinandersetzung um diesen Film
kostete, ist unproduktive, gestohlene Zeit.

Dasselbe gilt fiir die Neuproduktion des Films: Einen bereits gemachten
Film nochmals machen zu milssen, stiehlt die Zeit filir andere Filme.

Zum SchluB: Es war fiir uns sehr bedriickend, die administrative ber-
macht des Staates so direkt zu erleben. Das ist schwer zu vermitteln.
Wir sind, nachdem {iber die Zensur des Films in der Presse berichtet
wurde, immer wieder gefragt worden, wo man denn diesen Film jetzt end-
lich sehen kSnne. Es war oft recht sChwierig auseinanderzusetzen, daB
es eben das Wesen der Zensur ist, daB die Leinwand dunkel bleibt. Das
konnten viele Leute nur schwer glauben.

Christoph Boekel






